L 108/34

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

27.4.1999

(Réittsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 22 juli 1998

om missbruk av omstruktureringsstéd till MTW-Schiffswerft och Volkswerft

Stralsund inom den tidigare koncernen Bremer Vulkan Verbund och om den

icke godkinda utbetalningen av ett investeringslan pa 112,4 miljoner tyska mark
till MTW-Schiffswerft

[delgivet med nr K(1998) 2405]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(1999/274/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen, sarskilt artikel 93.2 forsta stycket i
detta,

efter att ber6rda parter enligt ndimnda artikel givits tillflle
att yttra sig, och

av f6ljande skal:

I. FORFARANDET

Kommissionen underrittade genom en skrivelse av den
20 mars 1996 de tyska myndigheterna om sitt beslut om
att inleda ett forfarande enligt artikel 1932 i EG-
fordraget. Beslutet fattades mot bakgrund av misstankar
om att de omstruktureringsstdd som beviljats MTW-
Schiffswerft GmbH i Wismar (nedan kallat MTW) och
Volkswerft GmbH i Stralsund (nedan kallat Volkswerft)
kommit andra f6éretag inom Bremer Vulkan Verbund AG
(nedan kallat BVV) till godo (spill over-effekter). Dess-
utom hade ett icke godként investeringslan utbetalats till
MTW.

Kommissionens beslut om att inleda ett forfarande offent-
liggjordes 1  Europeiska gemenskapernas officiella

tidning ('), varvid de andra medlemsstaterna och Gvriga
ber6érda parter uppmanades att ldmna synpunkter.

De tyska myndigheterna inkom med synpunkter pa
kommissionens beslut i en skrivelse av den 3 september
1996. De 6verlimnade ocksa en “rapport fran Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (nedan
kallat BvS) betriffande forlusten pa 854 miljoner tyska
mark i samband med Bremer Vulkan Verbund AG:s
konkurs”. T en skrivelse av den 22 juli 1996 6versindes
dven ett utlatande frén revisionsfirman Susat & Partner
(nedan kallad Susat) om ”6stvarvens” (dvs. MTW och
VWS) insdttningar i Bremer Vulkan Verbund AGss,
Bremen, centrala s.k. Cash Concentrationsystem. Den
reviderade slutrapporten blev klar den 5 september 1996.

De synpunkter som kommissionen mottog fran tva
medlemsstater i bérjan av férfarandet vidarebefordrades
till de tyska myndigheterna i en skrivelse av den 19 juli
1996. Tyskland kommenterade dessa synpunkter i den
ovan namnda skrivelsen av den 3 september 1996.

Genom de synpunkter och utlitanden som kommis-
sionen mottog efter det att forfarandet hade inletts fick
den en klarare bild av missbrukets omfattning och av
Cash Concentration-systemets funktion. Fortfarande
saknades det dock information om hur stédmedlen hade
anvints inom de olika BVV-foéretagen. For att kunna fatta

() BGT C 150, 24.5.1996, s. 2.
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ett riktigt beslut om aterkrav av stéden samt dessférinnan
ge alla intresserade parter och sérskilt de berorda fore-
tagen tillfille att yttra sig, beslutade kommissionen att
utvidga forfarandet enligt artikel 93.2 i EG-fordraget. I
beslutet beskrev kommissionen omstindigheterna i
drendet enligt de senast tillgdngliga uppgifterna och
gjorde en preliminir bedémning av undersckningsresul-
taten.

Kommissionen underrittade Tyskland om beslutet att
utvidga forfarandet i en skrivelse av den 22 november
1996. Kommissionens beslut offentliggjordes i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning (?).

Tva medlemsstater, tvd branschorganisationer och sju
foéretag, som vid den tidpunkten ingick eller fortfarande
ingar i BVV, inkom med synpunkter pa beslutet om att
utvidga forfarandet. Kommissionen o&versinde dessa
synpunkter till Tyskland genom en skrivelse av den
17 april 1997.

Tyskland meddelade i en skrivelse av den 17 juli 1997 att
de inte kunde ta stillning till synpunkterna sa linge de
behériga myndigheternas undersékningar samt domstols-
forfaranden pagick. Skrivelsen innehaller dven en beskriv-
ning av utvecklingen av Cash Concentration-systemet
under de sista fyra manaderna innan konkursférfarandet
inleddes betriffande BVV.

II. FAKTA

Av ovan niamnda skrivelser och kommissionens beslut av
den 20 december 1992 (%), 21 december 1993 (¥, 11 maj
1994 (%), 21 juni 1995(%), 20 september 1995(°) och
14 november 1995 (}) framgar féljande bild av omstindig-
heterna i drendet:

1. Bestimmelserna om undantag fér varven i de
nya tyska delstaterna

Den 20 juli 1992 antog radet direktiv 92/68/EEG (°) om
dndring av direktiv 90/684/EEG (*°) (sjunde direktivet om
stod till varvsindustrin) for att varven i de nya tyska delsta-
terna skulle kunna genomféra den omstrukturering som
de hade ett akut behov av for att bli konkurrenskraftiga.

Nar direktivet antogs forsakrade kommissionen att den
med hjalp av sina 6vervaknings- och undersékningsbefo-
genheter skulle se till att varven i de nya delstaterna inte
fick mer stéd 4n de behévde for sin omstrukturering.
Detta krivde att stédmedlen betalades ut i form av delbe-

®) EGT C 65, 1.3.1997, s. 17.

() Stéd nr N 692/B/91 (MTW).
() Stod nr N 692/F/91 (VWS).
() Stod nr N 692/1/91 (MTW).
() Stod nr N 84/95 (VWS).

() Stéd nr N 572/95 (MTW).

() Stod nr N 801/95 (VWS).

() BGT L 219, 48.1992, s. 54.
(" EGT L 380, 31.12.1990, s. 27.

talningar. Enligt bestimmelserna i direktiv 92/68/EEG
maste driftsstéden emellertid betalas ut fore den
31 december 1993, dvs. innan kundfdrlusterna hunnit
péaverka likviditeten.

2. Utbetalningen av st6dmedlen

MTW saldes den 11 augusti 1992 till BVV-foretaget
“Hanse-Holding”. De tyska myndigheterna anmélde de
stod som hade anknytning till privatiseringen den
2 oktober 1992. Eftersom de tyska myndigheterna (efter
diskussionerna kring direktiv 92/68/EEG under varen
1992) var medvetna om att kommissionen endast skulle
tillata att de planerade stoden betalades ut i omgangar,
ingick Treuhandanstalt den 1 oktober 1992 ett komplette-
rande avtal. Genom detta avtal upphéivdes de villkor for
godkdnnandet som kommissionen stillt, sarskilt vad
giller stodutbetalningen, och som ingick i privatiserings-
avtalet. Det totala stédbeloppet pa ca 686,5 miljoner tyska
mark betalades darefter ut till MTW den 6 oktober 1992
(343,8 miljoner tyska mark), den 6 januari 1993 (275,1
miljoner tyska mark) och den 1 december 1993 (67,6
miljoner tyska mark). Utbetalningen skedde i form av lan,
pé vilka rintan inte skulle forfalla till betalning forrin
stodforfarandet avslutats. Om och nir kommissionen gav
sitt godkannande skulle skyldigheten att betala rinta bort-
falla med retroaktiv verkan frin och med dagen for
respektive utbetalning. Detta kompletterande avtal
anmaildes inte till kommissionen, utan kommissionen
underrittades av Tyskland forst den 18 november 1996 i
samband med att den vid upprepade tillfallen stillde
fragor betriaffande Susatrapporten.

Kommissionen beviljade en forsta delutbetalning av
omstruktureringsstéd pa 223,3 miljoner tyska mark
genom en skrivelse av den 6 januari 1993. Med hinsyn till
det sista datum for utbetalning av driftsstéd som anges i
direktiv 92/68/EEG o6verfordes de medel som dnnu inte
beviljats f6r utbetalning, dvs. 463,2 miljoner tyska mark, i
slutet av 1993 pa begiran av kommissionen till ett sparr-
konto (dock inte som véntat av Treuhandanstalt utan av
foretaget). Utbetalningarna fran detta sparrkonto gjordes
forst efter kommissionens godkdnnande den 18 maj 1994
(220,8 miljoner tyska mark), den 5 oktober 1995 (194,0
miljoner tyska mark) och den 3 april 1996 (48,4 miljoner
tyska mark) ('!).

Privatiseringsavtalet omfattade forutom utbetalningen av
det totala stodbeloppet dven ett lan pa 112,4 miljoner
tyska mark till MTW for finansiering av investeringar.
Lanet var rintefritt under fyra ar och dérefter skulle
rintan uppgé till diskonteringsrintan plus 1,5 %. Detta

(") Stéd nr N 207/96. Denna utbetalning av de aterstaende
medlen gjordes efter utgdngen av den period som berérs av
forfarandet och efter det att MTW skilts fran BVV.
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lan anmaldes tillsammans med resten av stddpaketet den
2 oktober 1992. Kommissionen och Tyskland var 6verens
om att detta lan pa grund av rdnteférmanerna utgjorde ett
statligt stod. Bidragsekvivalenten faststilldes till 45
miljoner tyska mark. Kommissionen tillat aldrig att lanet
betalades ut, eftersom det under den period som forfa-
randet giller inte fanns nagot behov av att finansiera
investeringar. Tyskland meddelade i en skrivelse av den
15 mars 1996 att lanet hade betalats ut den 22 mars 1993.
Medlen anvéndes aldrig for att finansiera investeringar i

MTW.

Den 18 februari 1993 séldes Volkswerft till ett konsortium
som leddes av BVV. Tyskland 6versinde privatiseringsav-
talet den 17 mars 1993, medan den egentliga anmilan
gjordes den 7 maj 1993. Den 9 mars 1993 ingicks ett
kompletterande avtal motsvarande det som ingicks med
MTW. Utbetalningen av det totala stédbeloppet pa 585
miljoner tyska mark skedde i tre lika stora delbetalningar
den 25 mars 1993, den 2 augusti 1993 och den 6 januari
1994. Tviartemot kommissionens férvintningar 6ppnades
inget sparrkonto for Volkswerft. En kopia av utbetalnings-
6verenskommelsen o6versindes till kommissionen den
18 november 1996.

Tyskland framhaller att medlen betalades ut i fortid,
eftersom koparna annars inte skulle ha varit beredda att
omedelbart Overta ledningen av fOretagen, vilket var
absolut nodvindigt. Dessutom togs en marknadsmissig
ranta ut pa beloppen, vars beviljande darfér ansags vara
lagligt ur stodrattsligt hanseende. Anledningen till att
inget sparrkonto hade 6ppnats for stddmedlen till Volks-
werft var enligt Tyskland att Treuhandanstalt inte hade
funnit det nédvéandigt, fraimst darfor att kommissionen i
december 1993 hade godkiant utbetalningen av samtliga
driftsstod.

3. Overvakningen av hur stodmedlen anvindes

De stéd som var avsedda f6r MTW och Volkswerft var
indelade i driftsstod, investeringsstdd och nedliggnings-
stod for finansiering av den personalnedskirning som
omstruktureringen medférde. Medan kommissionen
beviljade utbetalningen av driftsstoden {6r finansiering av
de vintade kundforlusterna och stirkning av det egna
kapitalet i en klumpsumma enligt bestimmelserna i
direktiv 92/68/EEG, beviljades utbetalningen av investe-

rings- och nedliaggningsstdden endast i omgangar pa
grundval av de faktiska och under den nirmaste tiden
férvantade utbetalningarna. Eftersom kommissionen
emellertid inte kdnde till de utbetalningar som gjorts utan
dess tillatelse var avvikelsen stor mellan de utbetalningar
som skulle ha gjorts enligt kommissionens beslut om
utbetalning av stéden och dem som faktiskt gjordes. Det
var endast de av MTW:s stodmedel som fran och med
slutet av 1993 var placerade pé ett spirrkonto som utbeta-
lades enligt kommissionens motsvarande beslut.

De béada varven stillde de stodmedel som annu inte
behovdes fér omstruktureringen till BVV:s forfogande i
form av rintebirande bundna inséttningar. I oktober 1993
inforde BVV ett s.k. "Cash Concentration System” ('2). Pa
anmodan av koncernledningen anslét sig MTW och
Volkswerft till detta system i slutet av 1994. BvS krivde
inledningsvis att de bada Osttyska varvens inséttningar
skulle tickas av bankgarantier, men fick ge upp detta krav
pa grund av BVV:s ihirdiga vigran.

Enligt direktiv 92/68/EEG skulle Tyskland genom arliga
rapporter fran en oberoende revisor visa att stéden endast
kom varven i de nya delstaterna till godo. Kommissionen
kom overens med Tyskland om att de dessutom skulle
lamna in kvartalsvisa rapporter (s.k. spill over-rapporter),
vilka dock oftast blev mycket forsenade. Dessa rapporter
sammanstilldes av samma revisionsfirma som reviderade
BVV:s arsbokslut.

I rapporterna bekriftas att de stddmedel som kommis-
sionen godként for utbetalning endast gick till MTW och
Volkswerft, att MTW och Volkswerft (1994) drevs som
foretag med eget intdkts- och kostnadsansvar (resultaten-
heter) och att transaktionerna mellan MTW/Volkswerft
och BVV inte haft nagra spill over-effekter. Vad giller
varvens insittningar i BVV anges att dessa i enlighet med
kommissionens krav gjorts pa marknadsmissiga villkor. I
Susat-rapporten konstateras att forfattarna till spill over-
rapporterna inte utforde sin uppgift helt korrekt. Val
vetandes vad BvS och kommissionen forvantade sig, borde
de atminstone ha gjort sina positiva anmirkningar med
det forbehallet att de inte hade undersokt hur de medel
som satts in hos BVV, i synnerhet i Cash Concentration-
systemet, hade anvints.

Ar 1994 uppvisade BVV en arsvinst pa 56,5 miljoner tyska
mark och varen 1995 trodde man sig kunna bérja ge
utdelning péa aktierna igen. Susat kom fram till att
“styrelsen (i BVV) i synnerhet hade en alltfér positiv bild
av koncernens lonsamhet 1994 och i bérjan av riken-
skapsaret 1995. Koncernens bokslut per den 31 december
1994 (...) motsvarade #nnu sa linge de davarande
handelsrattsliga balansraknings- och virderingskraven och
principerna for god redovisningssed, dven om bedom-
ningsutrymmet (...) ibland nog utnyttjades maximalt.”

(') Systemets funktion beskrivs i avsnitt ILS.
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Sammanfattningsvis inneholl rapporterna fran BVV och
de davarande revisorerna en ofullstindig beskrivning av
de finansiella transaktionerna och de gav en alltfor positiv
bild av BVV:s finansiella stillning.

4. Unders6kningen av i vilken omfattning st6d-
medlen missbrukats

I september 1995 borjade BVV fa likviditetsproblem, men
foretaget gav utat intryck av att ha 16st dessa problem
inom loppet av nédgra dagar. I manadsskiftet oktober/
november 1995 brot krisen ut pa nytt. Kommissionen
fragade darfor till att borja med i en skrivelse av den
10 november 1995 om villkoren fér MTW:s insittning
hos BVV fortfarande var sadana att spill over-férbudet
iakttogs. Den 27 november stélldes fragor om Volkswerft.
Under december och januari 6versindes flera paminnel-
seskrivelser och kontakter togs pa hog niva. Av de utla-
tanden som Tyskland presenterat framgéar att de tyska
myndigheterna frin och med slutet av oktober 1995
kénde till BVV:s extremt hoga forluster och att de senast
efter ett samtal den 29 november 1995 mellan BVV, BvS
och olika myndigheter kidnde till att ett omfattande miss-
bruk av stédmedel 4gt rum och att ostvarvens stédmedel
“inte ldngre fanns tillgingliga i den utstrickning de
behévdes”. Anda var det inte forrin den 2 februari 1996
som kommissionen mottog en f6rsta rapport och den
23 februari 1996 en ytterligare delrapport fran revisions-
firman KPMG, som BvS hade valt att anlita i stillet.
Kommissionen var tvungen att grunda sitt beslut om att
inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i EG-férdraget pa
dessa preliminidra och ofullstindiga rapporter.

KPMG:s prelimindra rapport inneholl en forsta Gversikt
6ver vad pengarna i Cash Concentration-systemet i forsta
hand anvints till och vem som mottagit dem. Till grund
fér denna 6versikt lag en skrivelse av den 31 januari 1996
fran en chef pa BVV till BvS. Vid den tidpunkten hade
knappt nagon utredning gjorts av varifran pengarna i
Cash Concentration-systemet kom, varfor kommissionen
i beslutet om att inleda ett forfarande endast kunde ange
ett intervall f6r omfattningen av de eventuellt missbru-
kade stédmedlen.

Tyskland gav darefter Susat i uppdrag att fortsitta utred-
ningen av omstidndigheterna i arendet. Tyskland angav i
forsta delen av sin skrivelse av den 3 september 1996 vad
de kinde till om hur BVV anvint stédmedlen och be-
kriaftade att MTW och Volkswerft till och med den 31
december 1995 hade satt in sammanlagt 854,0 miljoner
tyska mark i BVV:s Cash Concentration-system (*%). Susat
anser att det 4r omojligt att pa ett entydigt sdtt faststilla
hur stor andel av detta belopp som ir statligt stod. Det ér
inte heller mojligt att hianfora enskilda utbetalningar fran
Cash Concentration-systemet till stoden eller de medel
som MTW och Volkswerft betalat in, eftersom dven andra
dotterbolag till BVV, sasom t.ex. Flender Werft och STN
Atlas Elektronik, var nettoinbetalare. I slutet av 1995
uppgick insittningarna i Cash Concentration-systemet till
972,1 miljoner tyska mark, varav det tidigare nimnda
beloppet pad 854,0 miljoner tyska mark hérrérde fran
MTW och Volkswerft ('4).

Med tiden blandades stodmedlen si grundligt med
varvens Ovriga medel, sdisom mottagna avbetalningar eller
eget kapital, att de inte lingre gar att urskilja. Med
utgangspunkt i antagandet att samtliga stédmedel som
inte hade anvénts fram till den 31 december 1995 till-
férdes Cash Concentration-systemet, 4r det dock mojligt
att gora f6ljande Oversikt Gver stodbeloppen (i miljoner
tyska mark):

(miljoner tyska mark)

MTW Volkswerft

Driftsstod 268,1 60,7
Investeringsstod 553 107,2
Nedlaggningsstod LS5 0,0
Delsumma 3249 167,9
(medel ur det totala stédbeloppet)
+ investeringslan 1124 0,0
+ upplupna rintor pé stédbelopp 85,0 544
(uppskattning) ()
+ utbetalade regionalstod f6r vidare 16,0 28,1
overforing
Totalt 5383 250,4
Bada varven tillsammans 788,7

(") Kdlla: Rapport fran Susat & Partner av den 5 september 1996, bilaga 2a.
I motsats till de tyska myndigheternas skrivelse av den
3 september 1996 grundar sig denna rinteberikning pé de
datum da stoden faktiskt utbetalades. I siffrorna ingar inga réntor
pé investeringsldnet, som var rintefritt till och med mars 1997.

(%) Enligt revisionsfirmans rapport genomférdes ytterligare négra
transaktioner t.o.m. den 21 februari 1996, varfér de bada
oOsttyska varven da hade ett tillgodohavande pa 846,1 miljoner
tyska mark.

(**) Genom en rad transaktioner och upplupna rintor fram till
BVV:s konkurs steg de bada varvens sammanlagda fordran till
totalt 868,9 miljoner tyska mark (596,9 miljoner hanfor sig
till MTW och 272,0 miljoner till Volkswerft).
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De regionalstéd som namns i tabellen beviljades inom
ramen for férbundsstatens och delstaternas gemensamma
initiativ f6r forbattring av den regionala naringsstrukturen
(Gemeinschaftsaufgabe). Enligt privatiseringsavtalet skulle
varven betala tillbaka dessa till BvS.

5. Undersokningen av hur de missbrukade medlen
anvants

Utredningen av vad de missbrukade stédmedlen egent-
ligen hade anvénts till stotte pa utomordentligt stora
svarigheter. Aven om BVV hade ansékt om ackord redan
den 21 februari 1996, var den nya styrelseordféranden
inte beredd att stilla handlingar till Susats férfogande och
befria de tidigare revisorerna fran sin tystnadsplikt forran
nagra fa dagar innan konkursforfarandet inleddes den
1 maj 1996. Av de efterfrigade handlingarna var det
endast en del som senare stilldes till férfogande. BVV:s
medarbetare med ansvar for finansiering och controlling
var inte heller samarbetsvilliga. Det var darfor inte mojligt
att kontrollera de uppgifter BVV hade limnat i skrivelsen
av den 31 januari 1996 (se ovan). I kommissionens beslut
om att inleda ett férfarande ndmns att Susat inte sag nagra
skal att tvivla pa att BVV:s uttalanden var korrekta. Siff-
rorna atergav emellertid inte samtliga de transaktioner
som genomf6rts under dren 1993 —1995, utan enstaka
transaktioner hade valts ut. Det gick inte heller att se
nagot direkt samband mellan MTW: och Volkswerfts
insittningar och sérskilda anvidndningsomraden.

DSR-Senator Lines GmbH: advokater bevisade dock
genom den skrivelse som Tyskland vidarebefordrade till
kommissionen den 19 december 1996 att en del av BVV:s
uppgifter var uppenbart felaktiga, vilket &ven Susat
medgav i en skrivelse av den 5 februari 1997 (*%). BVV:s
redogorelse av den 31 januari 1996 visade sig darfor vara
helt oanvdndbar som bevis pa hur stédmedlen anvints.
Kommissionen uppmanade vid flera tillfallen Tyskland
att anstringa sig ytterligare for att reda ut hur stéden
anvints inom BVV:s olika verksamhetsomraden under
aren 1993 —1995. I en skrivelse av den 17 juli 1997
forklarade Tyskland slutligen foljande: “Forbundsreger-
ingen har inga sakra uppgifter om hur de stédmedel som

(*%) Skrivelse av den 6 februari 1997 fran Tyskland till kommis-
sionen.

genom Cash Concentration-systemet undandrogs varven
har anvints. Trots omfattande efterforskningar i samband
med BvS ansprak, som #dven gors gillande gentemot
BVV:s styrelse (%), ar det 4dnnu inte mojligt att exakt
hinfora stéden till specifika finansiella transaktioner
inom BVV.” Pa grundval av vad som ar kidnt for nérva-
rande forefaller det som om det inte finns nagra direkta
bevis pa att de stddmedel som var avsedda for Gstvarven
anvénts for finansiering av vissa utgifter i andra namn-
givna foretagsenheter inom BVV.

Eftersom det av ovan nimnda skil inte gick att direkt
pavisa hur de missbrukade stddmedlen anvindes, forsokte
Susat i forsta hand spéara anvindningen med hjilp av
saldona pa koncernféretagens konton i Cash Concentra-
tion-systemet. Det visade sig dock att mojligheterna till
detta var begrinsade av f6ljande skal:

— Cash Concentration-systemet infordes 1993/94 for att
i storsta mojliga man ticka de olika koncernféreta-
gens- och verksamheternas likviditetsbehov med
interna medel och undvika dyra bankkrediter. De
olika koncernforetagen anslot sig till systemet genom
avtal med BVV och i vissa fall, t.ex. i fraiga om MTW,
ingicks dessa avtal efter patryckningar fran koncern-
ledningen. Fran och med borjan av 1995 genomfoérdes
praktiskt taget samtliga betalningar med hjilp av Cash
Concentrationsystemet. Antalet bokféringstransak-
tioner ar darfér mycket stort och det ar inte tekniskt
mojligt att faststilla stodandelen i en enskild betal-
ningstransaktion. Slutligen #ndrades medlens struktur
nistan dagligen och stodbeloppen blandades med
medel fran andra kallor tills de inte gick att sarskilja.

— Cash Concentration-systemet hade pyramidstruktur.
Det fanns alltid bara kreditférbindelser mellan dotter-
bolagen och deras nirmaste moderbolag. Detta bolag
var vanligtvis ett holdingbolag understéllt det egent-
liga BVV Holding. Saldona i dessa understallda
holdingbolag utjimnades mot malkontot i BVV
Holding och det var ocksa detta féretag som beslutade
om Oppnandet av krediter till de olika koncernfore-
tagen. MTW:s och Volkswerfts narmaste holdingbolag
var Vulkan Schiffbau Verbund GmbH (VSV) som #gde
all varvs- och rederiverksamhet inom koncernen ('").Pa
grund av denna pyramidstruktur fanns det aldrig
nagra direkta kreditférbindelser mellan MTW/Volks-
werft och de 6vriga operativa enheterna i BVV, utan
enbart med VSV. Enligt de tillimpliga bestimmel-
serna i tysk lagstiftning om den faktiska koncernens
ansvar, kan dessa fordringar emellertid 4ven goras
gillande gentemot det centrala holdingbolaget BVV.

(%) De rittsliga undersdkningarna gav ingen ny information vad
detta betraffar. Annu sa linge maste man utga ifran att stod-
medlen fran varven inte bokférdes separat inom koncernen
heller. Jfr delstaten Bremens domstols (Landgericht) dom av
den 8 oktober 1997, drende nr 4-O-1073/96.

(") Rederiet DSR Senator Lines GmbH tillhérde inte VSV och
deltog inte i Cash Concentration-systemet. Rederiet var ett
“associerat foretag” som organisatoriskt ingick i verksamhets-
omréadet varv.
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— Cash Concentration-systemet avvecklades mellan
december 1995 och februari 1996. Vid denna tid hade
BVV emellertid redan sa svara problem att en normal
verksamhet endast kunde uppritthallas inom vissa
verksamhetsomraden. Nir  systemet avslutades
jamnades kontona inte ut, utan varje féretag uppvisade
antingen 6verskott eller underskott. Av det faktum att
ett foretag uppvisade underskott kan man emellertid
inte direkt dra slutsatsen att detta foretag ordttmaitigt
fatt del av stddmedel. De flesta foretag uppvisade
visserligen alltid 6verskott eller alltid underskott ('%). I
en rad fall férandrades emellertid foretagens stallning
i slutfasen timligen slumpartat pa grund av att det
kom in betalningar som inte hade nagot samband
med statligt stod. Bremer Vulkan Werft GmbH gick
med forlust sedan ménga ar och uppvisade darfor
lainge underskott i Cash Concentration-systemet.
Eftersom varvet emellertid mot slutet av 1995 fick in
en mingd delbetalningar for fartyg under byggnad var
foretagets stillning vid avvecklingen positiv. Geeste
Metallbau GmbH, en leverant6ér till varvet, hade
diremot under flera ar en positiv stillning. Det var
forst nar Bremer Vulkan Werft tvingade fram retroak-
tiva prissinkningar och végrade att betala rdkningar
som foretagets stillning blev negativ. Internpriserna
fér koncerninterna prestationer var heller inga verk-
liga marknadspriser. Det &r sirskilt vid en analys av
leveranserna av fartyg fran koncernens varv till dess
rederier som det framgar att prestationerna Gvervirde-
rats. Slutligen maste hinsyn tas till det faktum att ett
flertal foretag uppvisade Gverskott pa grund av att
holdingbolagen skrivit av skulder.

Sammanfattningsvis kan kontosaldona nir Cash Concent-
ration-systemet avvecklades endast anses ge en o&gon-
blicksbild av koncernféretagens interna finansiella stall-
ningar. Till f6ljd av pyramidstrukturen kan MTW och
Volkswerft inte gora nagra fordringar gillande gentemot
de Ovriga operativa foretagen i koncernen. Om man ser
till helheten ur ekonomisk synvinkel ar det visserligen
helt uppenbart att de hoga belopp som BVV hade placerat
i Cash Concentration-systemet till stor del maste ha
hérrért fran de stédmedel som var avsedda f6r MTW och
Volkswerft. Diarmed 4r det ocksd mycket troligt att de
foretag som hela tiden gick med forlust kom att dra fordel
av att stddmedlen missbrukades. Pa grund av att stod-
medlen standigt blandades med andra medel, samt av de
skil som anforts ovan, kan stddandelen i de ber6rda

(**) Bla. foljande foretag hade alltid o&verskott: STN Atlas Elek-
tronik GmbH, Flender Werft AG, MTW-Schiffswerft GmbH.
Foljande foretag hade déremot alltid underskott: Dérries
Scharmann AG, Dieselmotorenwerk Vulkan GmbH, Schichau-
Seebeckwerft AG.

dotterforetagens slutliga skulder dock endast uppskattas
med hjilp av en rad antaganden. I de allra flesta fall 4r det
emellertid inte mojligt att uppritta ett fullstindigt orsaks-
samband som visar att det i friga om ett visst belopp 1 ett
visst dotterbolag r6r sig om stddmedel. Tyskland anslot
sig darfor till Susats bedémning, namligen att det inte gar
att pavisa ett direkt samband mellan utbetalningarna ur
Cash Concentration-systemet och MTW:s och Volkswerfts
insittningar (**). Nar det galler Dorries Scharmann AG,
som enligt Tysklands skrivelse av den 3 september 1996
tog 304,5 miljoner tyska mark i ansprak ur Cash Concent-
ration-systemet, kan det emellertid anses sdkert att fore-
taget felaktigt tog emot stédmedel. De sammanlagda
nettoinsittningarna fran andra kéllor hade inte réackt till
for att ticka detta foretags likviditetsbehov.

6. De tyska myndigheternas atgidarder for att ater-
kriva de missbrukade stodmedlen

De missbrukade stodmedlen 4r en del av de medel som
BVV via VSV mottog av MTW och Volkswerft i form av
lan inom ramen f6r Cash Concentration-systemet. Sedan
den 1 maj 1996 befinner sig bade BVV och VSV i
konkurs. MTW:s och Volkswerfts betalningskrav &r
upptagna i konkursbouppteckningen i respektive
konkursforfarande och har med undantag av nagra
mindre belopp (som inte har med st6det att gora) bekraf-
tats av konkursforvaltaren. Darmed atervinns stédbe-
loppen och de 6vriga medlen i Cash Concentration-
systemet, i den utstrickning BVV eller VSV fortfarande
har finansiella eller andra tillgangar att omvandla till
likvida medel. Likvideringen av tillgdngarna i konkursen
omfattar 4ven aktierna i dotterbolagen och de fordringar
som BVV och VSV har pa dotterbolagen.

Nar konkursférfarandet avslutats kommer MTW:s och
Volkswerfts betalningskrav att tillgodoses enligt procent-
satsen for oprioriterade fordringar. BVV:s konkursf6rval-
tare forklarade redan 1996 att ingen utdelning kan vintas
for oprioriterade fordringar.

I samband med 6vertagandet av MTW och Volkswerft
overfordes samtliga fordringar gentemot BVV och VSV pa
BvS, som nu fortsitter att 6vervaka dem. Samtidigt avstod
BvS fran alla fordringar pa de béada varven. I punkterna
17 och 29 i bilaga I till kommissionens forslag till f6rord-
ning om stod till vissa skeppsvarv som genomgar
omstrukturering (%) forklaras att detta forfarande var
nodvindigt for den fortsatta omstruktureringen.

(**) Skrivelse fran Tyskland den 17 juli 1997.
) EGT C 153, 22.5.1997, s. 3.
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BvS foljer inte bara upp betalningskraven i konkursforfa-
randet, utan har dven framstallt ett skadestandsansprak vid
delstaten Bremens domstol (Landgericht) gentemot fem
styrelseledaméter i BVV. Den 8 oktober 1997 avvisade
denna domstol fyra av skadestdndsanspraken och angav
att de berorda styrelseledaméterna inte var personligt
ansvariga. BvS Overklagade dessa domstolsbeslut. I det
femte forfarandet har dnnu inget beslut fattats.

IIl. TREDJE MANS SYNPUNKTER PA UTVIDG-
NINGEN AV FORFARANDET

Efter det att forfarandet hade inletts inkom regeringarna i
tvd medlemsstater med synpunkter till kommissionen.
Dessa beskrivs i avsnitt IIT i tillkdnnagivandet om utvidg-
ningen av forfarandet (*').

Tva medlemsstater, tva nationella varvsindustriférbund
och sju foretag lamnade synpunkter pa utvidgningen av
forfarandet.

Den ena medlemsstaten menade for det forsta att de
stodbelopp som radet och kommissionen inte hade
godként enligt vanlig praxis skulle aterkrivas fran fore-
tagen (dvs. frin MTW och Volkswerft). For det andra
skulle de stédbelopp aterkrivas som de Gvriga foretagen
inom BVV hade fatt pa ett ordttmatigt sitt. Den andra
medlemsstaten tvivlade pa att MTW och Volkswerft
behoévde nya omstruktureringsstdd. De bada varvens
behov av ytterligare finansiella medel hade enligt
medlemsstaten kunnat tickas genom férsiljningen av
BVV:s tillgangar.

Detta forfarande syftar inte till att faststilla huruvida
MTW och Volkswerft beh6ver nya omstruktureringsstod.
Fragan diskuterades inom radet i samband med férord-
ning (EG) nr 1013/97 av den 2 juni 1997 (*) om st6d till
vissa skeppsvarv som dr under omstrukturering. Kommis-
sionen vill anda papeka att inkomsterna fran forsiljningen
av tillgangarna i BVV endast kom prioriterade fordrings-
dgare till godo. Det var inte mojligt att finansiera ytterli-
gare omstruktureringar av MTW och Volkswerft med
dessa medel.

Synpunkterna fran det ena varvsindustriférbundet gick
ocksé i forsta hand ut pa att MTW och Volkswerft inte
borde fa ytterligare stéd. Forbundet anség att varven sjilva
var ansvariga for att deras medel 6verforts till moderbo-
laget och att de darfér ocksé sjalva maste se till att peng-
arna aterbetalades. Dessutom borde samtliga stéd aterbe-
talas till staten om det inte kunde pavisas att de kommit
till avsedd anvidndning. Forbundet fann det inte heller
tillfredsstdllande att den tyska regeringen inte ansag sig ha
kunnat paverka hur medlen anvindes. Den tyska rege-

(*') Se fotnot 2.
(*) EGT L 148, 6.6.1997, s. 1.

ringen borde efter radets och kommissionens beslut ha
skaffat sig det inflytande den behévde for att kunna siker-
stilla 6vervakningen av att stédmedlen kom till avsedd
anvindning. Slutligen krivde forbundet att kommissionen
skulle utéva en bittre och enhetligare kontroll &ver
anvindningen av stédmedel. Sa linge en sadan kontroll
inte kunde tillhandahallas borde inga fler beslut om stat-
ligt stod fattas.

Det andra varvsindustriférbundet ansdg att man visst
kunde utgd ifran att MTW och Volkswerft hade dragit
fordel av Cash Concentration-systemet via sina férbin-
delser med BVV. I varje fall hade systemet inneburit
konkurrensfordelar for BVV i forhéllande till varven i
férbundet och dess agerande bar en del av skulden for
prisraset inom varvsindustrin. Man kunde enligt detta
férbund ocksa utga ifran att fyra av fem 6sttyska varv hade
overskridit sina kapacitetsbegrinsningar under 1996.
Samtliga dessa punkter borde beaktas nir ett beslut om
nya stod till MTW och Volkswerft fattas.

Det nimns ovan att de nya stdden inte omfattas av detta
forfarande. Vad giller kapaciteten Gverskreds den enligt
kommissionens uppgifter endast av MTW. I sitt beslut av
den 30 juli 1997 bestraffade kommissionen denna Gvertra-
delse med en nedskidrning av stddmedlen (*).

De sju foretagen, som tidigare hade anknytning till BVV i
egenskap av dotterbolag eller associerade féretag, havdade
alla att de inte kédnde till finansieringen av Cash Concent-
ration-systemet och missbruket av stédmedlen. Koncern-
ledningens uttalanden hade snarare fatt dem att utga ifran
att koncernen hade tillgang till omfattande bankkrediter
och fritt tillgdngliga likvida medel. Enstaka koncernfo-
retag papekade ocksa att de hade en begriansad handlings-
frihet just nar det gillde strategiska beslut i finansiella
fragor eller betraffande forvirv av nya dotterbolag och
hanteringen av stdrre bestdllningar inom koncernen.
Dirfor anser de sig inte ha ekonomiskt ansvar for de
forluster som de var tvungna att ticka med hjalp av Cash
Concentration-systemet. Enligt uttalanden fran Lloyd
Werft Bremerhaven, Schichau Seebeckwerft AG och
Volkswerft gillde detta sirskilt andra halvaret 1995, da
dessa foretag tvingades lana av koncernen och stilla delar
av sina tillgangar som sikerheter for lanen.

DSR-Senator Lines GmbH framholl slutligen att vad
deras foretag betriffade kunde det inte vara tal om miss-
bruk av stédmedel via Cash Concentration-systemet. De
mer betydande likviditetstillskotten hade kommit vid en
tidpunkt déa de bada varven 4nnu inte forfogade over
stodmedlen och DSR-Senator Lines GmbH hade inte
heller varit inblandat i Cash Concentration-systemet.

(®) Stodarende C 60/96, EGT C 344, 14.11.1997, s. 2.
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Den tyska regeringen betonade i sitt svar att den trots
omfattande efterforskningar inte hade fatt nagra sikra
uppgifter om hur stédmedlen hade anvints. Regeringen
menade darfor att det pa grund av det stora antalet in- och
utbetalningar som gjorts av de foretag som deltog i Cash
Concentration-systemet inte gick att bevisa hur enskilda
stodbelopp férdelats. For 6vrigt borde man till dess att
motsatsen bevisats utga ifran att de foretag som drog nytta
av Cash Concentration-systemet inte kiande till att varvens
stodmedel forbrukades och inte hade mojlighet att
uppticka detta. Sarskilt i de fall d@ BVV enligt avtal hade
en skyldighet att finansiera f6retagen (**) kunde ledning-
arna i dessa foretag forlita sig pa att de kunde ta medel i
ansprak ur Cash Concentration-systemet. Tyskland férbe-
holl sig emellertid rétten att vidta ytterligare atgirder om
nya uppgifter skulle framkomma och ansag sig inte
kunna bedéma de enskilda foretagens uttalanden.

IV. BEDOMNING

Anmilningarna av omstruktureringsprogrammen  for
MTW och Volkswerft var ofullstindiga frdn borjan och
dirmed &ven delvis felaktiga, eftersom Tyskland inte
underrittade kommissionen om avtalen med BVV om
utbetalningen av de totala stédbeloppen. Den forklaring
som framforts, nimligen att det om betalningsvillkoren
hade varit annorlunda hade funnits en risk fér att BVV
skulle ha vigrat att 6verta varven och att Tyskland antog
att de skulle fa bevilja hela stodbeloppet i en enda utbetal-
ning, kan inte réttfardiga detta beteende. Redan &verens-
kommelsen om att de erlagda rintorna pa de 4nnu inte
beviljade beloppen skulle aterbetalas nir kommissionen
vil godkint stoden, talar mot Tysklands pastaende att de
utbetalningar som gjordes i f6rvig utgjorde lan pa mark-
nadsmissiga villkor. Enligt artikel 11.2 i direktiv 90/
684/EEG skall medlemsstaterna pa forhand till kommis-
sionen anmila nya stédprogram som omfattas av direk-
tivet och inte genomféra dem utan dess godkiannande.
Tyskland har inte iakttagit denna bestimmelse. Overtra-
delsen av denna bestimmelse varade under hela tiden fran
oktober 1992 och fram till dess att BVV kom pa obestind,
eftersom Tyskland inte heller nir landet begirde tillstand
till ytterligare utbetalningar underrittade kommissionen
om de utbetalningar som redan verkstallts.

Det framgar savil av bestimmelserna i artikel 6 och 7 i
direktiv 90/684/EEG som framfor allt av den undantags-
bestimmelse som inforts genom artikel 10a i direktiv 92/
68/EEG att alla de omstruktureringsstéd som betalats ut
var fast knutna till sirskilda #dndamal och endast var
avsedda for varven i de nya delstaterna. Vid antagandet av
direktiv 92/68/EEG hade kommissionen dessutom étagit

(*) Sadana skyldigheter foreldg frimst for de foretag i de nya
delstaterna som Treuhandanstalt hade tagit over.

sig att se till att varven i de nya delstaterna bara fick de
stod de behovde for sin omstrukturering. Kommissionen
hénvisade till dessa bestimmelser i vart och ett av sina
beslut om att bevilja en delutbetalning av stoden. Dessa
beslut inneh6ll 4dven en motivering av storleken pa
respektive delutbetalning. Vid faststillandet av storleken
pa driftsstoden utgick kommissionen dels fran behovet,
dels fran det sista datum som anges i artikel 10a.2 a.
Storleken pa utbetalningarna av investerings- och
nedldggningsstoden enligt artiklarna 6 och 7 grundade
kommissionen i Gverensstimmelse med dessa bestim-
melser pa det behov av finansiella medel som framgar av
de planer for investeringar och personalnedskirningar
som Tyskland &verlimnat. Tyskland lade under forfaran-
dets gang inte fram nagra upplysningar som tydde pa att
det fanns sakliga skal att tidigareldgga utbetalningarna av
de stéd som dnnu inte stillts till férfogande. Tvirtom
innebar det sista datum som anges i artikel 10a i friga om
driftsstoden att betalningar gjordes langt innan dessa
medel egentligen behovdes. Genomférandet av investe-
ringsplanerna forsenades flera ganger, vilket ledde till att
de investeringsstod som successivt godkéindes for utbetal-
ning nastan alltid 6verskred behovet. Utbetalningen av
stodmedel utan férhandsgodkinnande frén kommis-
sionen och ut6éver de godkianda beloppen var dérfor inte
bara olaglig av formella utan dven av materiella skél och
dessutom oférenlig med bestimmelserna i artiklarna 6
och 10a i (det dndrade) direktivet 90/684/EEG.

Detta galler framst dels ”investeringslanet” pa 1124
miljoner tyska mark till MTW-Schiffswerft som utbeta-
lades den 22 mars 1993 men aldrig anvéindes for invester-
ingar, dels de investeringsstéd pa upp till 70,5 miljoner
tyska mark som betalades ut till Volkswerft i januari 1994
utan att det fram till BVV:s konkurs fanns nagot behov av
dem.

De regionalstdod pa sammanlagt 44,1 miljoner tyska mark
(16,0 miljoner tyska mark frain MTW och 28,1 miljoner
tyska mark fran Volkswerft) som hamnat i Cash Concen-
trationsystemet bor ocksa anses vara oférenliga med den
gemensamma marknaden. Dessa belopp hirror visserligen
fran samfinansieringen av omstruktureringen med medel
dels fran Treuhandanstalt, dels fran foérbundsstatens och
delstaternas gemensamma initiativ for forbéttring av den
regionala naringsstrukturen (Gemeinschaftsaufgabe). Stod-
givaren hade dessutom inte haft for avsikt att lata stod-
medlen kvarstd hos foretagen, utan enligt privatiseringsav-
talen skulle dessa medel ha aterbetalats till Treuhandan-
stalt/BvS. Vad som verkligen skedde var emellertid att
foretagen genom den avvecklingsmetod som valdes kom
att ta emot ytterligare stéd och att det av kommissionen
beviljade och behovsanpassade beloppet Gverskreds.
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Slutligen innebar de tidigarelagda betalningarna avsevéirda
ranteintdkter. Enligt berakningarna i Susats utlatande
uppgick dessa till omkring 100 miljoner tyska mark
mellan 1992 och bérjan av 1996. Enligt Susats férenk-
lande men i princip rimliga antaganden uppgick de
sammanlagda rdntorna under denna period till 139,7
miljoner tyska mark, varav ca 39 miljoner tyska mark
hérror fran de ursprungligen beviljade stodbeloppen.

Av de 788,7 miljoner tyska mark som enligt Tysklands
undersokningar befann sig i Cash Concentration-systemet
den 31 december 1995 var det darmed 327 miljoner tyska
mark som kommissionen inte hade beviljat for utbetal-
ning och som maste anses oférenliga med férdraget.

Det har hittills inte varit mojligt att entydigt faststilla hur
de utbetalda men #&nnu inte foérbrukade stédmedlen
anvindes. Det finns tva huvudsakliga skal till detta. I
privatiseringsavtalen genomdrev inte Treuhandanstalt att
de totala stddbeloppen skulle bindas till sirskilda andamal
och att anvindningen av medlen skulle kontrolleras, trots
att detta 4r praxis. Med undantag av de belopp som i
slutet av 1993 sattes in pa ett sparrkonto blandades stoden
dirigenom samman med koncernens Ovriga medel.
Denna sammanblandning blev senast fran och med 1995
omojlig att reda ut pa grund av de manga transaktionerna
i Cash Concentration-systemet. Enligt de tillgingliga
handlingarna, sirskilt Susats utlatande, dr det emellertid
mycket troligt att tminstone de féretag som var huvud-
gildendrer i Cash Concentration-systemet har tagit emot
en del av de missbrukade stddmedlen. Nir det giller
Dérries Scharmann AG (som sedermera gatt i konkurs)
har detta alldeles sikert skett, dven om det exakta
beloppet dnnu inte kan faststdallas. Vid den tidpunkt da
Cash Concentration-systemet avvecklades stod MTW:s
och Volkswerfts sammanlagda fordringar mot de &vriga
koncernféretagens skulder. Av dessa fordringar, som
uppgick till 854 miljoner tyska mark, utgjorde 788,7
miljoner tyska mark stod. Darmed star det klart att dessa
stdd, 1 strid med artikel 10a.2 d i direktiv 92/68/EEG, inte
enbart kommit varven i de nya delstaterna till godo och
att stddordningen for MTW och Volkswerft har missbru-
kats i den mening som avses i artikel 93.2 i EG-fordraget.
Stédmedel som anvints pa ett oriktigt sitt skall enligt den
bestimmelsen upphivas eller #4ndras. En éndring av
stodatgirden i form av en aterforing av de missbrukade
beloppen till MTW och Volkswerft &ar inte aktuell,
eftersom de béda varven nir de separerades frin BVV
overforde sina fordringar till BvS. Dirmed maste den
totala summan av de missbrukade stddmedlen, dvs. 788,7
miljoner tyska mark, upphivas och aterkrivas. Tyskland
har meddelat kommissionen att BvS har vidtagit de

atgarder som foreskrivs i tysk lagstiftning for att kriva att
stoden betalas tillbaka inom ramen f6r konkursfoérfaran-

dena fér BVV och VSV.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De omstruktureringsstéd som Tyskland beviljade MTW-
Schiffswerft GmbH, Wismar, och Volkswerft GmbH,
Stralsund, betalades ut utan att detta pa férhand anmaildes
till kommissionen. Dirmed beviljades de i strid med
artikel 11 i direktiv 90/684/EEG och artikel 193.3 i EG-
fordraget. Med beaktande av upplupna réntor till och med
slutet av 1995 uppgick de stédmedel foretagen tog emot
till ca 327 miljoner tyska mark mer 4n de belopp som
kommissionen hade godkint for utbetalning. Beviljandet
av detta ytterligare belopp pa 327 miljoner tyska mark
utgdr en Overtridelse av artiklarna 6 och 10a i direktiv
90/684/EEG. Detta stodbelopp ar foljaktligen oférenligt
med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

De stod som avses i artikel 1 samt en del av de stéd som
kommissionen beviljat fér omstrukturering av de bada
varven har orattmitigt kommit andra delar av Bremer
Vulkan Verbund AG till godo. Pa grundval av de tyska
myndigheternas understkningar kan det missbrukade
beloppet faststillas till 788,7 miljoner tyska mark. Denna
felaktiga anvindning utg6r ett missbruk av stod enligt
artikel 93.2 i EG-f6rdraget.

Artikel 3

Tyskland skall krava tillbaka de missbrukade stddmedel
som avses i artikel 2 frin Bremer Vulkan Verbund AG i
samband med dess konkursférfarande samt vidta alla
atgirder som foreskrivs i tysk lagstiftning for att fa tillbaka
delbelopp fran de tidigare koncernforetagen, i den man
tillfalle till detta ges under loppet av de fortsatta forfaran-
dena. Aterbetalningen skall ske i enlighet med gillande
forfaranden och bestimmelser i tysk lagstiftning och skall
inbegripa upplupna drojsmalsrintor.

Artikel 4

Tyskland skall inom en manad frin delgivningen av detta
beslut underritta kommissionen om vilka atgarder som
vidtagits for att folja beslutet och om resultatet av dessa.
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Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfardat i Bryssel den 22 juli 1998.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen



