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(Saddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 22 piivinid heindkuuta 1998,

MTW-Schiffswerftille ja Volkswerft Stralsundille myonnettyjen rakenneuudistus-

tukien vadrinkdytOstd entisessd Bremer Vulkan Verbundissa sekd 112,4 miljoonan

Saksan markan investointilainan maksamisesta MTW-Schiffwerftille ilman
hyviksyntdd

(tiedoksiannettu numerolla K(1998) 2405)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(1999/274/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen ja erityisesti sen 93 artiklan 2 kohdan 1
alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimiidn huomautuksensa,

sekid katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio ilmoitti Saksalle kirjeelld 20 paivaltd maalis-
kuuta 1996 paitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely.
Paitoksen perusteita olivat MTW-Schiffswerft GmbH:lle,
Wismar, jiljempini 'MTW’, ja Volkswerft GmbH:lle,
Stralsund, jiljempini ’Volkswerft, myonnettyjen hyvik-
syttyjen rakenneuudistustukien viitetty siirtiminen muille
Bremer Vulkan Verbund AG:hen, jiljempini 'BVV’,
kuuluville yhtidille seka investointiluoton maksaminen
MTW:lle ilman hyviksyntia.

Komission pdatés menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessd ('), jasenvalti-

() BYVL C 150, 24.5.199, s. 2.

oita ja asianomaisia kehotettiin esittdméain asiaa koskevat
huomautuksensa.

Saksa otti kantaa komission paitékseen kirjeelld 3 péivaltd
syyskuuta 1996. Lisidksi Saksa toimitti komissiolle Bun-
desanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgabenin,
jiljempana 'BvS’, kertomuksen Bremer Vulkan Verbund
AG:n  konkurssiin liittyvisti 854 miljoonan Saksan
markan tappioista ja lahetti kirjeessa 22 paivaltd heina-
kuuta 1996 tilintarkastusyhteis6 Susat & Partnerin, jiljem-
pind 'SUSAT’, lausunnon ”ititelakoiden” (toisin sanoen
MTW:n ja VWS:n) Bremenissé sijaitsevan Bremer Vulkan
Verbund AG:n kiteisvarojen keskittdmisjarjestelmadn
tekemistd talletuksista. Tarkistettu lopullinen kertomus on
paivatty 5 paivina syyskuuta 1996.

Kahden jasenvaltion esittdmdt huomautukset, jotka
komissio vastaanotti menettelyn aloitettuaan, toimitettiin
Saksalle kirjeelld 19 paivilti heindkuuta 1996. Saksa otti
kyseisiin huomautuksiin kantaa mainitussa kirjeessda 3
paivalta syyskuuta 1996.

Komissio sai menettelyn aloittamisen jilkeen kannanot-
toja ja lausuntoja, joiden perusteella oli mahdollista
muodostaa huomattavasti selkedmpi késitys varojen
vadrinkayton laajuudesta ja kateisvarojen keskittdmisjarjes-
telmén toimintatavasta. Tiedot olivat kuitenkin edelleen
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puutteellisia varsinkin BVV:hen kuuluvien eri yhtididen
varainkaytostd. Voidakseen tehda padtoksen tukien
takaisin perimisestd ja antaakseen kaikille asianomaisille,
varsinkin kyseisille yrityksille, mahdollisuuden esittdd
oma kantansa komissio pditti laajentaa EY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menet-
telyd. Laajentamispédtoksessadn komissio esitti asiaintilan
kaytettavissa olevien asiakirjojen perusteella ja antoi véliai-
kaisen arvionsa tutkimustuloksista.

Komissio ilmoitti Saksalle kyseisestd menettelyn laajenta-
mista koskevasta paatoksestd kirjeelld 22 piivalti marras-
kuuta 1996. Komission pdat6és julkaistiin Euroopan
yhteisojen virallisessa lebdessd (%).

Kaksi jasenvaltiota, kaksi toimialajirjestod ja seitsemin
yritysta, joissa BVV oli tai on edelleen osakkaana, esittivit
huomautuksia menettelyn laajentamista  koskevasta
paiatoksestd. Komissio toimitti huomautukset Saksalle
kirjeelld 17 paivalta huhtikuuta 1997.

Saksa vastasi kirjeellda 17 paivalta heindkuuta 1997 ja
ilmoitti olevansa kykenemitén ottamaan huomautuksiin
kantaa, koska viranomaisten suorittama esitutkinta on
kesken ja koska vireilldi on oikeustoimia. Kyseisesséd
kirjeessa kuvaillaan lisdksi kiteisvarojen keskittdmisjirjes-
telmén kehitystd neljaind kuukautena ennen BVVin
konkurssimenettelyn aloittamista.

II ASIASELOSTUS

Edelld mainittujen asiakirjojen sekd 20 paivana joulukuuta
1992 (%), 21 paiviana joulukuuta 1993 (%), 11 piivana touko-
kuuta 1994 (%), 21 piiviand kesdkuuta 1995 (), 20 paivini
syyskuuta 1995 (") ja 14 paivind marraskuuta 1995 (%)
tehtyjen komission péitosten perusteella asia on seuraava:

entisen DDR:n telakoita

varten

1. Poikkeusjirjestely

Neuvosto antoi 20 paivind heindkuuta 1992 direktiivin
92/68/ETY (°) jolla muutettiin direktiivid 90/684/ETY ('%)
(seitsemds direktiivi laivanrakennusteollisuudelle my6n-
nettivista tuesta), jotta Saksan uusien osavaltioiden tela-
koitten kilpailukyvyn kannalta vilttimaton laaja raken-
neuudistus olisi mahdollinen.

Antaessaan mainitun direktiivin komissio vakuutti kaytti-
vansd valvonta- ja tutkintaoikeuksiaan varmistaakseen, ettd
Saksan uusien osavaltioiden telakat saavat ainoastaan

@) EYVL C 65, 1.3.1997, s. 17.

() Tuki N 692/B/91 (MTW).

() Tuki N 692/F/91 (VWS).

() Tuki N 692/1/91 (MTW).

() Tuki N 84/95 (VWS).

() Tuki N 572/95 (MTW).

() Tuki N 801/95 (VWS).

() BYVL L 219, 48.1992, s. 54.
() EYVL L 380, 31.12.1990, s. 27.

rakenneuudistukseen tarvittavaa tukea. Tdmén vuoksi oli
valttiméatontd myontad tukivarat erissi. Direktiivin 92/
68/ETY sadannosten mukaisesti toimintatuet oli kuitenkin
maksettava ennen 31 paivdd joulukuuta 1993, toisin
sanoen ajankohtana, jolloin enemmistd liiketappioiden
vaikutuksista maksuvalmiuteen ei ollut vield nakyvissi.

2. Tukivarojen maksaminen

MTW-Schiffswerft myytiin 11 péivind elokuuta 1992
Hanse Holding -nimiselle BVV:hen kuuluvalle yhtiélle.
Saksa ilmoitti suunnitellusta yksityistimiseen liittyvastd
tuesta 2 paivana lokakuuta 1992. Koska Saksan viran-
omaiset olivat (alkukesédstd 1992 kiytyjen direktiivia 92/
68/ETY koskevien keskustelujen perusteella) selvilld siita,
ettd komissio antaisi luvan suunnitellun tuen myoéntimi-
seen ainoastaan erissd, Treuhandanstalt teki 1 péivdna
lokakuuta 1992 lisasopimuksen. Silld kumottiin yksityista-
missopimukseen tehty komission hyviksyntdd koskeva
varaus, joka koskee erityisesti tukien maksamista. Noin
686,5 miljoonan Saksan markan kokonaisavustus makset-
tiin MTW:lle 6 péiviana lokakuuta 1992 (343,8 miljoonaa
Saksan markkaa), 6 péivind tammikuuta 1993 (275,1
miljoonaa Saksan markkaa) ja 1 paivinid joulukuuta 1993
(67,6 miljoonaa Saksan markkaa). Maksu suoritettiin
lainana, jonka korot olisi maksettava vasta tukimenettelyn
padtyttyd. Jos ja kun komissio hyvéksyisi tuen, koronmak-
suvelvollisuus oli mddrd kumota takautuvasti maksupii-
vastd lukien. Lisisopimuksesta ei tuolloin ilmoitettu
komissiolle, vaan Saksa ilmoitti siitd vasta 18 péivdna
marraskuuta 1996 vastatessaan toistuvasti esitettyihin
SUSATin kertomusta koskeviin tiedusteluihin.

Komissio antoi luvan ensimmdisen, 223,3 miljoonan
Saksan markan rakenneuudistustuen myontimiseen
kirjeelld 6 paivaltd tammikuuta 1993. Ottaen huomioon
direktiivissi 92/68/ETY saddetyn toimintatukia koskevan
méidrdajan vield kayttoon asettamattomat 463,2 miljoonan
Saksan markan suuruiset varat talletettiin vuoden 1993
lopussa komission pyynnostd sulkutilille (jonka omistaja
ei oletusten vastaisesti ollut Treuhandanstalt vaan
kyseinen yhtié). Sulkutililtd suoritettiin vasta komission
annettua luvan maksuja 18 piéivind toukokuuta 1994
(220,8 miljoonaa Saksan markkaa), 5 pidivina lokakuuta
1995 (194,0 miljoonaa Saksan markkaa) ja 3 paivini
huhtikuuta 1996 (48,4 miljoonaa Saksan markkaa) (!!)

Yksityistimissopimuksessa oli sovittu kokonaisavustuksen
maksamisen lisiksi 112,4 miljoonan Saksan markan
lainan myontimisestd MTW:lle investointien

) Tuki N 207/96. Jaljelld olleet varat maksettiin tarkasteluajan-
) J
jakson paityttyd, MTW:m BVVsti irroittamisen jilkeen.
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rahoittamiseksi. Laina oli koroton neljain vuoden ajan,
jonka jilkeen siitd perittdisiin korkoa, joka olisi 1,5
prosenttia diskonttokorkoa korkeampi. Kyseisesté lainasta
ilmoitettiin tukipaketin yhteydessd 2 paivina lokakuuta
1992. Komissio ja Saksa olivat yksimielisid siitd, ettd
kyseinen laina oli korkohelpotuksen vuoksi valtiontukea;
tukiekvivalentiksi arvioitiin 45 miljoonaa Saksan markkaa.
Komissio ei antanut lupaa lainan myo6ntimiseen, koska
sitd ei tarkasteluajanjakson aikana tarvittu investointien
rahoittamiseen. Saksa ilmoitti kirjeelld 15 paiviltd maalis-
kuuta 1996, etta laina oli mydnnetty 22 péivind maalis-
kuuta 1993. Varoja ei missdan vaiheessa kiytetty MTW:n
investointien rahoittamiseen.

Volkswerft myytiin 18 piivini helmikuuta 1993 BVV:in
johtamalle yhteenliittymalle. Saksa toimitti yksityistamis-
sopimuksen komissiolle 17 péivina maaliskuuta 1993;
alkuperdinen ilmoitus tuesta on paivitty 7 péivani touko-
kuuta 1993. MTW:n tapaukseen verrattavissa oleva lisdso-
pimus tehtiin 9 pdivind maaliskuuta 1993. Kokonais-
avustus 585 miljoonaa Saksan markkaa maksettiin
kolmessa tasaerdssa 25 pdivind maaliskuuta 1993, 2
paivand elokuuta 1993 ja 6 paivinid tammikuuta 1994.
Vastoin komission odotuksia Volkswerftin tapauksessa ei
perustettu sulkutilid. Komissiolle ldhetettiin maksusopi-
muksen jiljennds 18 péivand marraskuuta 1996.

Saksa perustelee varojen ennenaikaista maksua silla, ettd
ostajat eivit olisi muutoin olleet valmiita ottamaan hoidet-
tavakseen valttimitonta tehtdvdd eli yrityksen johtamista.
Lisdksi se katsoo, ettd maksetuista varoista on peritty ta-
vanomainen markkinakorko, joten varat on myonnetty
tukilainsddddnnon mukaisella tavalla. Saksa perustelee
sulkutilin perustamatta jattimistd Volkswerftin tapauk-
sessa silld, ettd Treuhandanstalt-virasto ei pitanyt sitd
tarpeellisena varsinkaan, koska komissio oli antanut luvan
kaikkien toimintatukien my6ntimiseen joulukuussa 1993.

3. Tukivarojen kiayton valvonta

MTW:lle ja Volkswerftille myo6nnetyt tuet oli jaettu
toimintatukeen, investointitukeen ja sulkemistukeen, jolla
oli midrd rahoittaa rakenneuudistukseen liittyvd henki-
16ston vihentiminen. Komissio antoi direktiivin 92/
68/ETY saannosten mukaisesti luvan myontia toiminta-
tukea kertasuorituksena odotettavissa olleiden liiketappi-
oiden kattamiseen ja oman pidoman lisddmiseen, mutta
lupa investointi- ja sulkemistukierien my6ntimiseen

annettiin tosiasiallisten tai lahitulevaisuudessa suoritetta-
vien maksujen perusteella. Koska komissiolla ei kuiten-
kaan ollut tietoa ilman sen lupaa suoritetuista maksuista,
tosiasiallinen rahavirta poikkesi huomattavasti tukien
myontimislupaa koskevien komission padtésten mukai-
sesta rahavirrasta. Tosiasiallisesti ainoastaan vuoden 1993
lopusta ldhtien edelld kuvatulla tavalla sulkutilille talle-
tetut MTW:n varat maksettiin asiaa koskevien komission
paatosten mukaisesti.

Molemmat telakat asettivat kdyttoon rakenneuudistuksiin
viela kayttimattdmit BVVin varat erillisten sopimusten
perusteella korollisina maérdaikaistalletuksina. BVV otti
kayttoon kateisvarojen keskittamisjarjestelman lokakuussa
1993 (13). MTW ja Volkswerft liittyivit kiteisvarojen keski-
ttamisjarjestelméaan konsernijohdon méirayksesta vuoden
1994 lopussa. Aluksi BvS vaati, ettd kummankin itate-
lakan talletukset turvataan pankkitakauksin, mutta vaati-
muksista luovuttiin - BVV:in  sinnikkddn vastustuksen
vuoksi.

Direktiivin 92/68/ETY mukaan Saksan on osoitettava
riippumattoman tilintarkastajan laatimalla vuosikerto-
muksilla, ettd tuet ovat hyddyttineet ainoastaan entisessd
DDR:ssé sijaitsevia telakoita. Komission ja Saksan vililla
titd sadnnostd on laajennettu sopimalla neljinnesvuosit-
tain annettavasta kertomuksista (varojen siirtoa koskevista
kertomuksista), joiden esittiminen on kuitenkin ollut
yleensd huomattavasti myo6hassid. Kyseisid kertomuksia
laati sama tilintarkastusyhteisd, joka myos tarkasti BVV:n
tilinpadtoksen. Kertomuksissa vahvistetaan, ettd varat,
joiden myontimiseen komissio on antanut luvan, ovat
hyodyttineet ainoastaan MTWaid ja Volkswerftid, ettd
MTW ja Volkswerft ovat toimineet (vuonna 1994) itsenéi-
sind yhtidind (tulosyksikkoind), jotka vastaavat omista
tuotoistaan ja kustannuksistaan, ja etta
MTW:n/Volkswerftin ja BVV:hen kuuluvien yhtitiden
valisissd litketoimissa ei ole tapahtunut varojen siirtoa.

Telakoitten BVV:hen tekemien sijoitusten osalta
vahvistetaan, ettd sijoitukset on tehty komission edellytta-
milla tavalla eli markkinaehtojen mukaisesti. SUSATin
kertomuksessa paitellddn, ettd varojen siirtoa koskevien
kertomusten laatijat eivit hoitaneet tehtividdn kaikilta
osin asianmukaisesti. Koska ne olivat tietoisia BvS:n ja
komission odotuksista, niiden olisi taytynyt liittaa tilintar-
kastuskertomuksiinsa ainakin rajoitus, jonka mukaan ne
eivit tarkastelleet BVV:in varojen sijoittamista erityisesti
kateisvarojen keskittdmisjarjestelmadn.

BVV:n tilikauden 1994 voitto oli 56,5 miljoonaa Saksan
markkaa, ja kevddksi 1995 suunniteltiin uutta osingon-
jakoa. SUSAT paittelee, ettd BVV:n hallitus kuvaili
varsinkin yhtymin tulosta vuonna 1994 ja tilivuoden 1995
alussa kohtuuttoman myonteiseksi. Vaikka 31 paivini
joulukuuta 1994 tehty konsernitilinpdatds vield vastaa
tuolloisia kauppaoikeudellisia tase- ja arviointisdannoksid
ja hyvin kirjanpidon periaatteiden tulkintaa, liitkkuma-
varaa kaytettiin hy6dyksi kaikin mahdollisin tavoin.

(")) Vrt. ILS5 jaksossa olevaa selitystd toimintatavasta.
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Kaiken kaikkiaan rahoitustoimet esitetdin BVV:n ja tuol-
loisten tilintarkastajien laatimissa kertomuksissa puutteel-
lisesti, ja niissd annetaan liian myonteinen kuva BVV:in
rahoitusasemasta.

4. Tutkimukset varojen vddrinkidyton laajuudesta

BVV:n ensimmiiset maksuvaikeusongelmat ilmenivét
syyskuussa 1995, mutta yhti6 antoi ulkopuolisten
ymmirtaa, ettd vaikeudet oli voitettu muutamassa
paivassa. Kriisi puhkesi kuitenkin uudelleen lokakuun
lopussa tai marraskuun alussa 1995. Tamiéin vuoksi
komissio tiedusteli ensimmaéisen kerran kirjeellda 10
paivaltd marraskuuta 1995, olivatko MTW:m BVV:hen
sijoittamien varojen ehdot edelleen varojen siirtoa
koskevan kiellon mukaisia. Volkswerftid koskevia lisiky-
symyksid esitettiin 27 péivind marraskuuta. Joulu- ja
tammikuussa ldhetettiin useita muistutuksia ja kaytiin
korkean tason keskusteluja. Saksan esittimistd lausun-
noista ilmenee, ettd Saksan viranomaiset tiesiviat loka-
kuusta 1995 lukien BVV:in erittdin suurista tappioista ja
ettd ne saivat tietdd viimeistidn 29 paivind marraskuuta
1995 pidetyn BVV:n, BvS:n ja eri viranomaisten vilisten
neuvottelujen jilkeen valtavasta varojen védrinkaytostd ja
siitd, ettd itdtelakoitten varat eivét enda riitd niiden tarpei-
siin. Komissio sai tdstd huolimatta vasta 2 péivand helmi-
kuuta 1996 ensimmiisen kertomuksen ja 23 piaivind
helmikuuta 1996 BvS:n nimittdimén uuden tilintarkastajan
KPMG:n toisen viliaikaisen kertomuksen. EY:n perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen pédasial-
lisen tarkastusmenettelyn aloittamista koskeva komission
péitds perustui pakostakin kyseisiin véliaikaisiin ja puut-
teellisiin kertomuksiin.

KPMG:n viliaikaisessa kertomuksessa eritelladn alustavasti
kateisvarojen keskittdmisjarjestelmastd otettujen varojen
tarkeimmat kayttotavat ja saajat. Eritelmén perustana on
eraan BVV:n johtohenkilén 31 péivand tammikuuta 1996
laatima kirje BvS:lle. Tuolloin kiteisvarojen keskittamis-
jarjestelmaan kuuluvien varojen alkuperéid ei ollut tutkittu
juuri ollenkaan, mink4 vuoksi menettelyn aloittamista
koskevassa paatoksessd voitiin mainita vain mahdollisesti
vaarinkdytettyjen varojen méarad koskeva haarukka.

Saksa antoi timin jilkeen SUSATin tehtdviksi selvittda
asiaa tarkemmin. Saksa esittad 3 paiviana syyskuuta 1996
paivatyn kannanoton ensimmaisessd osassa BVV:n harjoit-
tamaa varojen vadrinkayttod koskevia tietoja ja vahvistaa,
ettda MTW ja Volkswerft tallettivat 31 pdivani joulukuuta
1995 yhteensd 854,0 miljoonaa Saksan markkaa BVV:in
kiteisvarojen  keskittdmisjarjestelmédn (**) ~ SUSATin
mielesta on mahdotonta todeta yksiselitteisesti, kuinka
suuri osa kyseiselti maidrdstd on valtiontukea. Yhti
mahdotonta on luokitella kiteisvarojen keskittdmisjarjes-
telméstd tehtyja yksittdisia maksusuorituksia tueksi tai
MTW:n ja VWS:n tallettamiksi varoiksi, koska myds muut
BVV:n tytaryhtiét — esimerkiksi Flender Werft ja STN
Atlas Elektronik — olivat nettomaksajia. Vuoden 1995
lopussa kiteisvarojen keskittdmisjarjestelméan oli talle-
tettu yhteensd 972,1 miljoonaa Saksan markkaa, josta
edelld mainitut 854,0 miljoonaa Saksan markkaa olivat
perdisin MTW:Itd ja Volkswerftiltd (**).

Tuet sekoittuivat ajan mittaan telakoitten muihin varoihin
kuten saatuihin ennakoihin ja niiden omiin varoihin siina
mairin, ettd niitd ei voi endd tunnistaa tuiksi. Olettaen,
ettd kaikki 31 pdivaan joulukuuta 1995 mennessi kaytta-
mitta olleet tuet virtasivat kiteisvarojen keskittdmisjarjes-
telmiin, voidaan kuitenkin todeta seuraavat tukierit:

(miljoonaa Saksan markkaa)

MTW Volkswerft

Toimintatuki 268,1 60,7

Investointituki 553 107,2

Sulkemistuki 1,5 0,0

Yhteensi 3249 167,9

(kokonaisavustuksesta saadut varat)

+ investointilaina 112,4 0,0

+ tukivaroille kertynyt korko 85,0 544

(arvio) (")

+ edelleen siirrettaviksi saadut aluetuet 16,0 28,1

Yhteensi 538,3 250,4
Molemmat telekat yhteensé 788,7

(") Ldhde: SUSAT & Partnerin 5 paivini syyskuuta 1996 antaman kerto-
muksen liite 2a; painvastoin kuin Saksan kannanotto 3 péivaltd
syyskuuta 1996 kyseinen korkolaskelma perustuu varojen tosi-
asiallisiin maksupaiviin. Lukuihin ei sisélly korkoja investointi-
lainalle, joka oli koroton maaliskuuhun 1997 saakka.

(%) Tilintarkastajan kertomuksen mukaan 21 paivadn helmikuuta
1996 mennessd toteutettiin vield joitakin uusia liiketoimia,
joten itdsaksalaisilla telakoilla oli kyseisend ajankohtana
yhteensid 846,1 miljoonan Saksan markan saatavat.

(**) Useiden liiketoimien ja ennen BVV:n konkurssia kertyneiden
korkojen vuoksi telakoitten saatavat BVV:td nousivat yhteensi
868,9 miljoonaan Saksan markkaan (josta MTW:n osuus on
596,9 miljoonaa Saksan markkaa ja Volkswerftin osuus 272,0
miljoonaa Saksan markkaa).
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Eritelmidssd mainitut aluetuet myonnettiin osana liittoval-
tion ja osavaltion yhteistd ohjelmaa alueellisen talousra-
kenteen parantamiseksi. Telakoitten yksityistimissopi-
muksen mukaisesti ne oli méara maksaa takaisin BvS:lle.

5. Viirinkiytettyjen varojen kiyttod koskevat tutki-
mukset

Sen selvittiminen, mihin véddrinkdytetyt varat oli oikeas-
taan kéytetty, osoittautui tavattoman vaikeaksi. Vaikka
BVV oli jittinyt velkajirjestelyhakemuksen 21 péivini
helmikuuta 1996, hallituksen uusi puheenjohtaja oli vasta
muutama piivd ennen 1 paivdnid toukokuuta 1996 aloi-
tettua konkurssimenettelyd valmis antamaan Susatin
tyontekijoiden kdyttoon asiakirjoja ja vapauttamaan
alemmat tilintarkastajat vaitiolovelvollisuudestaan.
Pyydetyt asiakirjat annettiin kaytt66n vasta my6hemmin
ja sittenkin vain osittain. Rahoituksesta ja taloudesta
vastaavat BVV:n johdon jasenet ilmoittivat olevansa edel-
leen haluttomia kdymain keskusteluja. Niin ollen ei ollut
mahdollista tarkastaa BVV:n kirjeessd 31 péiviltd tammi-
kuuta 1996 esittimii tietoja (katso edelld). Kuten menet-
telyn aloittamista koskevassa komission péaatoksessi esitet-
tiin, SUSATin mielesti ei ollut mitdan syyté asettaa BVV:n
esittamien tietojen oikeellisuutta kyseenalaiseksi. Luvut
eivat kuitenkaan siséltineet kaikkia varojen liikkeitd
vuosina 1993 —1995 vaan pikemminkin kyseessd olivat
rahavirrasta poimitut yksittaiset liiketoimet. Tietojen
perusteella ei voida my6skédn paitella MTW:n ja Volks-
werftin talletusten ja tiettyjen kayttotarkoitusten vilistd
suoraa yhteytta.

DSR-Senator Lines GmbH:n asianajajat  osoittivat
kuitenkin Saksan komissiolle 19 péivini joulukuuta 1996
ldhettdmassa kirjeessd, ettd BVV:in esittimit tiedot ovat
selvésti osittain virheellisid, kuten my6s SUSAT myonsi
kirjeessd 5 paivilta helmikuuta 1997 (*9).

BVV:n 31 pdivind tammikuuta 1996 esittaimit tiedot néyt-
tavat siis olevan kokonaisuudessaan kelvottomia kaytetta-
viksi todisteena varojen kiytostd. Komissio kehotti Saksaa
useaan otteeseen jatkamaan pyrkimyksida BVVin eri
toimialoilla vuosina 1993 —1995 tapahtuneen tukien
kayton selvittimiseksi. Lopulta Saksa totesi kirjeessdan 17
paivaltd heindkuuta 1997, ettd liittohallituksella ei ole
varmaa tietoa kateisvarojen keskittimisjarjestelmin avulla

(%) Saksan kirje komissiolle 6 paivind helmikuuta 1997.

telakoilta otettujen varojen kaytostd. Huolimatta tyoldista
tutkimuksista sen selvittaimiseksi, ovatko my6s BVV:n
hallituksen jaseniin kohdistuvat BvS:n vaateet oikeutet-
tuja ('°) BVV:n sisdisid rahoitustoimia ei ollut voitu toistai-
seksi luokitella tdsmillisesti. Nykyisten tietojen perus-
teella on katsottava, ettd kiytettivissi ei ole todisteita
itatelakoille tarkoitettujen tukien kaytostdi BVV:n eritel-
tyjen muiden yhtididen tiettyjen menojen kattamiseen.

Koska viadrinkaytettyjen tukivarojen kayttod ei edelld
mainituista syistd voida todistaa, SUSAT yritti tehdi
varojen kaytt6d koskevia padtelmid kdteisvarojen keskitta-
misjarjestelmddn kuuluvien konsernin yhtididen tilitie-
tojen perusteella. Tama osoittautui kuitenkin vain osittain
mahdolliseksi seuraavista syista:

— Kiteisvarojen keskittdmisjirjestelmd otettiin kéytt66n
vuosina 1993 —1994, jotta konsernin eri toimitilojen
ja  yhtididen maksuvalmiustarve voitaisiin kattaa
mahdollisuuksien mukaan omista ldhteistd ja siten
voitaisiin rajoittaa pankkien kalliisiin luottolimiit-
teihin turvautumista. Konserniin kuuluvat yhtiét liit-
tyiviat jarjestelmadn tehdessdan sopimuksen BVV:n
kanssa, jolloin eréissd tapauksissa — varsinkin MTW:n

tapauksessa — konsernin johto harjoitti painostusta.
Vuoden 1995 alusta lihtien kiytinnossd kaikki
konserniin  kuuluvien  yhtididen = maksuliikenne

hoidettiin kateisvarojen keskittimisjarjestelmén kautta.
Tilitapahtumien maérd on sen vuoksi hyvin suuri eiké
teknisesti ole mahdollista madaritellda tuen osuutta
yksittaisestd maksutapahtumasta. Lopulta varoja jérjes-
tettiin uudelleen ldhes paivittdin ja tuki sekoittui erot-
tamattomasti muista ldhteistd perdisin  oleviin
varoihin.

— Kiteisvarojen keskittimisjirjestelmidn rakenne oli
pyramidimainen. Sen vuoksi luottosuhteet perustettiin
aina tytiryhtiéiden ja niiden vélittdman emoyhtion
vilille. Emoyhtié oli tavallisesti varsinaisen BVV:in
holdingyhtién alainen véliportaan holdingyhti6. Vali-
portaan holdingyhtididen saldot tasattiin BVV:n
holdingyhtién kohdetilin kanssa; BVV:n holdingyhtio
paitti my6s luottolimiittien myontimisestd konserniin
kuuluville yhtidille. MTW:n ja Volkswerftin tapauk-
sessa  véliportaan holdingyhtiéna toimi Vulkan
Schiffbau Verbund GmbH, jiljempini VSV, johon
oli koottu yhtymin kaikki laivanrakennus- ja laivanva-
rustustoiminnot (*7). Pyramidirakenteen vuoksi
MTW:n/Volkswerftin ja BVV:n muiden toiminnal-
listen yksikkojen valilla ei missadn vaiheessa ollut
suoria luottosuhteita, vaan luottosuhteiden toisena
osapuolena oli aina VSV. Saksan lain mukaan sovellet-
tavien tosiasiallisen konsernin vastuuta koskevien
sdannosten mukaan kyseiset telakoitten vaateet
koskevat myds kattoholdingyhtié BVV:ta.

(*) Oikeudelliset tutkimukset eivat tuoneet taltd osin mitddn
uutta tietoa. Toistaiseksi on syytd olettaa, ettd konsernin sisilla
ititelakoitten varoja ei pidetty erilldéan; vrt. Landesgericht
Bremenin tuomio asiassa N:o 4-O-1073/96 8 piaividna loka-
kuuta 1997.

() Varustamo DSR Senator Lines GmbH ei kuulunut VSV:hen
eikd kateisvarojen keskittdmisjarjestelmadn. Se oli laivanraken-
nuksen toimialaan kuuluvaksi luokiteltu “osakkuusyhtic”.
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— Kiiteisvarojen keskittamisjarjestelma poistettiin
kaytostd joulukuun 1995 ja helmikuun 1996 vilisend
aikana; kyseisend aikana BVV:in ongelmat olivat jo
kehittyneet sille asteelle, ettd tavanomainen liiketoi-
minta oli mahdollista endd vain tietyilld osa-alueilla.
Kun jirjestelman kayttd lopetettiin, tileji ei tasattu
vaan jokainen yhtié oli joko velkojan tai velallisen
asemassa. Konserniin kuuluvan yhtién velallisase-
masta ei voida kuitenkaan tehdd suoraan sellaista
paiatelmad, ettd kyseinen yhti6é olisi hy6tynyt tukien
vaarinkaytostd. Vaikka useimpien yhtididen velkoja-
tai velallisasema oli vakio (%), joissakin tapauksissa
asema muuttui loppuvaiheessa jokseenkin sattumanva-
raisesti  sellaisten saapuneiden maksusuoritusten
perusteella, jotka eivit liittyneet mitenkédan valtiontu-
kiin. Bremer Vulkan Werft GmbH:n tulos oli ollut
tappiollinen jo useita vuosia, minka vuoksi se oli ollut
kauan velallisasemassa kiteisvarojen keskittimisjarjes-
telmassda. Koska telakka kuitenkin sai vield vuoden
1995 lopulla maksusuorituksia rakenteilla olevista
aluksista, sen tulos oli loppuvaiheessa voitollinen. Sitd
vastoin Geeste Metallbau GmbH, yksi telakan alihank-
kijoista, oli vuosikaudet velkojan asemassa. Vasta kun
Bremer Vulkan Verbund pakotti sen alentamaan
hintojaan takautuvasti ja kieltdytyi maksamasta laskuja,
yhtié joutui velallisasemaan. Lisaksi konsernin sisdi-
sista palveluista perityt siirtohinnat eivit olleet todel-
lisia ~ markkinahintoja.  Erityisesti tarkasteltaessa
konserniin  kuuluvien telakoitten alustoimituksia
konserniin  etuyhteydessd  oleville varustamoille
voidaan havaita palvelut yliarvostetuiksi. On myos
syytd ottaa huomioon se, etti erdissd tapauksissa
holdingyhtiéiden velkojen mitéitdinti vaikutti velkojan
asemaan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd kiteisvarojen keskittdmis-
jarjestelman lopulliset tilitiedot kuvasivat vain hetkellisesti
konserniin kuuluvien yhtididen konsernin sisdisid rahoi-
tusasemia. Jarjestelmén pyramidirakenteen vuoksi MTW
ja Volkswerft eivdt voi esittad vaateita yhtyman muille
toiminnallisille yhtiéille. Tarkasteltaessa taloudellista
tilannetta kokonaisvaltaisesti on aivan selvai, etti BVV:n
kateisvarojen keskittamisjarjestelméin sijoittamien
suurten rahamiérien on suurelta osin oltava periisin
MTW:n ja Volkswerftin tukivaroista. Néin ollen on myos
hyvin todennikoistd, ettd jatkuvasti tappiollista tulosta
tehneet yhtiot hyotyivat tukivarojen vdarinkaytosta. Tuki-
varojen ja muiden varojen jatkuvan sekoittumisen vuoksi
ja muista edelld mainituista syistd kunkin tytiryhtién

(**) Vakinaisia velkojia olivat esimerkiksi STN Atlas Elektronik
GmbH, Flender Werft AG ja MTW-Schiffswerft GmbH; vaki-
naisia velallisia olivat puolestaan Dérries Scharmann AG,
Dieselmotorenwerk Vulkan GmbH ja Schichau-Seebeckwerft
AG.

loppuvelkojen  tukiosuuden arviointi on kuitenkin
mahdollista vain tiettyjen oletusten perusteella. Useim-
missa tapauksissa ei kuitenkaan ole voida osoittaa aukot-
tomasti tietyn tytiryhtion tiettyjen varojen ja tukien valistd
syysuhdetta. Tadman vuoksi Saksa yhtyi Susatin esittimaéin
arvioon, jonka mukaan kiteisvarojen keskittimisjirjestel-
mista suoritettujen maksujen ja MTW:n ja Volkswerftin
tekemien talletusten vilisti suoraa yhteyttd ei voida
osoittaa (**) Voidaan kuitenkin todeta varmasti, ettd
Dorries Scharmann AG, joka Saksan kirjeen 3 paiviltd
syyskuuta 1996 mukaan nosti kateisvarojen keskittamisjar-
jestelmastd 304,5 miljoonaa Saksan markkaa, sai vaérin-
kaytettyd tukea. Muista ldhteistd perdisin olevien netto-
maksujen kokonaismiiri ei olisi muutoin riittinyt katta-
maan kyseisen yhtion maksuvalmiustarvetta.

6. Saksan viranomaisten toimenpiteet vadrinkdytet-
tyjen varojen takaisin perimiseksi

Vidrinkaytetyt tuet muodostavat osan varoista, jotka BVV
sai MTW:Itd ja Volkswerftilta VSV:n kautta kiteisvarojen
keskittamisjarjestelmdn alaisten luottojen muodossa. Seké
BVV ettd VSV julistettiin konkurssiin 1 pdivinad touko-
kuuta 1996. MTW:n ja Volkswerftin takaisinmaksuvaateet
on merkitty kummankin konkurssimenettelyn yhteydessé
konkurssisaamisten luetteloon, ja konkurssipesidn hoitaja
on vahvistanut ne lukuun ottamatta pienid osaerid (joilla
ei ole merkitystd tuen kannalta). Ndin tuet ja muut kateis-
varojen keskittimisjirjestelmédn kuuluvat varat voidaan
palauttaa, mikali BVV:l4 tai VSV:1l4 on vield varallisuutta
tai realisoitavaa  omaisuutta. Konkurssimenettelyyn
kuuluva omaisuuden realisointi késittda myds osakkuudet
tytaryhtioissa sekd BVV:n ja VSV:in saatavat tytaryhtioilta.

MTW:n ja Volkswerftin takaisinmaksuvaateet toteutetaan
konkurssimenettelyn péddtyttyd muiden kuin etuoikeutet-
tujen velkojien konkurssiosuuden mukaisesti. BVV:in
konkurssipesin hoitaja ilmoitti jo vuonna 1996, ettd muita
kuin etuoikeutettuja vaateita ei voida toteuttaa lainkaan.

Kun MTW ja VWS myytiin, kaikki niiden takaisinmaksu-
vaateet BVV:td ja VSV:ta kohtaan siirrettiin BvS:lle, joka
huolehtii niistd edelleen. Samanaikaisesti BvS luopui
kaikista takaisinmaksuvaateista kumpaakin telakkaa
kohtaan. Kuten erdille komission ehdotuksen asetukseksi
rakenneuudistuksen alaisille telakoille myonnettivasti
tuesta (¥) liitteessd I olevassa 17 ja 29 kohdassa todetaan,
tima menettelytapa oli tarpeen rakenneuudistusten jatka-
miseksi.

(**) Saksan kirje, 17 péivani heindkuuta 1997.
(*) EYVL C 153, 22.5.1997, s. 3.
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Konkurssimenettelyyn kuuluvista vaateista huolehtimisen
lisiksi BvS on esittanyt Landesgericht Bremenisséi viiteen
BVV:n hallituksen jiseneen kohdistuvat vahingonkorvaus-
vaatimukset. Tuomioistuin hylkasi 8 pdivana lokakuuta
1997 nelja niistd vaatimuksista ja katsoi, ettd hallituksen
jasenilld ei ole henkilokohtaista vastuuta. BvS on valit-
tanut néistd paatoksistd. Viidennessd tapauksessa ei ole
vield tehty paatosta.

III KOLMANSIEN KANNANOTOT MENETTELYN
LAAJENTAMISESTA

Menettelyn aloittamisen jilkeen kahden jasenvaltion
hallitukset toimittivat komissiolle huomautuksensa. Nami
esitettiin jo menettelyn laajentamista koskevan tie-
donannon III osassa (*').

Kaksi jasenvaltiota, kaksi kansallista laivanrakennusalan
liittoa ja seitsemén yritystd otti kantaa menettelyn laajen-
tamiseen.

Eras jasenvaltio katsoi, ettd ensinnikin yhti6iltd (toisin
sanoen MTW:td ja Volkswerftiltd) olisi tavanomaisen
kaytinnoén mukaisesti perittdvd takaisin tuet, joita
neuvosto ja komissio eivit ole hyviksyneet. Toiseksi olisi
perittavd takaisin tuet, jotka muut BVV:hen kuuluvat
yhtiét ovat saaneet laittomasti. Erds toinen jisenvaltio
pitdda MTW:lle ja Volkswerftille myonnettyjen rakenneuu-
distustukien tarpeellisuutta kyseenalaisena. BVV:n omai-
suuden myynnin olisi tiytynyt riittdd kattamaan molem-
pien telakoitten maksuvalmiustarpeen.

Tassda menettelyssd ei ole tarkoituksena arvioida MTW:lle
ja Volkswerftille my6nnettyja uusia rakenneuudistustukia.
Kyseistd asiaa kisiteltiln neuvostossa keskusteltaessa
neuvoston 2 piivind kesikuuta 1997 antamasta asetuk-
sesta (EY) 1013/97 (3 tietyille rakenneuudistuksen alai-
sille telakoille myonnettivasta tuesta. Komissio haluaa
kuitenkin korostaa, etti BVV:n omaisuuden myyntituotot
hyodyttivat ainoastaan etuoikeutettuja velkojia. Kyseisten
varojen avulla ei ollut mahdollista rahoittaa MTW:mn ja
Volkswerftin rakenneuudistuksen jatkamista.

Erddn laivanrakennusalan liiton kannanotossa kannatet-
tiin my0ds selkedsti MTW:n ja Volkswerftin uusien tukien
hylkaamista. Liitto katsoo, etta telakat olivat itse vastuussa
omien varojensa ohjaamisesta edelleen emoyhticlle ja ettd
niiden olisi my0s tdytynyt itse huolehtia niiden takaisin-
perinndstd. Lisaksi valtiolle olisi maksettava takaisin
kaikki tuet, joiden osalta ei voida todistaa, etti ne on
kaytetty sovittuun tarkoitukseen. Perustelua, jonka
mukaan Saksan hallituksella ei ollut vaikutusvaltaa véarin-
kayttoon, ei pidetd tyydyttavana. Saksan hallituksen olisi

(*') Ks. alaviite 2.
(*) EYVL L 148, 6.6.1997, s. 1.

neuvoston ja komission pédtdsten mukaisesti téytynyt
turvata vaikutusvaltansa voidakseen varmistaa varojen
asianmukaisen kéyton valvonnan. Lopuksi liitto vaatii,
ettd komission on valvottava paremmin ja yhtendisemmin
tukivarojen kaytt6d. Uusia tukia koskevista padtoksistd on
pidattaydyttavd, kunnes vaatimus on taytetty.

Erddn toisen laivanrakennusalan liiton mielesta MTW ja
Volkswerft ovat hy6tyneet kiteisvarojen keskittimisjirjes-
telmastd BVV-yhteyksiensd ansiosta. Joka tapauksessa
BVV sai siitd kilpailuetua suhteessa liiton telakoihin, ja
kyseinen menettely myotavaikutti hintojen romahduk-
seen laivanrakennusmarkkinoilla. Lisiksi se katsoo, ettd
viidestd itdsaksalaisesta telakasta neljd ylitti kapasiteettira-
joituksensa vuonna 1996. Kaikki ndmia seikat on sen
mielestd otettava huomioon tehtiessi paitos MTW:mn ja
Volkswerftin uusista tuista.

Kuten edelldi mainitaan, uudet tuet eivit ole timin
menettelyn kohteena. Kapasiteetin ylitysten osalta todet-
takoon, ettd komission tiedossa on kapasiteetin ylitty-
minen vain MTW:n tapauksessa. Komissio rankaisi kysei-
sestd rikkomuksesta 30 paivand heindkuuta 1997 tehdylla
paitokselld pienentdimailld tukea (*).

Seitsemén yritystd, jotka olivat aiemmin etuyhteydessé
BVV:hen tytaryhtioind tai osakkuusyhti6inid, ilmaisevat
kannanotoissaan yksimielisesti, ettd ne eivit tienneet
kateisvarojen keskittimisjirjestelmén uudelleenrahoituk-
sesta ja tukien véarinkdytostd. Sen sijaan ne olettivat
konsernijohdon antamien tietojen perusteella, ettd pankit
olivat myontineet reilut luottolimiitit ja ettd kaytettdvissa
oli runsaasti likvideja varoja. Yksittdiset konserniin
kuuluvat yhtiot viittaavat lisdksi rajoitettuun itsendisyy-
teensd nimenomaan strategisten rahoituspdétdsten, uusien
tytaryhtididen hankinnan ja konsernin suururakoitten
toteuttamisen osalta. Sen vuoksi ne eivit katso olevansa
taloudellisesti vastuussa tappioista, jotka niiden oli katet-
tava kiteisvarojen keskittdmisjirjestelman alaisten sitou-
muksien avulla. Lloyd Werft Bremerhavenin, Schichau
Seebeckwerft AG:n ja Volkswerftin mukaan timéd koski
erityisesti vuoden 1995 jilkipuoliskoa, jolloin kyseiset
yhtiot pakotettiin luotonottoon konsernin puolesta ja
niiden oli asetettava omaisuuttaan luottojen vakuudeksi.

Lopuksi DSR-Senator Lines GmbH korosti, ettd sen
kohdalla tukivarojen védarinkaytto kiteisvarojen keskitté-
misjirjestelman kautta ei ollut mahdollista. Merkittavit
maksuvalmiuserdt saatiin ajankohtana, jolloin varat eivit
olleet vield kummankaan telakan kéytettavissd, ja DSR-
Senator Lines GmbH ei kuulunut koskaan kiteisvarojen
keskittamisjarjestelman piiriin.

(®) Tuki C 60/96, vit. EYVL C 344, 14.11.1997, s. 2.
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Saksan hallitus korosti vastauksessaan sitd, ettd tukien
kaytosta ei ole perusteellisista tutkimuksista huolimatta
saatu varmaa tietoa. Se katsoo, ettd kiteisvarojen keskitta-
misjarjestelmédn kuuluneiden yhtididen tilillepanojen ja
tililtdottojen runsauden vuoksi ei voida esittad konkreet-
tisia todisteita tiettyjen tukivarojen kohdentamisesta.
Kunnes toisin osoitetaan, on katsottava, ettd kiteisvarojen
keskittimisjdrjestelmastd hyotyneet yhtiot eivit tienneet
eivitkd voineetkaan tietdd telakoitten tukivarojen ulosvir-
tauksesta. Varsinkin silloin kun BVV oli sopimuksen
mukaisesti velvoitettu huolehtimaan yhtiéiden rahoituk-
sesta (**) kyseisten yhtididen johtajat saattoivat luottaa
sithen, ettd heiddn oli mahdollista vastaanottaa kiteisva-
rojen keskittimisjirjestelméan kuuluvia varoja yhtion
rahoitusta varten. Saksa piddtti kuitenkin itselleen
oikeuden toteuttaa uusia toimenpiteitd, jos asiasta saatai-
siin lisdd tietoa, ja katsoi olevansa kykenemiton arvioi-
maan yksittdisten yhtiéiden kannanottoja.

IV ARVIOINTI

MTW:m  ja  Volkswerftin  rakenneuudistusohjelmia
koskevat ilmoitukset olivat alusta alkaen puutteellisia ja
siten asiallisesti osittain virheellisid, koska Saksa ei ilmoit-
tanut komissiolle BVV:n kanssa tehdyista kokonaisavus-
tusten maksamista koskevista sopimuksista. Riittdvina ei
voida pitdd esitettyd perustelua, jonka mukaan muihin
maksuehtoihin sisiltyi riski, etta BVV saattaisi kieltaytyd
telakkahankinnoista ja jonka mukaan Saksa saattoi olettaa
saavansa luvan myontdd tuen kokonaismddrin yhtend
erdand. Saksan nikemys ennakkomaksujen suorittamisesta
markkinaehtoisten luottojen muodossa on paikkansapiti-
mitén jo sen sopimuksen perusteella, jonka mukaan vield
hyviksymattomien tukierien korot mitatditaisiin takautu-
vasti komission hyviksyttyid tuet. Direktiivin 90/684/ETY
11 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitet-
tava direktiivissd tarkoitetuista uusista tukiohjelmista
ennakolta komissiolle eivitkd ne saa ryhtyé toteuttamaan
niitd ilman komission lupaa. Saksa on laiminlyonyt sddn-
noksen noudattamisen. Tétd sddnndstd rikottiin loka-
kuusta 1992 aina BVV:n konkurssiin saakka, silld Saksa ei
edes hakiessaan lupaa uusille tukierille ilmoittanut komis-
siolle aikaisemmin suoritetuista maksuista.

Seka direktiivin 90/684/ETY 6 ja 7 artiklan sadnnoksistd
ettd direktiivilld 92/68/ETY lisatysta 10 a artiklan poik-
keusjérjestelysta johtuu, ettd kaikkien rakenneuudistuk-
seen maksettujen tukien kiyttotarkoitus oli tarkoin maari-
telty ja ettd niiden oli tarkoitus hyodyttdd yksinomaan

(**) Tillaisia velvoitteita oli varsinkin uusien osavaltioiden yrityk-
sissd, jotka Treuhandanstalt oli ottanut haltuunsa.

uusien osavaltioiden telakoita. Antaessaan direktiivin 92/
68/ETY komissio oli lisiksi sitoutunut valvomaan, ettd
uusien osavaltioiden telakat saavat ainoastaan rakenneuu-
distukseen tarvittavaa tukea. Komissio viittasi kyseisiin
saannoksiin jokaisessa tukien myontimislupaa koskevassa
paatoksessadn. Lisdksi kyseisissd paatOksissd esitettiin
kunkin tukierdin maardd koskeva perustelu. Arvioidessaan
toimintatukia ~ komissio  otti  huomioon  tarpeen
ja 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainitun
maédraajan. Arvioidessaan 6 ja 7 artiklan mukaisesti hyvik-
syttdvid investointi- ja sulkemistuen erid komissio otti
kyseisten sdannosten mukaisesti huomioon Saksan esitta-
miin investointeja ja henkil6stén vihentamista koskeviin
suunnitelmiin perustuvan varojen tarpeen: Menettelyn
aikana Saksa ei esittinyt mitd4n sellaisia tietoja, jotka
olisivat asiallisesti puoltaneet viela hyviksymittémien
tukien varhennettua maksamista. Painvastoin 10 a artik-
lassa mainittu maardaika johti toimintatukien osalta
sithen, ettd tukea maksettiin paljon kauan ennen todellista
varojen tarvetta. Koska investointiohjelmien tiytint6on-
pano viivéstyi useaan otteeseen, hyviksyttyjen investointi-
tukien méaarda oli kéytinndssd jatkuvasti kulloistakin
varojen tarvetta suurempi. Se, ettd tukivaroja maksettiin
ilman ennakolta saatua komission lupaa ja ettd luvissa
ilmoitetut maarat ylitettiin, ei ollut laitonta ainoastaan
muodollisesti. Siihen ei ollut my6skadn asiallisia perus-
teita eikd se ollut (muutetun) direktiivin 90/684/ETY 6 ja
10 a artiklan mukaista.

Tamé koskee erityisesti MTW-Schiffswerftille 22 paivana
maaliskuuta 1993 maksettua 112,4 miljoonan Saksan
markan “investointilainaa”, jota ei koskaan kiytetty inves-
tointeihin, ja Volkswerftille tammikuussa 1994 maksettua
70,5 miljoonan Saksan markan investointitukea, johon ei
ollut tarvetta ennen BVV:n konkurssia.

Kiteisvarojen keskittdmisjirjestelméin virrannut yhteensa
44,1 miljoonan Saksan markan investointituki (16,0
miljoonaa Saksan markkaa MTW:Itd ja 28,1 miljoonaa
Saksan markkaa Volkswerftiltd) on myo6s laitonta tukea.
Kyseiset maarit ovat perdisin rakenneuudistukseen tarkoi-
tetusta yhteisrahoituksesta, joka muodostuu Treuhandans-
taltin myontdmistd varoista ja liittovaltion ja osavaltion
yhteisesta ohjelmasta alueellisen talousrakenteen paranta-
miseksi. Se, ettd tuet jdisivdt kyseisiin yhti6ihin, ei ollut
tuen myontdjien tarkoituksena, vaan yksityistimissopi-
musten mukaan varat oli médrd maksaa takaisin Treuhan-
danstaltille/BvS:lle. Lopulta yhtiét saivat kuitenkin valitse-
miensa kisittelyjirjestelmien kautta lisidtukea ja komission
hyviksymit tarpeen mukaiset madrit ylitettiin.
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Lopulta ennakkomaksut johtivat huomattaviin korkoe-
tuihin. Susatin lausunnossa esitettyjen laskelmien mukaan
etu oli noin 100 miljoonaa Saksan markkaa vuoden 1992
ja alkuvuoden 1996 vilisena aikana. Lausunnossa esitet-
tyjen yksinkertaistettujen mutta periaatteessa ymmarretta-
vien oletusten perusteella kyseisena aikana korkoja kertyi
139,7 miljoonan Saksan markan arvosta, josta noin 39
miljoonaa Saksan markkaa voidaan lukea hyviksyttyihin
tukieriin hyviaksymisajankohdasta alkaen.

Niin ollen siitd 788,7 miljoonan Saksan markan tuesta,
joka Saksan suorittamien tutkimusten mukaan oli kiteis-
varojen keskittimisjarjestelmassd 31 pdivdand joulukuuta
1995, noin 327 miljoonaa Saksan markkaa oli varoja,
joiden maksamiseen komissio ei ollut antanut lupaa ja
jotka on katsottava EY:n perustamissopimuksen vastai-
siksi.

Toistaiseksi ei ole voitu selvittdd yksiselitteisesti, mihin
saadut, kdyttimattomat tukivarat kulloinkin sijoitettiin.
Tahan on ldhinna kaksi syytd. Vastoin tavanomaista kay-
tantod Treuhandanstalt ei yksityistimissopimuksissa
varmistanut kokonaisavustusten sitomista tiettyihin kayt-
totarkoituksiin eikd sen mukaista kdytttapojen valvontaa.
Lukuun ottamatta vuodesta 1993 lahtien sulkutilille talle-
tettuja erid tuet sekoittuivat konsernin muihin varoihin.
Varat sekoittuivat erottamattomasti viimeistadn vuodesta
1995 kiteisvarojen  keskittdmisjirjestelméssa  tehtyjen
lukuisten liiketoimien vuoksi. Kéytettivissd olevien asia-
kirjojen ja varsinkin SUSATin lausunnon perusteella on
kuitenkin erittiin todennik®istd, ettd ainakin kiteisva-
rojen keskittamisjarjestelmén padvelkoja sai védrinkay-
tettyd tukea. Tdméd on varmaa (konkurssin tehneen)
Dérries  Scharmann  AG:n tapauksessa,  joskaan
tuen tarkkaa madraa ei ole voitu toistaiseksi todeta. Lope-
tettaessa kiteisvarojen keskittimisjirjestelmd MTW:n ja
Volkswerftin kaikki saatavat kiytettiin BVV-konsernin
muiden osien velkojen vastapainona. Kyseisiin 854
miljoonan Saksan markan saataviin siséltyi tukea 788,7
miljoonan Saksan markan arvosta. Niin ollen on varmaa,
ettd kyseinen tuki ei vastoin direktiivin 92/68/ETY 10 a
artiklan 2 kohdan d alakohdan sdédnndéksia hyodyttinyt
ainoastaan entisen DDR:n alueella sijaitsevia telakoita ja
ettd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
perustella MTWai ja Volkswerftid koskevia tukijirjestelyja
on kiytetty vaidrin. Kyseisen méirdyksen mukaan véirin
kaytetty tuki on poistettava tai siti on muutettava. Tuen
muuttaminen palauttamalla véarin kdytetyt erait MTW:lle
ja Volkswerftille ei tule kysymykseen, koska kyseiset
telakat ovat siirtineet saatavansa BvS:lle. Ndin ollen on
poistettava ja perittavd takaisin yhteensa 788,7 miljoonan
Saksan markan suuruinen véirin kiytetty tuki. Saksa on

ilmoittanut komissiolle, ettd BvS on toteuttanut Saksan
oikeuden mukaiset toimenpiteet tukien takaisin perimi-
seksi BVV:n ja VSVin konkurssimenettelyn puitteissa,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Saksan MTW-Schiffswerft GmbH:lle, Wismar ja Volks-
werft GmbH:lle, Stralsund, niiden rakenneuudistuksiin
myontamit tuet, maksettiin ilman tdydellistd ennakkoil-
moitusta komissiolle. Niin ollen ne on mydnnetty
rikkoen direktiivin 90/684/ETY 11 artiklaa ja EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa. Ottaen huomioon
vuoden 1995 loppuun asti kertyneet korot kyseisten yhti-
6iden saama tuki oli noin 327 miljoonaa Saksan markkaa
suurempi kuin tuki, jonka maksamiseen komissio oli
antanut luvan. Kyseisen 327 miljoonan markan lisderin
myo6ntidminen rikkoo direktiivin 90/684/ETY 6 ja 10 a
artiklaa. Kyseinen tuen méiri ei siten sovellu yhteismark-
kinoille.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitut tuet sekd osa kyseisten tela-
koitten rakenneuudistukseen myonnetysta tuesta, jonka
maksamiseen komissio antoi luvan, kéytettiin véirin
Bremer Vulkan Verbund AG:n muilla toimialoilla. Saksan
esittimien tutkimustulosten perusteella vddrinkaytettyjen
varojen méaird on 788,7 miljoonaa Saksan markkaa. Tama
vaarinkaytté on EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2
kohdassa tarkoitettua tuen vadrinkayttoa.

3 artikla

Saksan on perittava 2 artiklassa mainittu vaarinkaytetty
tuki, Bremer Vulkan Verbund AG:lta konkurssimenette-
lyssd ja toteutettava kaikki Saksan oikeuden mukaiset
toimenpiteet osaerien perimiseksi takaisin konserniin
kuuluneilta yhtioiltd, silta osin kuin tdhdn tarjoutuu
sopivia mahdollisuuksia jatkotutkimusten aikana. Tuen
perinndssd on otettava huomioon kertyneet viivastyskorot
Saksan voimassa olevien menettelyjen ja oikeussddnnosten
mukaisesti.

4 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kuukauden kuluessa
timédn paitoksen tiedoksi antamisesta timin paatoksen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet ja niiden
tulokset.
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5 artikla

Téamé paitds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 22 paivind heindkuuta 1998.

Komission puolesta
Franz FISCHLER

Komission jdsen



