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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 22 de julio de 1998

relativa a la desviacion de ayudas de reestructuracion destinadas a los astilleros

MTW-Schiffswerft y Volkswerft Stralsund en el seno del antiguo grupo Bremer

Vulkan Verbund, y al desembolso no autorizado de un préstamo para inversiones
por importe de 112,4 millones de marcos alemanes a MTW-Schiffswerft

[notificada con el nimero C(1998) 2405]
(El texto en lengua alemana es el Ginico auténtico)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(1999/274/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea vy,
en particular, el parrafo primero del apartado 2 de su
articulo 93,

Tras haber emplazado a los interesados a presentar sus
observaciones, de conformidad con el citado articulo;

Considerando lo que se expone a continuacion:

I. PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 20 de marzo de 1996, la Comisién
informé a Alemania de su decisién de incoar el procedi-
miento previsto en el apartado 2 del articulo 93 del
Tratado CE. Los motivos de su decision eran la presunta
desviacién de las ayudas de reestructuracién autorizadas
en favor de los astilleros MTW-Schiffswerft GmbH, de
Wismar (en lo sucesivo, <MTW>), y Volkswerft GmbH, de
Stralsund (en lo sucesivo, <«Volkswerft»), hacia otras
empresas de la sociedad Bremer Vulkan Verbund AG (en
lo sucesivo, <BVV>»), asi como el pago no autorizado de un
préstamo para inversiones a MTW.

La Comisién publicé su decisiéon de incoar el procedi-
miento en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (") e invitd a los demas Estados miembros y terceros
interesados a presentar sus observaciones sobre este
asunto.

() DO C 150 de 24.5.1996, p. 2.

Alemania se pronuncid sobre esta decisiéon de la Comi-
sion mediante carta de 3 de septiembre de 1996. También
entregd a la Comisién un informe del Bundesanstalt fir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben [Instituto federal de
iniciativas especiales relacionadas con la unificacién
(sucesor del Treuhandanstalt, organismo encargado de
privatizar las empresas estatales de la antigua Republica
Democratica Alemana en lo sucesivo «<RDA>); en lo suce-
sivo, «BvS»] sobre la pérdida de 854 millones de marcos
alemanes en el contexto de la quiebra de Bremer Vulkan
Verbund AG, y le hizo llegar, mediante carta de 22 de
julio de 1996, el informe pericial de la auditoria Susat &
Partner (en lo sucesivo, «Susat») sobre las aportaciones de
los «astilleros del este» (es decir, MTW y VWYS) al sistema
centralizado de concentracién de recursos (el llamado
«cash concentration system») de Bremer Vulkan Verbund
AG (Bremen). El informe final revisado data del 5 de
septiembre de 1996.

Mediante carta de 19 de julio de 1996, la Comisién trans-
mitié a Alemania las observaciones que le habian hecho
llegar dos Estados miembros a raiz de la incoacion del
procedimiento. Alemania se pronuncib respecto de estas
observaciones en la ya citada carta de 3 de septiembre de
1996.

Las observaciones y los informes periciales que recibié la
Comision tras la incoacion del procedimiento principal le
permitieron hacerse una idea mucho mas clara de la
envergadura de la desviacién de las ayudas y del funciona-
miento del sistema de concentracién de recursos.
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No obstante, seguia habiendo lagunas, sobre todo en rela-
cién con la utilizacién de los fondos en las diferentes
sociedades de BVV. A fin de poder tomar una decisiéon
apropiada sobre la recuperacién de la ayudas y de dar
previamente a todos los terceros interesados, pero sobre
todo a las empresas afectadas, la posibilidad de presentar
sus observaciones, la Comisién decidié6 ampliar el proce-
dimiento incoado en virtud del apartado 2 del articulo 93
del Tratado CE. En dicha Decisiéon la Comisién expuso la
situacion tal como se perfilaba segiin la documentacién
entonces disponible, y procedié a una valoracién provi-
sional de los resultados de su investigacion.

Mediante carta de 22 de noviembre de 1996, la Comisién
informé a Alemania de su decisién de ampliar el procedi-
miento. Dicha decisién fue publicada en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas (%).

Presentaron observaciones sobre la decisiéon de amplia-
cién del procedimiento dos Estados miembros, dos fede-
raciones industriales y siete empresas en las que BVV
contd o todavia cuenta con participaciones. La Comision
transmitié estas observaciones a Alemania mediante carta
de 17 de abril de 1997.

Alemania respondié6 mediante carta de 17 de julio de
1997 y declar6é no estar atin en condiciones de pronun-
ciarse sobre las observaciones por hallarse todavia en
curso las investigaciones de los 6rganos instructores y por
los procedimientos pendientes en los tribunales. Dicha
carta describe, ademds, el desarrollo del sistema de
concentracién de recursos durante los cuatro meses ante-
riores al inicio del procedimiento de adhesién de la
quiebra de BVV.

II. HECHOS

Las cartas antes mencionadas y las Decisiones de la
Comision de 20 de diciembre de 1992 (), 21 de diciembre
de 1993 (%), 11 de mayo de 1994 (°), 21 de junio de
1995 (6), 20 de septiembre de 1995 () y 14 de noviembre
de 1995 (®) permiten determinar los hechos siguientes:

1. Disposiciones de excepcion aplicables a los asti-
lleros de la antigua RDA

El 20 de julio de 1992 el Consejo adoptd la Directiva
92/68/CEE (°) por la que se modifica la Directiva 90/
684/CEE (%) (séptima Directiva sobre ayudas a la cons-
truccién naval) a fin de permitir a los astilleros de los
nuevos Estados federados realizar la urgente reestructura-
cién global necesaria para alcanzar la competitividad.

() DO C 65 de 1.3.1997, p. 17.

() Ayuda estatal N 692/B/91 (MTW/).
() Ayuda estatal N 692/F/91 (VWS).
(°) Ayuda estatal N 692/1/91 (MTW)).
() Ayuda estatal N 84/95 (VWS).

() Ayuda estatal N 572/95 (MTW).
(*) Ayuda estatal N 801/95 (VWS).
() DO L 219 de 48.1992, p. 54.

(" DO L 380 de 31.12.1990, p. 27.

Con la adopcion de esta Directiva la Comisién se
comprometi6 a hacer uso de sus facultades de supervisién
y control para garantizar que los astilleros de los nuevos
Estados federados percibieran Unicamente las ayudas
necesarias para su reestructuracion. Por consiguiente, las
ayudas debian autorizarse por tramos. No obstante, segun
la Directiva 92/68/CEE las ayudas de funcionamiento
debian desembolsarse antes del 31 de diciembre de 1993,
es decir, antes de que la mayor parte de las pérdidas de
explotacion hubieran tenido un efecto sobre la liquidez.

2. Desembolso de las ayudas

El 11 de agosto de 1992 MTW-Schiffswerft fue vendida a
Hanse-Holding, sociedad perteneciente a BVV. El 2 de
octubre de 1992 Alemania notific las ayudas previstas en
el contexto de la privatizacién. Dado que las autoridades
alemanas sabian (por las discusiones celebradas en la
primavera de 1992 en relacién con la Directiva 92/
68/CEE) que la Comisién sélo autorizaria ayudas por
tramos, el 1 de octubre de 1992 el Treuhandanstalt acordd
una clausula accesoria por la que se revocaba la reserva de
autorizacion previa de la Comisién prevista en el contrato
de privatizacion, en particular en lo tocante al desembolso
de las ayudas. Por consiguiente, el importe global de
compensacién de aproximadamente 686,5 millones de
marcos alemanes se pagd a MTW los dias 6 de octubre de
1992 (343,8 millones), 6 de enero de 1993 (275,1
millones) y 1 de diciembre de 1993 (67,6 millones). Dicho
desembolso se efectud en forma de préstamo con inte-
reses pagaderos sblo a la finalizacién del procedimiento
relativo a las ayudas. Una vez que la Comisién diera su
autorizacién (en caso de darla), la obligacion de pagar
intereses cesaria retroactivamente desde la fecha de la
prestacion. Alemania no notificé a la Comision esta clau-
sula accesoria; s6lo la comunicé el 18 de noviembre de
1996, en respuesta a las repetidas preguntas formuladas a
raiz del informe Susat.

Mediante carta de 6 de enero de 1993, la Comisién auto-
riz6 el pago de un primer tramo de 223,3 millones de
marcos alemanes en concepto de ayudas de reestructura-
cién. En razén de la fecha limite fijada en la Directiva
92/68/CEE para las ayudas de funcionamiento, la Comi-
sion pidié que los 463,2 millones de marcos alemanes sin
desembolsar a finales de 1993 se ingresaran en una cuenta
bloqueada (de la empresa, y no del Treuhandanstalt como
cabia esperar). Los pagos a partir de esta cuenta bloqueada
solo se efectuaron tras la autorizacién de la Comision: el
18 de mayo de 1994 (220,8 millones de marcos alemanes),
el 5 de octubre de 1995 (194,0 millones) y el 3 de abril de
1996 (48,4 millones) ().

Aparte del pago del importe global de compensacidn, el
contrato de privatizacion estipulaba la concesion de un
préstamo de 112,4 millones de marcos alemanes a

(') Ayuda estatal N 207/96. Este pago de los importes restantes
se efectud después de finalizado el periodo de referencia, tras
la separacion de MTW y BVV.
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MTW para financiar inversiones. El préstamo estaba
exento de intereses durante cuatro afios, después de lo
cual quedaba sujeto a un tipo de interés superior en un
1,5 % al tipo de descuento. Este préstamo fue notificado
junto con el paquete total de ayudas el 2 de octubre de
1992. La Comisién y Alemania coincidian en que este
préstamo constituia una ayuda estatal dado su tipo de
interés favorable; el equivalente de ayuda se fij6 en 45
millones de marcos alemanes. La Comisién nunca auto-
riz6 el desembolso de este préstamo dado que hasta el
final del periodo considerado no hubo necesidad de
financiar inversiones. Mediante carta de 15 de marzo de
1996, Alemania comunicd que el préstamo se habia
desembolsado el 22 de marzo de 1993. Estos fondos
nunca se utilizaron para financiar inversiones en MTV.

Volkswerft fue vendida el 18 de febrero de 1993 a un
consorcio dirigido por BVV. Alemania remitié el contrato
de privatizacién el 17 de marzo de 1993, mientras que la
notificacién propiamente dicha de las ayudas data del 7
de mayo de 1993. El 9 de marzo de 1993 se acordd una
clausula accesoria comparable a la del caso MTW. El
importe global de compensacion de 585 millones de
marcos alemanes se hizo efectivo en tres tramos idénticos
el 25 de marzo de 1993, el 2 de agosto de 1993 y el 6 de
enero de 1994. Contrariamente a lo que esperaba la
Comision, en el caso de Volkswerft no se abrié ninguna
cuenta bloqueada. El 18 de noviembre de 1996 se envib a
la Comisién una copia del acuerdo de desembolso.

Alemania considera que el desembolso anticipado de
estos préstamos se justifica porque de otro modo los
compradores no habrian estado dispuestos a asumir la
direccion de las empresas, hecho que constituia una nece-
sidad imperiosa. Por otra parte, los préstamos devengaban
intereses al tipo del mercado, por lo que en su opinién se
concedieron de conformidad con la legislacién en materia
de ayudas estatales. Alemania renuncié a la apertura de
una cuenta bloqueada para los fondos de Volkswerft
porque, a decir de sus autoridades, el Treuhandanstalt no
lo habia juzgado necesario, esencialmente debido a que la
Comision habia autorizado todas las ayudas de funciona-
miento en diciembre de 1993.

3. Supervisién de la utilizacion de las ayudas

Las ayudas en favor de MTW y de Volkswerft consistian
en ayudas de funcionamiento, ayudas a la inversién y
ayudas al cierre destinadas a financiar la reduccién de
plantilla vinculada a la reestructuracion. Mientras que las
ayudas de funcionamiento fueron autorizadas por la
Comision en virtud de la Directiva 92/68/CEE como
importe Unico para cubrir las previsibles pérdidas de
pedidos y reforzar la base de fondos propios, los tramos de
las ayudas a la inversion y al cierre se autorizaron
teniendo en cuenta los desembolsos efectivos o pagaderos
en un futuro proximo. No obstante, dado que la Comi-
sion desconocia los desembolsos efectuados sin su
consentimiento, el movimiento real de fondos difirid

notablemente del flujo de salidas que debia haberse
producido con arreglo a las decisiones de la Comisién
sobre la autorizacion de ayudas. De hecho, sblo se desem-
bolsaron en aplicacién de las decisiones de la Comision
los fondos destinados a MTW colocados en una cuenta
bloqueada a partir de finales de 1993, tal como se ha
descrito antes.

En un primer momento, ambos astilleros llegaron a
diversos acuerdos para poner a disposicion de BVV, en
forma de deposito a plazo fijo con intereses, los fondos
que todavia no necesitaban para su reestructuracion.
Desde octubre de 1993 BVV practicO un sistema de
concentracién de recursos (‘2. MTW y Volkswerft se inte-
graron en este sistema a finales de 1994 por indicacién de
la direccién del grupo. Ante la negativa persistente de
BVV de respaldar los depositos bancarios de los dos asti-
lleros mediante garantias bancarias, BvS renunci6 a sus
exigencias iniciales a este respecto.

De conformidad con la Directiva 92/68/CEE, Alemania
debia acreditar mediante informes anuales de un experto
contable independiente que las ayudas se habian desti-
nado exclusivamente a los astilleros de la antigua RDA.
La Comisién acordd con las autoridades alemanas que,
ademas, se presentarian informes trimestrales de control
del uso de recursos (los llamados informes «spillover») los
cuales, sin embargo, se entregaron en su mayoria con
retrasos considerables. Estos informes eran elaborados por
los mismos auditores que revisaban las cuentas anuales de
BVV.

En los informes se confirma que los importes autorizados
por la Comision fueron a parar exclusivamente a MTW y
a Volkswerft, que ambos astilleros se gestionaron (en
1994) como empresas con responsabilidad propia sobre
sus ingresos y gastos (centro de beneficios) y que las
transacciones entre MTW/Volkswerft y las empresas de
BVV no dieron lugar a ninguna desviacién de recursos
(efecto spillover). En lo que respecta a los fondos colo-
cados por los astilleros en BVV, estos informes confirman
que se realizaron en condiciones de mercado, tal como
exigia la Comision. El informe Susat concluye que los
autores de los informes de control del uso de los recursos
no cumplieron la tarea que se les asignd en su totalidad.
Puesto que conocian las expectativas del BvS y de la
Comisidn, en sus conclusiones al menos deberian haber
incluido la advertencia de que no habian examinado la
colocacion de los recursos en BVV, en particular en el
sistema de concentracién de recursos.

En 1994 BVV registr6 un superavit de 56,5 millones de
marcos alemanes, y en la primavera de 1995 contemplaba
la posibilidad de volver a repartir dividendos. Susat
concluye «que la junta directiva (de BVV) presentd los
resultados del grupo en 1994 y a principios del ejercicio
1995 a una luz exageradamente positiva. Si bien las
cuentas anuales del grupo a 31 de diciembre de 1994 (.. )
todavia corresponden a la normativa vigente sobre elabo-
racién de balances y evaluacion, asi como a la interpreta-
cion de los principios de buena contabilidad, los
margenes de discrecionalidad (.. .) se explotaron hasta los
limites maximos.».

(*?) Por lo que respecta a su funcionamiento, véase el punto 5 de
la seccion II
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En su conjunto, los informes presentados por BVV y los
auditores de entonces no describian las operaciones finan-
cieras de forma completa y ofrecian un cuadro demasiado
favorable de la situacién econémica de BVV.

4. Investigaciones para determinar la envergadura
de la desviacion de recursos

Los primeros problemas de liquidez de BVV hicieron su
aparicion en septiembre de 1995, aunque desde fuera dio
la impresién de que la empresa resolvié estas dificultades
en el plazo de unos dias. No obstante, la crisis volvié a
desencadenarse a finales de octubre/principios de
noviembre de 1995. Esto indujo a la Comisién a
preguntar por primera vez en su carta de 10 de noviembre
de 1995 si las condiciones de los fondos colocados por
MTW en BVV seguian respetando la prohibicién de
spillover. El 27 de noviembre de 1995 se plantearon mas
preguntas en relacién con Volkswerft. En diciembre y
enero se remitieron varias cartas de requerimiento y se
produjeron intervenciones a alto nivel. De los informes
periciales presentados por Alemania se desprende que
desde finales de octubre de 1995 sus autoridades estaban
al corriente de las pérdidas extremadamente elevadas de
BVV, y que como muy tarde el 29 de noviembre de 1995,
tras una conversacién entre BVV, el BvS y diferentes
servicios de la administracion, sabian que se habia produ-
cido una desviacién de recursos a gran escala y que los
recursos de los astilleros de Alemania oriental «ya no
estaban disponibles para la finalidad prevista». Aun asi, la
Comisién no recibié el primer informe hasta el 2 de
febrero de 1996, al que el 23 de febrero de 1996 siguié un
informe intermedio elaborado por los nuevos auditores
KPMG que el BvS habia designado entre tanto. La Comi-
sion se vio obligada a basar su decision sobre la incoacién
del procedimiento principal con arreglo al apartado 2 del
articulo 93 del Tratado CE en estos informes provisio-
nales e incompletos.

El informe preliminar de KPMG contenia un primer
listado de los principales usos y beneficiarios de los
recursos retirados del sistema de concentracién. El punto
de partida de este listado fue una carta de fecha 31 de
enero de 1996 remitida por un directivo de BVV al BvS.
En aquel momento apenas se habia investigado el origen
de los fondos del sistema de concentracién de recursos,
por lo que en la decisién sobre la incoacién del procedi-
miento el importe de los recursos posiblemente desviados
solo se pudo expresar como franja aproximada.

Alemania encomendé entonces a Susat la aclaracion ulte-
rior de las cosas. En la primera parte de su toma de
posicién de 3 de septiembre de 1996 Alemania informa

de lo averiguado respecto de la utilizacién de las ayudas
por parte de BVV y confirma que a 31 de diciembre de
1995 MTW y Volkswerft habian depositado en el sistema
de concentracién de recursos de BVV un total de 854,0
millones de marcos alemanes (). Susat considera impo-
sible determinar con exactitud qué parte de este importe
corresponde a ayudas estatales. Es igualmente imposible
asignar los diferentes pagos efectuados desde el sistema de
concentracién a las ayudas estatales o a los fondos apor-
tados por MTW y VWS, puesto que también eran contri-
buyentes netos al sistema otras filiales de BVV como
Flender Werft o STN Atlas Elektronik. A finales de 1995
los depositos en el sistema de concentraciéon de recursos
totalizaban 972,1 millones de marcos alemanes lo que
incluye el citado importe de 854 millones aportado por
MTW y Volkswerft (')

Con el tiempo las ayudas se fueron mezclando con otros
recursos de los astilleros, como los pagos a cuenta ingre-
sados o los fondos propios, hasta tal punto que ya no
resultan reconocibles como tales. No obstante, partiendo
de la hipétesis de que todas las ayudas no utilizadas a 31
de diciembre de 1995 fueron colocadas en el sistema de
concentracién de recursos, pueden identificarse como
ayudas los importes siguientes:

(en millones de marcos alemanes)

MTW Volkswerft

Ayudas de funcionamiento 268,1 60,7
Ayudas de inversién 55,3 107,2
Ayudas al cierre 1,5 0,0
Subtotal 3249 167,9
(importes totales de compensacibn)
+ préstamos para inversién 1124 0,0
+ intereses devengados sobre ayudas 85,0 544
(estimacion) (')
+ transferencia de ayudas regionales 16,0 28,1
desembolsadas
Total 538,3 250,4
Total ambos astilleros 788,7

(") Fuente: Informe Susat de 5 de septiembre de 1996, anexo 2a; a dife-
rencia de la toma de postura de Alemania de 3 de septiembre de
1996, este calculo de intereses se basa en las fechas efectivas de
desembolso de los fondos. Las cifras no contienen intereses
sobre el préstamo para inversion, que se habia concedido exento
de intereses hasta marzo de 1997.

(*¥) Segun el informe de auditoria, hasta el 21 de febrero de 1996
todavia se efectuaron algunas transacciones, de manera que en
esa fecha los astilleros germanoorientales disponian de un
saldo acreedor total de 846,1 millones de marcos alemanes.

(") En razén de una serie de transacciones y de los intereses
acumulados antes de la quiebra de BVYV, el importe total de
los créditos de los dos astilleros exigibles ante BVV se elevo a
868,9 millones de marcos alemanes (596,9 millones corres-
pondientes a MTW y 272,0 millones a Volkswerft).
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Las ayudas regionales citadas en el cuadro se concedieron
en el marco del «Régimen comun: mejora de la estructura
econdmica regional». De conformidad con el acuerdo de
privatizacion, los astilleros debian reembolsarlas al BvS.

5. Investigacion sobre la utilizacidon de los recursos
desviados

Aclarar el destino verdadero de los recursos desviados
resulté una tarea extraordinariamente dificil. Aunque BVV
habia anunciado la suspensién de pagos el 21 de febrero
de 1996, el nuevo presidente del consejo de administra-
cién no accedi6 a facilitar documentacién a los colabora-
dores de Susat y a librar a los auditores anteriores de su
obligacién de guardar el secreto profesional hasta pocos
dias antes de la apertura del procedimiento de quiebra, el
1 de mayo de 1996. Los documentos solicitados se
proporcionaron mas tarde y s6lo en parte. Los responsa-
bles de finanzas y control de BVV seguian sin mostrarse
dispuestos a hablar. Asi pues, no fue posible verificar la
informacién proporcionada por BVV en su carta de 31 de
enero de 1996 (véase mas arriba). Tal como se indicaba en
la decision de la Comisién relativa a la ampliacion del
procedimiento, Susat no veia motivos para dudar de la
veracidad de las declaraciones de BVV, aunque sefialaba
que las cifras no reflejaban la totalidad de los movi-
mientos de fondos durante los afios 1993 a 1995 sino que
se referian a operaciones aisladas. También indicé que la
informacién facilitada no permitia inferir una relacién
directa entre las aportaciones de MTW y de Volkswerft y
determinadas utilizaciones.

No obstante, mediante la carta remitida por Alemania a la
Comision el 19 de diciembre de 1996, los abogados de
DSR-Senator Lines GmbH probaron que los datos
proporcionados por BVV eran en parte manifiestamente
incorrectos, hecho que también reconocidé Susat en su
carta de 5 de febrero de 1997 (*9).

Por consiguiente, las declaraciones de BVV de 31 de
enero de 1996 resultaban inservibles para probar la utili-
zacién dada a los recursos. La Comisibén invitd repetida-
mente a las autoridades alemanas a proseguir los esfuerzos
para aclarar como se habian utilizado las ayudas estatales
en los diversos sectores de actividad de BVV entre 1993 y
1995. En su carta de 17 de julio de 1997 Alemania acabd
declarando a este respecto lo siguiente: «El Gobierno
federal no dispone de informacion segura sobre los
recursos sustraidos a los astilleros mediante el sistema de
concentracién de recursos. A pesar de las indagaciones
exhaustivas realizadas para satisfacer las pretensiones
legales del BvS, que también se hacen valer frente a los
miembros del consejo de administracion de BVV (*¢),

(%) Carta de Alemania a la Comisién de 6 de febrero de 1997.

(*) Las investigaciones judiciales no aportaron ningn indicio
adicional a este respecto. Cabe entender de momento que
incluso en el seno del grupo, los recursos de los astilleros
germanoorientales no estaban consignados por separado; véase
la sentencia del Landgericht de Bremen de 8 de octubre de
1997, expediente n° 4-O-1073/96.

hasta la fecha no es posible establecer una correspon-
dencia exacta con operaciones financieras concretas en el
seno de BVV». Segiin la informacién actualmente dispo-
nible debe entenderse, por tanto, que no existen pruebas
directas de la utilizacién de las ayudas estatales destinadas
a los astilleros de Alemania Oriental para sufragar deter-
minados gastos de otros ambitos concretos de BVV.

Habida cuenta de que, por los motivos expuestos, no es
posible probar de forma directa el uso dado a las ayudas
desviadas, Susat intenté deducir este extremo a partir de
los estados de cuenta de las empresas del grupo partici-
pantes en el sistema de concentracién de recursos. Sin
embargo, con este examen sblo podian lograrse resultados
limitados por los motivos siguientes:

— El sistema de concentracién de recursos se instaurd
durante los afios 1993/1994 para satisfacer la nece-
sidad de liquidez de los diferentes sectores de acti-
vidad y empresas del grupo recurriendo, en la mayor
medida posible, a fuentes internas, y de este modo
limitar el costoso recurso a lineas de crédito bancario.
Las diferentes empresas del grupo entraron en el
sistema mediante un contrato concluido con BVV; en
algunos casos, y sobre todo en el de MTW, la direc-
cién del grupo ejercié presiones en este sentido. A
partir de principios de 1995, la casi totalidad de las
operaciones de pago de las empresas del grupo se
realizaron a través del sistema de concentracién de
recursos. Esto hace que el nimero de operaciones
contables sea extremadamente elevado y que técnica-
mente no resulte posible determinar la parte de ayuda
estatal contenida en un pago. Los recursos acabaron
redistribuyéndose practicamente a diario, de modo
que las ayudas se mezclaron de forma inseparable de
los fondos procedentes de otras fuentes.

— El sistema de concentracion de recursos tenia una
estructura piramidal. Las relaciones crediticias solo se
establecian entre las filiales y la sociedad que tenia su
control directo, por regla general un holding inter-
medio situado por debajo del holding BVV propia-
mente dicho. Los saldos de los holding intermedios se
compensaban con la cuenta de destino final del
bolding BVV, quien también tomaba las decisiones
sobre la concesibén de lineas de crédito a las diferentes
empresas del grupo. El holding intermedio de MTW y
Volkswerft era la empresa Vulkan Schiffbau Verbund
GmbH (VSV), que reunia todas las actividades del
grupo relacionadas con la construccién naval y la
navegacion (V). Este tipo de estructura hizo que nunca
hubiera relaciones crediticias entre MTW Nolkswerft
y las demas unidades operativas de BVV, sino que
éstas se concluian exclusivamente con VSV. No
obstante, en virtud de las disposiciones de la legisla-
cién alemana en materia de responsabilidad en un
grupo de hecho, estos créditos de los astilleros
también son exigibles frente al holding de cabecera,
BVV.

(") La compafiia naviera DSR Senator Lines GmbH no perten-
ecia a VSV y no participé en el sistema de concentracién de
recursos. Su estatuto era el de una «empresa asociada» adscrita
a las actividades de construccién naval.
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— Entre diciembre de 1995 y febrero de 1996 se puso fin
al sistema de concentracion de recursos; para entonces
los problemas de BVV habian llegado a un punto que
s6lo permitia una actividad normal en unos pocos
ambitos. A la conclusién del sistema, las cuentas no se
compensaron sino que cada empresa se encontraba en
una posicion bien acreedora, bien deudora. No
obstante, la posicién deudora de una empresa del
grupo no permite inferir sin mas su condicion de
beneficiaria del desvio de las ayudas estatales. Si bien
en la mayoria de las empresas la situacion acreedora o
deudora se mantenia constante ('), en la fase final la
situacion cambid en algunos casos de manera mas o
menos casual debido al ingreso de pagos sin relacién
alguna con las ayudas estatales. Asi, Bremer Vulkan
Werft GmbH venia registrando pérdidas desde hacia
muchos afios, lo que explica su prolongada posicién
deudora en el sistema de concentracién de recursos.
Ahora bien, dado que a finales de 1995 el astillero
todavia ingres6 una serie de pagos intermedios corres-
pondientes a buques en construccidén, su posiciéon al
cierre del sistema resultd positiva. En cambio los
resultados de Geeste Metallbau GmbH, un proveedor
del astillero, habian sido positivos a lo largo de los
afios. La empresa no pasé a ocupar una posicién
deudora hasta que el astillero Bremer Vulkan la forzo
a efectuar concesiones retroactivas en materia de
precios y se negb a pagar diversas facturas. Por otra
parte, los precios de transferencia practicados para
prestaciones internas al grupo no correspondian a los
precios reales del mercado. Asi, el analisis de los sumi-
nistros de buques del grupo a compaifiias navieras
adscritas al grupo puso de manifiesto una sobrevalora-
cién de las prestaciones. Téngase también en cuenta,
por ultimo, que en una serie de casos la posiciéon
acreedora se veia influida por la condonacién de la
deuda por parte de las empresas del holding.

Puede decirse, en resumen, que los saldos finales de las
cuentas en el sistema de concentracién de recursos no
representan mas que una instantinea de las posiciones
financieras de las empresas del grupo en el interior del
mismo. Debido a la estructura particular del sistema,
MTW vy Volkswerft no pueden hacer valer sus créditos
frente a otras sociedades operativas del grupo. Desde una
Optica econémica global, resulta de todo punto evidente
que los elevados importes colocados en el sistema de
concentracién de recursos a través de BVV no podian sino
proceder en gran parte de las ayudas destinadas a MTW y
a Volkswerft. Esto hace suponer que también las empresas
con resultados negativos persistentes se aprovecharon del
uso indebido de las ayudas. Pero debido a la mezcla
constante con otros recursos y por los motivos antes
citados, calcular la proporcién de ayuda estatal sobre las

(**) Entre las empresas en posicién acreedora constante cabe citar,
a titulo de ejemplo: STN Atlas Elektronik GmbH, Flender
Werft AG y MTW-Schiffswerft GmbH; entre las deudoras:
Diirries Scharmann AG, Dieselmotorenwerk Vulkan GmbH y
Schichau-Seebeckwerft AG.

obligaciones finales de las distintas filiales es algo que
sOlo puede hacerse partiendo de una serie de hipbtesis.
Por lo general no es posible documentar de forma
completa un nexo causal para probar que determinados
importes en las cuentas de una filial constituyen necesa-
riamente una ayuda estatal. Alemania se adhirid, por esta
razbén, a la apreciacién de Susat de que no se puede
demostrar una relacion directa entre los pagos realizados a
partir del sistema de concentracion de recursos y las apor-
taciones hechas por MTW y Volkswerft (*). No obstante,
en el caso de Dorries Scharmann AG, que segln una carta
de las autoridades alemanas de 3 de septiembre de 1996
utilizd6 hasta 304,5 millones de marcos alemanes del
sistema de concentracién de recursos, si cabe concluir con
toda seguridad que la empresa fue beneficiaria de ayudas
estatales desviadas. La totalidad de los pagos netos proce-
dentes de otras fuentes no hubiera bastado para cubrir las
necesidades financieras de esta empresa.

6. Medidas de las autoridades alemanas para recu-
perar los recursos desviados

Las ayudas indebidamente utilizadas constituyen una
parte de los recursos que MTW y Volkswerft aportaron a
BVV a través de VSV en forma de préstamos en el
contexto del sistema de concentracién de recursos. Tanto
BVV como VSV se encuentran en situacién de quiebra
desde el 1 de mayo de 1996. Los créditos de MTW y de
Volkswerft se hallan inscritos en ambos procedimientos
de quiebra y fueron confirmados por el administrador
judicial de la quiebra con la salvedad de unos pequefios
importes (sin incidencia en las ayudas estatales). Ello
permitira recuperar las ayudas y los demas recursos apor-
tados al sistema de concentracién en la medida en que
BVV o VSV dispongan todavia de recursos o de activos
realizables. La liquidacion de los activos en la quiebra
también comprende las participaciones en las filiales y los
créditos de BVV y VSV frente a las filiales.

A la conclusién del procedimiento de quiebra, las preten-
siones de reintegro de MTW y de VWS se satisfaran en la
proporcion fijada para los acreedores no preferenciales. Ya
en 1996 el administrador judicial de la quiebra de BVV
declard que previsiblemente no iba a ser posible efectuar
restitucién alguna a los acreedores no preferenciales.

Cuando el BvS se hizo cargo de MTW y VWS, todos los
créditos frente a BVV y VSV se transfirieron al BvS, que
ahora prosigue los tramites de recuperacién. Al mismo
tiempo, el BvS renunci6 a todos los créditos frente a los
dos astilleros. Como se indica en los puntos 17 y 29 del
anexo I de la propuesta de Reglamento sobre ayudas a
determinados astilleros en curso de reestructuracién (%),
esta medida fue necesaria para poder llevar adelante la
reestructuracion.

(**) Carta de las autoridades alemanas de 17 de julio de 1997.
) DO C 153 de 22.5.1997, p. 3.
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Aparte de reclamar sus créditos en el procedimiento de
quiebra, el BvS también interpuso ante el Tribunal de
Primera Instancia (Landgericht) de Bremen sendas
demandas de dafios y perjuicios contra cinco miembros
del consejo de administracién de BVV. El 8 de octubre de
1997 el Tribunal desestimd cuatro de estas demandas,
negando la responsabilidad personal de estos miembros
del consejo de administracién. El BvS recurrid estas
sentencias. El Tribunal todavia no se ha pronunciado
sobre el quinto procedimiento.

III. OBSERVACIONES DE TERCEROS SOBRE LA
AMPLIACION DEL PROCEDIMIENTO

A raiz de la incoacién del procedimiento enviaron sus
observaciones a la Comisién dos Estados miembros. Estas
observaciones ya se dieron a conocer en la Comunicacién
sobre la ampliacion del procedimiento (*!).

Sobre la ampliacién del procedimiento se pronunciaron
dos Estados miembros, dos federaciones nacionales de
construccién naval y siete empresas.

Un Estado miembro consideraba, en primer lugar, que las
empresas (es decir, MTW y Volkswerft) debian restituir las
ayudas no autorizadas por el Consejo y la Comisién, de
acuerdo con la practica habitual. En segundo lugar, debia
exigirse la devolucién de las ayudas percibidas indebida-
mente por otras empresas del grupo BVV. Otro Estado
miembro pone en duda la necesidad de conceder nuevas
ayudas de reestructuracion a MTW y Volkswerft. Argu-
menta que la enajenacién de los activos de BVV pudo
cubrir las necesidades de liquidez de los dos astilleros.

El presente procedimiento no tiene por objeto evaluar la
necesidad de nuevas ayudas de reestructuracion en favor
de MTW y Volkswerft. Esta cuestién se debatié en el
Consejo en relacién con el Reglamento (CE) n° 1013/97
del Conejo, de 2 de junio de 1997, sobre ayudas a deter-
minados astilleros en curso de reestructuracion (3)). La
Comision desea sefialar, sin embargo, que el producto de
la venta de los activos de BVV fue a parar exclusivamente
a los acreedores preferentes. No fue posible financiar la
continuidad de la reestructuracion de MTW y Volkswerft
con estos recursos.

También la posicién de una federacién de construccion
naval apuntaba prioritariamente a la denegacion de
nuevas ayudas a MTW y a Volkswerft. En su opinién, la
responsabilidad de la transmision de fondos a la sociedad
matriz incumbe a los propios astilleros, por lo que
también son ellos mismos quienes deben preocuparse de
su recuperacioén. Por otra parte, considera que deben resti-
tuirse al Estado todas las ayudas en caso de no poder
probarse su utilizacién para la finalidad prevista. No le
parece satisfactorio el argumento de que el Gobierno
aleman no podia influir en la utilizacién indebida de las
ayudas. Es mas, con arreglo a las decisiones del Consejo y

(%') Véase la nota 2.
(*) DO L 148 de 6.6.1997, p. 1.

de la Comisién, habria debido asegurarse la influencia
suficiente para garantizar la supervisiéon de la utilizacién
correcta de las ayudas. Esta federacion también pide que
la Comisidn ejerza un control maés eficaz y uniforme de la
utilizacién de las ayudas. A su modo de ver, no deberian
adoptarse decisiones sobre nuevas ayudas mientras no se
resuelva este extremo.

Una segunda federacién del sector de la construccién
naval se inclina a pensar que sus vinculos con BVV
permitieron a MTW y a Volkswerft obtener provecho del
sistema de concentracién de recursos. En cualquier caso,
esto proporciond a BVV ventajas competitivas frente a los
astilleros de la federacién y contribuyé a la caida de
precios en el sector. La federacién considera, ademas, que
en 1996 cuatro de los cinco astilleros germanoorientales
no respetaron sus limitaciones de capacidad. Pide que se
tengan en cuenta todos estos elementos en la decision
sobre la concesion de nuevas ayudas a MTW y Volkswerft.

Como ya se ha indicado, el presente procedimiento no se
ocupa de las nuevas ayudas. Por lo que respecta al rebasa-
miento de los limites de capacidad, segtn la informacién
de que dispone la Comision, sélo se produjo en el caso de
MTW. La Comisién sanciond esta infraccién mediante
una reduccién de la ayuda en su decision de 30 de julio
de 1997 (®).

Las siete empresas, todas ellas anteriormente vinculadas a
BVV en calidad de filiales o de empresas asociadas, mani-
festaron undnimemente que desconocian la refinancia-
cién del sistema de concentracion de recursos y la utiliza-
cién indebida de las ayudas. Las declaraciones de la direc-
cién del grupo les habian dado a entender la existencia de
importantes lineas de crédito bancario y de una amplia
disponibilidad de liquidez. Algunas empresas del grupo
mencionan, ademas, su limitado margen de autonomia
precisamente para tomar decisiones estratégicas de
caracter financiero, en la adquisicién de nuevas filiales y
en la ejecuciéon de grandes pedidos en el seno del grupo.
Por ello no se consideran responsables de las pérdidas
econdémicas que debieron cubrir mediante obligaciones
contraidas en virtud del sistema de concentracién de
recursos. Los astilleros Lloyd Werft Bremerhaven, Schi-
chau Seebeckwerft AG y Volkswerft indican que esto fue
especialmente el caso durante el segundo semestre de
1995, cuando estas empresas fueron obligadas a tomar
préstamos en favor del grupo y a respaldarlos con parte de
sus activos.

DSR-Senator Lines GmbH sefiald, por dltimo, que en el
caso de su empresa estaba excluida la utilizacion indebida
de las ayudas a través del sistema de concentracién de
recursos. Las entradas principales de liquidez se produ-
jeron en un momento en que los dos astilleros todavia no
disponian de dichos recursos y, ademas, DSR-Senator
Lines nunca participd en el sistema de concentracion.

(*) Ayuda estatal C 60/96, véase DO C 344 de 14.11.1997, p. 2.
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El Gobierno alemén subrayb en su respuesta que a pesar
de las exhaustivas indagaciones realizadas no se dispone
de informacién fehaciente. Entiende que el gran nimero
de operaciones efectuadas por las empresas participantes
en el sistema de concentracién de recursos no permite
acreditar de forma concreta la asignaciéon de determinadas
ayudas. Ademas, hasta que no se demuestre lo contrario,
debe entenderse que las empresas beneficiarias del
sistema de concentracién de recursos no conocian ni
podian reconocer la salida de ayudas. Sobre todo cuando
BVV estaba contractualmente obligada a financiar a las
empresas (**), los directivos de esas empresas podian
confiar en tener acceso a los recursos del sistema de
concentraciéon. No obstante, Alemania se reservaba la
posibilidad de dar pasos ulteriores en caso de disponer de
informacion nueva, por lo que no se consideraba en
condiciones de valorar las observaciones formuladas por
las diferentes empresas.

IV. VALORACION

Las notificaciones de los programas de reestructuracién de
MTW y Volkswerft eran incompletas desde el principio y,
por tanto, materialmente incorrectas en parte al no
informar Alemania a la Comisién de los acuerdos cele-
brados con BVV sobre el pago de los importes globales de
compensacion. El razonamiento aducido de que existia el
riesgo de que BVV renunciara a adquirir los astilleros si se
imponian unas condiciones de pago diferentes y de que,
ademas, Alemania daba por supuesto que recibiria autori-
zacién para conceder el importe total de las ayudas en un
solo tramo, no puede justificar este proceder. El mero
acuerdo de condonar los intereses sobre los importes
todavia no autorizados con efecto retroactivo, una vez se
dispusiera de la autorizacién de la Comisi6n, ya invalida
el argumento de Alemania de que los pagos anticipados
constituyen un préstamo en condiciones normales de
mercado. De conformidad con el apartado 2 del articulo
11 de la Directiva 90/684/CEE, los Estados miembros
deben notificar previamente a la Comisién todo nuevo
régimen de ayuda y abstenerse de ponerlo en practica
antes de contar con la debida autorizacién. Alemania
incumplié esta disposicién. La infraccién se prolongd
durante todo el periodo comprendido entre octubre de
1992 hasta la quiebra de BVV, puesto que Alemania
omitié informar a la Comisién de los pagos efectuados
con anterioridad, incluso en el momento de solicitar el
desbloqueo de los tramos adicionales.

Tanto de lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Directiva
90/684/CEE como de la disposicion de excepcién intro-
ducida con la Directiva 92/68/CEE (articulo 10 bis)
resulta que todas las ayudas de reestructuracién debian
destinarse estrictamente a este efecto y s6lo a los astilleros

() Tales obligaciones existian sobre todo frente a empresas de
los nuevos Estados federados absorbidas por el Treuhandan-
stalt.

situados en los nuevos Estados federados. En el momento
de la adopcién de la Directiva 92/68/CEE, la Comisién se
comprometid, ademas, a velar por que dichos astilleros
percibieran Unicamente las ayudas necesarias para su rees-
tructuracion. La Comisién remiti a estas disposiciones en
cada una de sus decisiones de autorizacién de tramos de
ayudas. Estas decisiones contenian, ademas, una justifica-
cién del importe del tramo en cuestién. En el calculo de
los tramos de ayudas de inversién y de cierre que podia
autorizar en virtud de los articulos 6 y 7 la Comision se
baso, tal como prevén dichas disposiciones, en las necesi-
dades de financiacién presentadas por Alemania en sus
planes de inversién y reduccién de plantilla. En el trans-
curso del procedimiento Alemania no aportd dato alguno
que justificara objetivamente el pago anticipado de unas
ayudas todavia pendientes de autorizacién. Al contrario,
en el caso de las ayudas de funcionamiento el plazo
maximo fijado en el articulo 10 bis dio lugar a que los
pagos se realizaran mucho antes de producirse la nece-
sidad efectiva de financiacion. Por otra parte, las repetidas
demoras en la ejecucion de los programas de inversién
también hicieron que los importes de ayuda desblo-
queados superaran casi constantemente las necesidades
financieras del momento. Por esta razén, el pago de
ayudas sin la autorizacién previa de la Comisién y por
importes superiores a los autorizados no sdlo era ilegal
desde un punto de vista formal, sino que también carecia
de justificacién objetiva y no era compatible con lo
dispuesto en los articulos 6 y 10 bis de la Directiva
90/684/CEE (modificada).

Este es especialmente el caso del «préstamo para inver-
sién» de 112,4 millones de marcos alemanes en favor de
MTW-Schiffswerft, que se hizo efectivo el 22 de marzo de
1993, pero que nunca se empled para tal fin, asi como de
una ayuda de inversién por importe de 70,5 millones de
marcos alemanes a Volkswerft, pagada en enero de 1994
sin que tal necesidad existiera hasta el momento de la
quiebra de BVV.

Tampoco pueden considerarse compatibles las ayudas
regionales por un total de 44,1 millones de marcos
alemanes (16,0 millones de MTW y 28,1 millones de
Volkswerft) que ingresaron en el sistema de concentracion
de recursos. Bien es cierto que estos importes tienen su
origen en la cofinanciacién de la reestructuracién con
fondos procedentes del Treuhandanstalt y del «Régimen
comun: fomento de la estructura econémica regional».
Nunca fue intencién de los organismos donantes que
estos fondos permanecieran en poder de las empresas,
sino que debian reembolsarse al Treuhandanstalt/BvS en
cumplimiento de los contratos de privatizacién. No
obstante, debido al mecanismo de enajenacion elegido las
empresas acabaron percibiendo ayudas adicionales y se
superaron los importes autorizados en cada caso por la
Comision.
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Por dltimo, los pagos anticipados depararon notables
ventajas en forma de intereses. Segin los calculos del
informe pericial elaborado por Susat, esto supone unos
100 millones de marcos alemanes para el periodo
comprendido entre 1992 y principios de 1996. Partiendo
de las hipétesis simplificadoras pero basicamente plausi-
bles asumidas en dicho informe, el total de intereses
acumulados durante este periodo asciende a 139,7
millones de marcos alemanes; de los cuales unos 39
millones corresponden a los importes de las ayudas auto-
rizadas desde la fecha de su autorizacion.

Asi pues, de los 788,7 millones de marcos alemanes en
ayudas que, segun los analisis presentados por Alemania,
se encontraban en el sistema de concentracién de recursos
a 31 de diciembre de 1995, unos 327 millones corres-
ponden a importes cuyo pago no contaba con la autoriza-
cion de la Comisién y que deben clasificarse como
incompatibles con el Tratado CE.

Hasta la fecha no se ha podido determinar con exactitud a
qué fin fueron destinadas las ayudas desembolsadas pero
todavia no utilizadas. Esto obedece basicamente a dos
motivos: contrariamente a la practica comercial habitual,
en los contratos de privatizacién el Treuhandanstalt no
impuso una asignacién de los importes globales de
compensacion ni los correspondientes controles de utili-
zaciéon. De resultas de ello, y con la salvedad de los
importes colocados en una cuenta bloqueada a finales de
1993, las ayudas se mezclaron con otros fondos del grupo.
Debido al gran nimero de operaciones registradas en el
sistema de concentraciéon de recursos, esta mezcla alcanz6
un grado irreversible como maéximo a finales de 1995.
Pero segin la informacion disponible, en especial el
informe pericial de Susat, es muy probable que al menos
los acreedores principales del sistema de concentracién
recibieran parte de las ayudas desviadas. Esto debe darse
por hecho en el caso de Dérries Scharmann AG (entre-
tanto en quiebra), aunque de momento no se puede deter-
minar el importe exacto. En el momento de la conclusién
del sistema de concentracién de recursos, habia obliga-
ciones de otras partes del grupo BVV equivalentes a la
totalidad de los créditos de MTW y de Volkswerft. Estos
créditos de 854 millones de marcos alemanes contenian
ayudas por importe de 788,7 millones. Con ello queda
probado que estas ayudas no beneficiaron exclusivamente
a los astilleros de la antigua RDA, como estipula la letra d)
del apartado 2 del articulo 10 bis de la Directiva 92/
68/CEE, y que los regimenes de ayuda en favor de MTW
y de Volkswerft se aplicaron de manera abusiva con
arreglo al apartado 2 del articulo 93 del Tratado CE. Esta
disposicion requiere que las ayudas utilizadas indebida-
mente se supriman o modifiquen. La transformacién de
las ayudas en forma de restitucién de los importes
desviados a MTW y a Volkswerft queda descartada puesto
que, en el contexto de su separaciéon de BVV, ambos
astilleros cedieron sus créditos al BvS. Asi pues, es preciso
neutralizar las ayudas y exigir el reembolso de la totalidad

de las ayudas desviadas por importe de 788,7 millones de
marcos alemanes. Alemania ha comunicado a la Comi-
sién que el BvS ha emprendido las medidas previstas en
su legislacion nacional para recuperar las ayudas en el
contexto del procedimiento de quiebra de BVV y VSV,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las ayudas que Alemania concedi6 a los astilleros MTW-
Schiffswerft y Volkswerft Stralsund para su reestructura-
cibn se desembolsaron sin una notificacién previa
completa a la Comision. Por consiguiente, se concedieron
en infraccién del articulo 11 de la Directiva 90/684/CEE
y del apartado 3 del articulo 93 del Tratado CE. Inclu-
yendo los intereses acumulados hasta finales de 1995, se
rebasaron en unos 327 millones de marcos alemanes las
ayudas autorizadas por la Comision para las dos empresas.
La concesién de este importe adicional de 327 millones
de marcos alemanes infringe lo dispuesto en los articulos
6y 10 bis de la Directiva 90/684/CEE. Por consiguiente,
las ayudas por este importe no son compatibles con el
mercado comun.

Articulo 2

Las ayudas mencionadas en el articulo 1, asi como una
parte de las ayudas autorizadas por la Comisién para la
reestructuracion de los dos astilleros, se desviaron hacia
otros dmbitos de Bremer Vulkan Verbund AG. Segun las
alegaciones presentadas por Alemania, el importe de las
ayudas desviadas asciende a 788,7 millones de marcos
alemanes. Bsta desviacion representa una aplicacién
abusiva de las ayudas de conformidad con el apartado 2
del articulo 93 del Tratado CE.

Articulo 3

Alemania exigird de Bremer Vulkan Verbund AG la resti-
tucién de las ayudas desviadas mencionadas el articulo 2
en el contexto del procedimiento de quiebra de ésta;
efectuara asimismo todas las diligencias previstas en la
legislacién alemana para reclamar a las antiguas empresas
del grupo la restitucion de importes parciales si las inda-
gaciones posteriores asi lo permitieren. En la recuperacion
conforme a los procedimientos y disposiciones vigentes
en la legislacién alemana se tendran en cuenta los inte-
reses devengados.

Articulo 4

Alemania informara a la Comisién en el plazo de un mes
a partir de la fecha de comunicacién de la presente Deci-
sion de las medidas adoptadas para darle cumplimiento y
de los resultados obtenidos.
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Articulo 5

El destinatario de la presente Decisién serd la Republica Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 22 de julio de 1998.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision



