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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 22. juli 1998

om misbrug af omstruktureringssteatte til MTW-Schiffswerft og Volkswerft Stral-
sund i det tidligere Bremer Vulkan Verbund og ikke-godkendt udbetaling af et
investeringslan pa 112,4 mio. DEM til MTW-Schiffswerft

(meddelt under nummer K(1998) 2405)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(EQS-relevant tekst)

(1999/274/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Feallesskab, serlig artikel 93, stk. 2, afsnit 1,

efter opfordring til de interesserede parter om at frem-
saette bemaerkninger i medfer af ovennzvnte artikel, og

ud fra felgende betragtninger:

I. PROCEDUREN

Kommissionen underrettede ved skrivelse af 20. marts
1996 Tyskland om sin beslutning om at indlede proce-
duren i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2. Beslut-
ningen var baseret pad en formodning om, at godkendt
omstruktureringsstette til MTW Schiffswerft GmbH i
Wismar (i det felgende >\ MTW<) og Volkswerft GmbH i
Stralsund (i det felgende »Volkswerft«) havde afsmittende
vitkninger pa andre virksomheder inden for Bremer
Vulkan Verbund AG (i det felgende »BVV«) samt pa, at
der var udbetalt et investeringslan til MTW, der ikke var
godkendt.

Kommissionens beslutning om procedurens indledning
blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers
Tidende ('). De ovrige medlemsstater og andre interesse-

() BFT C 150 af 24.5.1996, s. 2.

rede parter blev opfordret til at fremseatte deres bemaerk-
ninger til sagen.

Tyskland fremsendte sine bemaerkninger vedrerende
beslutningen ved skrivelse af 3. september 1996. Endvi-
dere blev der forelagt en rapport fra »Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben« (i det felgende
»BvS«) vedrerende tabet pa 854 mio. DEM i forbindelse
med Bremer Vulkan Verbund AG’s konkurs. Tyskland
fremlagde endvidere ved skrivelse af 22. juli 1996 en
rapport fra revisionsfirmaet Susat & Partner (i felgende
»Susat«) om »de estlige verfters« (dvs. MTW og VWS)
indskud i det centrale cash concentration system, som
Bremer Vulkan Verbund AG, Bremen, havde etableret.
Den reviderede endelige rapport er fra 4. september 1996.

De bemarkninger, som Kommissionen havde modtaget
fra to medlemsstater i forbindelse med procedurens
indledning, blev ved skrivelse af 19. juli 1996 videresendt
til Tyskland. Tyskland kommenterede disse bemaerk-
ninger i den ovenfor navnte skrivelse af 3. september
1996.

De bemarkninger og de rapporter, som Kommissionen
har modtaget efter procedurens indledning, giver
mulighed for at fa bedre indsigt i omfanget af misbruget
og i, hvorledes cash concentration system fungerede. Der
mangler dog stadig oplysninger om, hvordan midlerne er
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blevet anvendt i de forskellige BVV-selskaber. For at na
frem til en passende beslutning med hensyn til tilbagebe-
taling af stetten og for ferst at give alle interesserede
tredjeparter, iseer de bererte virksomheder, mulighed for
at fremkomme med deres bemzrkninger, besluttede
Kommissionen at udvide proceduren i henhold til EF-
traktatens artikel 93, stk. 2. I beslutningen herom rede-
gjorde den for sagen, saledes som den fremstod pa basis af
de pa det pagazldende tidspunkt foreliggende oplysninger,
og fremkom med en forelebig vurdering af de hidtidige
undersogelsesresultater.

Kommissionen har ved skrivelse af 22. november 1996
underrettet Tyskland om sin beslutning om at udvide
proceduren. Kommissionens beslutning blev offentlig-
gjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende (?).

To medlemsstater, to industrisammenslutninger og syv
virksomheder, som BVV havde eller stadig har interesser i,
fremkom med bemaerkninger vedrerende beslutningen
om procedurens udvidelse. Kommissionen videresendte
disse bemaerkninger til Tyskland ved skrivelse af 17. april
1997.

Tyskland svarede ved skrivelse af 17. juli 1997, at det ikke
var muligt at kommentere bemzrkningerne pa grund af
de igangvaerende undersggelser og procedurer. Skrivelsen
indeholdt endvidere en redegerelse for udviklingen i cash
concentration system i de fire maneder, der gik forud for
BVV’s konkurs.

II. SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstillingen pa grundlag af ovennaevnte skrivelser
og Kommissionens beslutninger af 20. december 1992 (%),
21. december 1993 (¥, 11. maj 1994 (), 21. juni 1995 (°),
20. september 1995 (") og 14. november 1995 (}) er som
tolger:

1. Undtagelsesordning for varfterne i det tidligere
DDR

Rédet vedtog den 20. juli 1992 direktiv 92/68/EQF (°) om
endring af direktiv 90/684/EQF (*°) (syvende direktiv om
stotte til skibsbygningsindustrien) for at give verfterne i
de nye tyske delstater mulighed for at gennemfere den
omfattende omstrukturering, der var nedvendig for at
gore dem konkurrencedygtige.

Ved vedtagelsen af ovennavnte direktiv afgav
Kommissionen et lgfte om, at den ville gore brug af sine
kontrol- og undersogelsesbefajelser for at sikre, at veerf-

(@) BFT C 65 af 131997, s. 17.

() Stotte N 692/B/91 (MTW)).

() Statte N 692/F/91 (VWS).

() Statte N 692/1/91 (MTW)).

() Statte N 84/95 (VWS).

() Stette N 572/95 (MTW).

() Stette N 801/95 (VWS).

() BFT L 219 af 481992, s. 54.
(") EFT L 380 af 31.12.1990, s. 27.

terne i de nye delstater kun modtog den stette, der var
nedvendig for omstruktureringen. Den fornedne stotte
skulle ydes i rater. I overensstemmelse med bestemmel-
serne i direktiv 92/68/EQDF skulle driftsstetten imidlertid
udbetales inden 31. december 1993, dvs. pa et tidspunkt,
hvor sterstedelen af driftstabene endnu ikke havde haft
indvirkning pa likviditeten.

2. Udbetaling af stotte

MTW blev privatiseret i 1992 og blev den 11. august
samme ar solgt til det BVV-ejede selskab »Hanse-
Holding«. Tyskland anmeldte den 2. oktober 1992 stotten
i forbindelse med privatiseringen. Da de tyske myndig-
heder (pa grundlag af dreftelserne i foraret 1992 i forbin-
delse med direktiv 92/68/EQF), blev klar over, at
Kommissionen kun ville frigive den planlagte stotte i
rater, indgik Treuhandanstalt den 1. oktober 1992 en
biaftale. Herved blev Kommissionens godkendelsesforbe-
hold, som iser vedrerer stettens udbetaling, og som
indgik i privatiseringsaftalen, ophzvet. Det samlede stot-
tebelgb pé ca. 686,5 mio. DEM blev dermed udbetalt 6.
oktober 1992 (343,8 mio. DEM), 6. januar 1993 (275,1
mio. DEM) og 1. december 1993 (67,6 mio. DEM) til
MTW. Udbetalingen blev effektueret som lan, hvoraf der
forst skulle betales renter, nar stetteproceduren var
afsluttet. Sa snart Kommissionens godkendelse forela,
ville forpligtelsen til at betale rente bortfalde med tilbage-
virkende kraft fra udbetalingstidspunktet. Denne biaftale
blev ikke anmeldt til Kommissionen, men der fremkom
forst oplysninger herom den 18. november 1996, efter at
der var stillet en raekke spergsmal i forbindelse med
Susat-rapporten.

Kommissionen godkendte frigivelse af ferste rate pa 223,3
mio. DEM i omstruktureringsstette ved skrivelse af 6.
januar 1993. Af hensyn til den i direktiv 92/68/EQJF
fastsatte frist for udbetaling af driftsstette blev de beleb til
en veerdi af 463,2 mio. DEM, der endnu ikke var frigivet, i
slutningen af 1993 efter krav fra Kommissionen indsat pa
en spzrret konto (dog ikke som forventet af Treuhandan-
stalt, men af virksomheden). Udbetalinger fra denne spaer-
rede konto blev efter Kommissionens godkendelse effek-
tueret den 18. maj 1994 (220,8 mio. DEM), 5. oktober
1995 (194,0 mio. DEM) og den 3. april 1996 (48,4 mio.
DEM) (*h).

Ved siden af udbetalingen af det samlede stottebeleb var
der i privatiseringsaftalen aftalt et 1an pa 112,4 mio. DEM
til MTW til finansiering af investeringer. Lanet var

(") Stette N 207/96. Denne udbetaling af de resterende midler
fandt sted efter udlebet af undersegelsesperioden, efter at
MTW var udskilt fra BVV.
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rentefrit i fire ar og skulle derefter forrentes med en
rentesats, der 1a 1,5 % over diskontoen. Dette lan blev
anmeldt sammen med stettepakken den 2. oktober 1992.
Mellem Kommissionen og Tyskland var der ikke tvivl
om, at dette lan reprasenterede statsstotte pa grund af
rentegodtgerelsen. Stotteackvivalenten blev anslaet til 45
mio. DEM. Léanet blev aldrig frigivet til udbetaling af
Kommissionen, da der ikke var noget investeringsbehov i
den pagzldende periode. Tyskland meddelte ved skrivelse
af 15. marts 1996, at lanet var blevet udbetalt 22. marts
1993. Midlerne blev aldrig anvendt til at finansiere inve-
steringer hos MTW.

Volkswerft blev den 18. februar 1993 solgt til et konsor-
tium under BVV. Tyskland fremsendte privatiseringsaf-
talen den 17. marts 1993, medens den egentlige anmel-
delse af stotten er dateret 7. maj 1993. Der blev den 9.
marts 1993 indgaet en biaftale, der kan sammenlignes
med den aftale, der blev indgaet med MTW. Udbeta-
lingen af det samlede stettebeleb pa 585 mio. DEM blev
effektueret i tre lige store rater den 25. marts 1993, den 2.
august 1993 og den 6. januar 1994. Imod Kommissionens
forventninger blev der ikke etableret en spaerret konto i
Volkswerfts tilfeelde. Kommissionen modtog en kopi af
udbetalingsaftalen den 18. november 1996.

Tysklands begrundelse for, at stetten blev udbetalt for
tidligt var, at keberne ellers ikke ville vaere parat til at
overtage den nedvendige daglige ledelse af virksomheden.
Endvidere blev midlerne forrentet til den normale
markedsrente og var derfor ydet i overensstemmelse med
de gxldende regler for statsstotte. Der var ikke abnet en
spzrret konto for midlerne til Volkswerft, fordi Treuhand-
anstalt ikke ansa det for nedvendigt, da Kommissionen i
december 1993 havde godkendt udbetaling af al drifts-
statte.

3. Kontrol med anvendelsen af stotte

Stetten til MTW og Volkswerft omfattede driftsstette,
investeringsstotte samt stotte til lukning til at finansiere
afskedigelser som fglge af omstruktureringen. Medens
driftsstetten i overensstemmelse med direktiv 92/68/EQDF
blev frigivet som et engangsbeleb for at deekke forventet
driftstab og styrke kapitalgrundlaget, blev investerings-
stotten og stetten til lukning frigivet i rater pa basis af
effektuerede  eller  forventede  betalinger.  Da

Kommissionen imidlertid ikke havde kendskab til de
udbetalinger, der blev foretaget uden dens godkendelse,
var der en markant forskel mellem de faktiske udbeta-
linger og de udbetalinger, der blev foretaget pa grundlag
af Kommissionens beslutninger. Det var faktisk kun de
midler, der var blevet indsat pa den speerrede konto til
MTW i slutningen af 1993, der blev udbetalt i overens-
stemmelse med Kommissionens beslutninger herom.

De midler, som der endnu ikke var behov for til omstruk-
turering blev af de to verfter stillet til radighed for BVV
AG i form af rentebarende lan i henhold til sarskilte
aftaler. Siden oktober 1993 havde BVV praktiseret et cash
concentration system (‘2. MTW og Volkswerft tilsluttede
sig dette system i slutningen af 1994 efter ordre fra
koncernledelsen. BvS’ oprindelige krav om, at de to
osttyske vaerfters indskud skulle sikres ved bankgarantier
blev opgivet pa grund af BVV’s vedholdende afvisning af
dette krav.

I henhold til direktiv 92/68/BQF skulle Tyskland i arlige
rapporter udarbejdet af en wuafhengig statsautoriseret
revisor bevise, at stotten udelukkende blev anvendt til
veerfterne 1 det tidligere DDR. Mellem Kommissionen og
Tyskland var der som udvidelse af denne bestemmelse
blevet aftalt kvartalsrapporter (sakaldte afsmitningsrap-
porter), som dog i de fleste tilfaelde kun blev fremlagt med
betydelige forsinkelser. Rapporterne blev udarbejdet af det
samme revisionsfirma, som reviderede BVV’s arsregn-
skaber.

Det bekraeftes i rapporterne, at de midler, som
Kommissionen godkendte, udelukkende er anvendt til
fordel for MTW og Volkswerft, at MTW og Volkswerft (i
1994) var blevet drevet som searskilte profitcentre, og at
der ikke havde vaeret tale om afsmittende virkninger i
transaktionerne mellem MTW/Volkswerft og BVV’s virk-
somheder. Hvad angéar veerfternes investeringer i BVV
bekraeftes det, at disse er gennemfert til markedsbetin-
gelser som krevet af Kommissionen. Susat-rapporten
kommer til den konklusion, at forfatterne af afsmitnings-
rapporterne ikke har forvaltet deres mandat pa en tilfreds-
stillende méade. Under hensyntagen til BvS’ og Kommis-
sionens forventninger burde de i det mindste have taget et
forbehold i deres revisionspategning om, at de ikke havde
undersggt indskuddene i BVV, specielt ikke i »cash
concentration systeme.

BVV havde i 1994 et arligt overskud pa 56,5 mio. DEM og
meddelte i foraret 1995, at der igen ville blive udbetalt
dividende. Susat kom til en konklusion, »at (BVV’s)
ledelse i 1994 og begyndelsen af 1995 anskuede koncer-
nens rentabilitet i et for gunstigt lys. Selv om koncernens
arsregnskaber pr. 31. december 1994 (.. ) stadig opfyldte
lovens krav til opgerelse af arsregnskaber og vardiansat-
telser, er mangvremargenen (...) til tider blevet udnyttet
maksimalte.

() Systemet forklares i punkt II. 5.
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Rapporterne fra BVV og de davarende revisorer gav
derfor en ufuldstaendig beskrivelse af de finansielle trans-
aktioner og tegnede et for positivt billede af BVV’s finan-
sielle situation.

4. Undersogelse af misbrugets omfang af midler

De ferste likviditetsproblemer i BVV dukkede op i
september 1995, men virksomheden gav udadtil indtryk
af, at disse problemer kunne leses i labet af nogle fa dage.
Krisen bred dog ud igen i slutningen af oktoberbegyn-
delsen af november 1995. Kommissionen forherte sig
derfor forste gang ved skrivelse af 10. november 1995, om
hvorvidt betingelserne omkring MTW’s indskud i BVV
var i overensstemmelse med afsmitningsforbuddet. Der
blev stillet yderligere spergsmal vedrerende Volkswerft
den 27. november. I december og januar fulgte flere skri-
velser og interventioner pa hejt niveau. Det fremgar af
rapporterne fra de tyske myndigheder, at de ved udgangen
af oktober 1995 var bekendt med BVV’s ekstremt heje
tab, og at de efter en dreftelse mellem BVV og BvS og
forskellige myndigheder senest den 29. november 1995
var klar over, at der havde fundet et massivt misbrug af
midler sted, og at de esttyske veerfter »ikke lengere havde
tilstreekkelige midler til at deekke deres behove. Alligevel
modtog Kommissionen forst den 2. februar 1996 den
ferste rapport og den 23. februar 1996 endnu en interims-
rapport fra det nye revisionsfirma KPMG, der i mellem-
tiden var blevet udpeget. Kommissionens beslutning om
at indlede proceduren i henhold til EF-traktatens artikel
93, stk. 2, var nedvendigvis baseret pa disse to forelebige
og ufuldstaendige rapporter.

KPMG'’s forelgbige rapport indeholdt den ferste specifi-
kation over, hvorledes midlerne i cash concentration
system var anvendt. Denne specifikation var baseret pa en
skrivelse af 31. januar 1996 fra en ledende medarbejder i
BVV til BvS. Pa det pageldende tidspunkt havde man
endnu ikke undersegt, hvor midlerne i cash concentration
system stammede fra, hvorfor man i beslutningen om
procedurens indledning kun anferer et sken over de
muligvis fejlagtigt anvendte midler.

De tyske myndigheder palagde derfor Susat at foretage en
narmere undersegelse af sagen. I ferste del af bemaerk-
ningerne fra 3. september 1996 omtaler de tyske myndig-
heder deres kendskab til BVV’s anvendelse af stotten og
bekraefter, at MTW og Volkswerft pr. 31. december 1995
havde indsat i alt 854 mio. DEM i BVV’s
cash concentration system ('%). Susat er af den opfattelse,
at det er umuligt at fastsla helt praecist, hvor stor en andel
af dette beleb, der udgeres af statsstotte. Det er endvidere
ikke muligt at identificere, hvilke indbetalinger i cash
concentration system, der hidrerte fra stotte eller fra
MTW og VWS, da andre datterselskaber under BVYV, f.eks.
Flender Werft eller STN Atlas Elektronik, ogsa var netto-
ydere. Ved udgangen af 1995 var der indbetalt i alt 972,1
mio. DEM i cash concentration system, inkl. ovennavnte
beleb pa 854 mio. DEM fra MTW og Volkswerft (4).

Stetten er i tidens lob blevet blandet med vaerfternes egne
midler (f.eks. forskudsbetalinger eller andre midler) i et
sadant omfang, at det ikke laengere er muligt at konsta-
tere, hvad der er stette og hvad der ikke er stette. Hvis det
antages, at al den stette, som ikke var anvendt pr. 31.
december 19985, var anbragt i cash concentration system,
kan der identificeres felgende stettebelob:

(mio DEM)

MTW Volkswerft

Driftsstotte 268,1 60,7
Investeringsstotte 55,3 107,2
Stette til lukning 1,5 0,0
Subtotal 3249 1679
(Samlet stottebelab)
+ investeringslan 1124 0,0
+ palebende renter pa stotte 85,0 54,4
(sken) (1)
+ udbetalt regionalstette, der skal over- 16,0 28,1
fores
I alt 538,3 250,4
Begge veaerfter i alt 788,7

(") Kilde: Rapport fra Susat & Partner af 5. september 1996, bilag 2a. I
modsztning til de tyske bemaerkninger fra 3. september 1996 er
denne renteberegning baseret pa de faktiske data for stettens
udbetaling. Tallene omfatter ikke renter pa investeringslanet, da
dette ldn var rentefrit indtil marts 1997.

(%) Ifelge revisionsfirmaets rapport blev der indtil 21. februar
1996 gennemfert endnu nogle transaktioner, siledes at de to
osttyske vaerfter radede over et tilgodehavende pa i alt 846,1
mio. DEM pa det pagzldende tidspunkt.

(") Som felge af en rakke transaktioner og pélebende renter
inden BVV’s konkurs voksede de to verfters samlede krav pé
BVV til i alt 868,9 mio. DEM (heraf 596,9 mio. DEM til
MTW og 272 mio. DEM til Volkswerft.
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Ovennavnte regionalstette blev ydet som led i
programmet for »Gemeinschaftsaufgabe: Fremme af de
regionale skonomiske strukturer«. Ifelge privatiseringsaf-
talen skulle denne stotte tilbagebetales til BvS.

5. Undersogelse af, hvorledes de misbrugte midler
er anvendt

Det har vist sig at vere uhyre vanskeligt at fastsla, hvad de
fejlanvendte midler egentlig er anvendt til. Selv om BVV
havde indgivet konkursbegering 21. februar 1996, var den
nye direktionsformand ferst nogle fa& dage, inden
konkursen blev indledt 1. maj 1996, parat til at stille
dokumenter til rddighed for Susat’s medarbejdere og
ophaeve de tidligere revisorers tavshedspligt. De enskede
dokumenter blev ferst stillet til radighed pa et senere
tidspunkt og kun til dels. De ansvarlige for finanser og
kontrol i BVV var fortsat ikke rede til at udtale sig. Det
var derfor ikke muligt at kontrollere BVV’s oplysninger i
skrivelsen af 31. januar 1996 (se ovenfor). Som omtalt i
Kommissionens beslutning om udvidelse af proceduren,
s& Susat ingen grund til at betvivle rigtigheden af BVV’s
udtalelser. Ganske vist afspejlede tallene ikke de samlede
pengebevagelser 1 1993-1995, idet en raekke transaktioner
ikke var medtaget. Endvidere kunne der ikke udledes
noget direkte sammenhang mellem MTW og Volkswerfts
indbetalinger og bestemte anvendelsesformal.

De advokater, der handler pa vegne af DSR-Senator Lines
GmbH, har imidlertid i en skrivelse, som Kommissionen
har modtaget via de tyske myndigheder den 19. december
1996, pévist, at BVV’s oplysninger til dels er abenlyst
urigtige, hvilket ogsd indremmes i en skrivelse af 5.
februar 1997 fra Susat (*9).

BVV’s udtalelser fra 31. januar 1996 synes dermed stort
set at vaere ubrugelige som bevis for, hvorledes midlerne
er anvendt. Kommissionen opfordrede ved flere lejlig-
heder Tyskland til at gere en yderligere indsats for at
opklare, hvorledes stetten er anvendt inden for BVV’s
forskellige aktivitetsomrader i perioden 1993-1995. I en
skrivelse af 17. juli 1997 anferte Tyskland hertil:
»Forbundsregeringen ved ikke med sikkerhed, hvorledes
veerfterne har anvendt de midler, de har taget ud af cash
concentration system. Trods omfattende undersagelser i
forbindelse med handhavelsen af BvS krav, som ogsa
gores geldende over for BVV’s direktionsmedlemmer (*9),
har det ikke veeret muligt at specificere de finansielle
transaktioner inden for BVV«. Ifelge de i ojeblikket fore-
liggende oplysninger ma man ga ud fra, at der ikke fore-

(%) Tysklands skrivelse til Kommissionen af 6. februar 1997.

(**) De retlige undersegelser forte ikke til videre resultater pa
dette omrade. Indtil videre har man géet ud fra, at der heller
ikke blev sondret mellem midlerne inden for koncernen, jf.
afgﬁre!ge truffet af Bremens landsret den 8. oktober 1997, sag
nr. 4-O-1073/96.

ligger direkte beviser for, hvorledes stotten til de osttyske
veerfter er blevet anvendt til at dakke bestemte udgifter
hos andre nzrmere specificerede virksomheder inden for
BVV-koncernen.

Da det af ovennavnte grunde ikke er muligt at finde
direkte dokumentation for, hvorledes de fejlanvendte stot-
temidler er anvendt, forsegte Susat i ferste omgang at
finde ud af, hvorledes de deltagende virksomheder havde
anvendt deres indestdende i cash concentration system.
Det var imidlertid kun muligt i begrenset omfang.

— Cash concentration system blev oprettet i 1993/94 for
sa vidt muligt at deekke de forskellige koncernaktivite-
ters og virksomheders likviditetsbehov ved hjelp af
interne midler og derved begraense anvendelse af kost-
bare kreditlinjer fra bankerne. De forskellige koncern-
virksomheder tilsluttede sig systemet ved indgaelse af
en aftale med BVV, hvor der i visse tilfalde, f.eks. i
tilfeldet med MTW, blev udevet pression fra koncern-
ledelsens side. Fra begyndelsen af 1995 blev praktisk
talt samtlige betalinger inden for koncernen afviklet
over cash concentration system. Antallet af transakti-
oner er derfor ekstremt heijt, og det er teknisk umuligt
at identificere stotteandelen i en given betaling.
Pengebelobene blev omrokeret nasten hver eneste
dag, og stetten blev infiltreret med midler fra andre
kilder.

— Cash concentration system havde en pyramidelig-
nende struktur. Kreditforbindelserne blev derfor altid
kun etableret mellem datterselskaber og deres umid-
delbare moderselskab. Det var normalt et indskudt
holdingselskab (Zwischenholding) under det egentlige
BVV-holdingselskab. De indskudte holdingselskabers
saldoer blev udlignet ved hjelp af malkontoen hos
BVV-holdingselskabet, som ogsa traf afgerelse om,
hvorvidt der skulle ydes kreditlinjer til de forskellige
selskaber under koncernen. Det indskudte holdingsel-
skab for MTW og Volkswerft var Vulkan Schiffbau
Verbund GmbH (VSV), hvor alle koncernens skibs-
bygnings- og rederiaktiviteter var samlet (\”) I kraft af
denne pyramidestruktur var der pa intet tidspunkt
direkte kreditforbindelser mellem MTW/Volkswerft
og de andre operative enheder under BVV, men
udelukkende i forholdet til VSV. Pa grund af de
geldende bestemmelser i den tyske lovgivning om
ansvar i en egentlig koncern galder vaerfternes krav
ganske vist ogsd over for paraplyholdingselskabet
BVV.

(") Rederiet DSR Senator Lines GmbH herte ikke under VSV og
deltog ikke i cash concentration system. Det var en »asso-
cieret virksomhed«, der herte under skibsbygningsomradet.
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— Cash concentration system blev bragt til opher
mellem december 1995 og februar 1996. Pa dette
tidspunkt havde BVV’s problemer imidlertid antaget
et sadant omfang, at der kun var mulighed for en
normal forretningsgang inden for nogle ganske fa
omrader. Ved systemets opher blev kontiene ikke
udlignet, men hvert enkelt selskab befandt sig i en
situation, hvor det enten havde tilgodehavender eller
geld i systemet. Det forhold at en virksomhed havde
geeld 1 systemet betyder ikke umiddelbart, at den
pagaldende virksomhed har nydt godt af den fejlan-
vendte stotte. Naesten alle virksomhederne var perma-
nent enten debitorer eller kreditorer i systemet (*¥). I
en rxkke tilfeelde @ndrede denne situation sig imid-
lertid i slutfasen mere eller mindre tilfeeldigt pa grund
af indgaende betalinger, som ikke havde noget som
helst med statsstotten at gere. Bremer Vulkan Werft
GmbH havde i arevis kert med tab og havde derfor i
mange ar veret debitor i cash concentration system.
Da verftet imidlertid i slutningen af 1995 modtog en
rekke forudbetalinger pa skibe under bygning var
vaerftet i en situation, hvor det havde tilgodehavende
ved systemets opher. Derimod havde Geeste
Metallbau GmbH, der var underleverander til vaerftet,
i arevis vaeret overskudsgivende. Ferst da Bremer
Vulkan Werft tiltvang sig prisindremmelser med
tilbagevirkende kraft og nagtede
at betale sine regninger blev dette selskab debitor i
systemet. Transferpriser for ydelser inden for
koncernen var endvidere ikke egentlige markeds-
priser. En analyse af leveringer af skibe fra koncernens
varfter til rederier, der var forbundet med koncernen,
viser endvidere, at der var tale om en overvurdering af
ydelserne. Endelig skal det tages i betragtning, at en
stilling som kreditor i en rakke tilfeelde kan veere en
folge af, at holdingselskaberne har eftergivet geld.

Sammenfattende kan det konstateres, at den endelige
regnskabsstilling i cash concentration system blot giver et
ojebliksbillede af de enkelte selskabers finansielle position
inden for koncernen. Pa grund af systemets pyramidelig-
nende struktur kan MTW og Volkswerft ikke gere krav
gxldende over for andre operative selskaber inden for
koncernen. Ved en samlet betragtning er det dog helt
klart, at de store pengebeleb, som via BVV blev indskudt i
cash concentration system, for sterstedelens vedkom-
mende ma stamme fra stotten til MTW og Volkswerft.
Det er ogsa meget sandsynligt, at de virksomheder, der
permanent var tabsgivende, har nydt gavn af den
misbrugte stette. Pa grund af den konstante sammenblan-

(**) Faste kreditorer var feks. STN Atlas Elektronik GmbH,
Flender Werft AG, MTW-Schiffwerft GmbH; faste debitorer
var derimod Dérries Scharmann AG, Dieselmotorenwerk
Vulkan GmbH, Schichau Seebeckwerft AG.

ding med andre midler og de ovenfor beskrevne forhold
er det imidlertid kun muligt at anstille et sken over, hvor
meget stotten udger af de enkelte datterselskabers ende-
lige forpligtelser. Det er dog ikke muligt at fremlagge
skudsikkert bevis for, at en raekke af datterselskabernes
indskud stammer fra stette. De tyske myndigheder stotter
derfor Susat’s vurdering af, at det ikke er muligt at doku-
mentere, at der er direkte sammenhang mellem udbeta-
linger fra cash concentration system og indbetalingerne
fra MTW og Volkswerft ('*). Hvad angar Dérries Schar-
mann AG, der ifelge Tysklands skrivelse af 3. september
1996 alene trak 304,5 mio. DEM ud af cash concentration
system, betragtes det derimod som sikkert, at virksom-
heden har modtaget fejlanvendt stette. De samlede netto-
betalinger fra andre kilder ville ikke have vaeret tilstraek-
kelige til at dakke virksomhedens likviditetsbehov.

6. De tyske myndigheders foranstaltninger for at
kreve den misbrugte stotte tilbagebetalt

Den misbrugte stette indgar som en del af de midler, som
MTW og Volkswerft via VSV tilferte BVV i form af lan
under cash concentration system. Siden 1. maj 1996 har
bade BVV og VSV varet konkurs. MTW’s og Volkswerfts
tilbagebetalingskrav er imidlertid blevet anmeldt til de to
konkursboer og bekrzftet af kuratoren bortset fra nogle
mindre beleb (der ikke er relevante hvad angir stetten).
Hermed vil stetten og de andre midler i cash concentra-
tion system blive tilbagefert, hvis BVV eller VSV endnu
rader over finansielle midler eller andre aktiver, der kan
realiseres. Realiseringen af konkursboets formuegenstande
omfatter ogsd anparter i datterselskaber og BVV’s og
VSV’s krav mod datterselskaberne.

MTW’s og VWS’s tilbagebetalingskrav vil ved konkursens
afslutning blive deekket med den dividende, der udbetales
til ikke-privilegerede kreditorer. Kuratoren erklaerede alle-
rede i 1996, at der sandsynligvis ikke ville blive udbetalt
dividende til ikke-privilegerede kreditorer.

Som led i overtagelsen af MTW og VWS blev alle krav
over for BVV og VSV om tilbagebetaling overfert pa BvS,
som nu forfelger dem videre. Samtidig gav BvS afkald pa
alle tilbagebetalingskrav over for de to verfter. I henhold
til bilag I, punkt 17 og 29, i Kommissionens forslag til en
forordning om stette til skibsveerfter, der er under
omstrukturering (%), var dette nedvendigt, for at omstruk-
tureringen kunne viderefores.

(") Tysklands skrivelse af 17. juli 1997.
() EFT C 153 af 22.5.1997, s. 3.
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Ud over retsforfelgelsen af kravene i konkursproceduren
har BvS endvidere anlagt erstatningssag mod fem
medlemmer af BVV’s direktion ved landsretten i Bremen
(Landgericht Bremen). Landsretten afviste den 8. oktober
1997 fire af disse klager, idet den afviste, at direktions-
medlemmerne skulle hafte personligt. BvS har appelleret
denne afggrelse. Domstolen har endnu ikke afsagt dom
vedrerende den femte sag.

III. BEMZARKNINGER FRA INTERESSEREDE TRED-
JEPARTER VEDRORENDE UDVIDELSEN AF
PROCEDUREN

Efter indledningen af proceduren havde regeringer fra to
medlemsstater  fremsendt deres bemaerkninger til
Kommissionen. Der blev redegjort for disse bemaerk-
ninger i del III i meddelelsen om udvidelsen af proce-
duren (*).

Der er fremkommet bemarkninger vedrerende udvi-
delsen af proceduren fra to medlemsstater, to nationale
sammenslutninger inden for skibsbygningsindustrien og
syv virksomheder.

En medlemsstat var af den opfattelse, at man for det forste
skulle kreve de stottebelob, der ikke var godkendt af
Rédet og Kommissionen tilbagebetalt af virksomhederne
(dvs. MTW og Volkswerft) i overensstemmelse med den
saeedvanlige praksis. For det andet skulle de stettebeleb,
som andre virksomheder under BVV uretmaessigt havde
faet, kraeves tilbagebetalt. En anden medlemsstat udtrykte
tvivl med hensyn til, om det var nedvendigt at yde ny
omstruktureringsstette til MTW og Volkswerft. Salget af
BVV’s aktiver burde have veret tilstreekkeligt til at dekke
de to veaerfters nye finansieringsbehov.

Denne procedure vedrerer ikke en vurdering af, om der er
behov for ny omstruktureringsstette til MTW og Volks-
werft. Dette sporgsmal blev dreftet i Radet i forbindelse
med Radets forordning (EF) nr. 1013/97 (*3) af 2. juni
1997 om stette til en rxekke vaerfter, der for tiden
gennemgar en omstrukturering. Kommissionen skal dog
gore opmarksom pa, at udbyttet af salget af BVV’s aktiver
udelukkende kom de privilegerede kreditorer til gode.
Det var saledes ikke muligt at finansiere den videre
omstrukturering af MTW og Volkswerft ved hjelp af disse
midler.

En skibsbygningssammenslutning var ligeledes sterk
modstander af, at der skulle ydes ny stette til MTW og
Volkswerft. Denne sammenslutning var af den opfattelse,
at vaerfterne selv var ansvarlig for overferslen af midlerne
til moderselskabet, og at de derfor ogsa selv ma bekymre
sig om at fd midlerne tilbage. Endvidere skulle den
samlede stette tilbagebetales til staten, hvis den ikke var
blevet anvendt til det aftalte formal. Argumentet om, at

(*) Jf. note 2.
(*) EFT L 148 af 6.6.1997, s. 1.

den tyske regering ikke havde indflydelse pa misbruget,
var ikke tilfredsstillende. I henhold til Radets og
Kommissionens beslutninger skulle den tyske regering
tveertimod have sikret sig, at den havde tilstreekkelig
indflydelse for at overvage, at stetten blev anvendt korrekt.
Sammenslutningen kraver endelig, at Kommissionen
forer ensartet og bedre kontrol mod anvendelsen af statte-
midlerne. Sa leenge denne kontrol ikke er gennemfert,
burde der ikke treeffes nye beslutninger om stette.

En anden skibsbygningssammenslutning var af den opfat-
telse, at MTW og Volkswerft i kraft af sine forbindelser til
BVV havde profiteret af cash concentration system. BVV
havde i hvert tilfaelde haft konkurrencefordele i forhold til
andre verfter i forbundet og den omhandlede praksis var
til dels ansvarlig for prisfaldet pa skibsbygningsmarkedet.
Endvidere kunne man gi ud fra, at fire af fem wosttyske
veerfter 1 1996 havde overskredet deres kapacitetsgranser.
Ved beslutningen om ny stette til MTW og Volkswerft
skulle der tages hensyn til alle disse forhold.

Som allerede naevnt vedrerer denne procedure ikke ny
stotte. Med hensyn til overskridelse af kapacitetsgren-
serne geelder det, sa vidt Kommissionen er orienteret, kun
MTW. Ved sin beslutning af 30. juli 1997 (¥) har
Kommissionen fastsat sanktioner for denne overtraedelse
ved at nedsatte stotten.

De syv vitksomheder, der alle tidligere var forbundet med
BVV i form af datterselskaber eller som associerede virk-
somheder, anferer alle samstemmende i deres bemeerk-
ninger, at de ikke havde kendskab til refinansiering via
cash concentration system eller misbrug af stette. Ifelge
forlydender fra koncernledelsen gik de derimod ud fra, at
der var store kreditlinjer fra bankerne og omfattende
likvide midler til radighed. Enkelte virksomheder
henviser endvidere til deres begrensede selvsteendighed,
nar der skulle traffes strategiske beslutninger pa det
finansielle omrade, ved erhvervelse af nye datterselskaber
og ved afvikling af sterre ordrer. Derfor var de ikke
gkonomisk ansvarlige for de tab, som de matte daekke
gennem forpligtelserne under cash concentration system.
Ifelge Lloyd Werft Bremerhaven, Schichau Seebeckwerft
AG og Volkswerft gjaldt dette navnlig i andet halvar 1995,
da disse virksomheder var tvunget til at optage lan pa
koncernens vegne og derfor matte stille en del af deres
aktiver som garantier.

DSR-Senator Lines GmbH understregede endelig, at der i
denne virksomheds tilfelde ikke kunne vaere tale om
misbrug af stette i forbindelse med cash concentration
system. Den vigtigste kapitaltilfersel havde fundet sted pa
et tidspunkt, hvor de to verfter endnu ikke radede over
midlerne, og DSR-Senator Lines GmbH havde endvidere
aldrig veeret involveret i cash concentration system.

(®) Stettesag C 60/96, se meddelelse i EFT C 344 af 14.11.1997,
s. 2.
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Den tyske regering understregede i sit svar, at der trods
omfattende undersegelser ikke kunne drages nogen ende-
lige konklusioner med hensyn til stettens anvendelse.
Den gik ud fra, at det pa grund af de deltagende selska-
bers mange ind- og udbetalinger ikke kunne findes noget
konkret bevis for, hvorledes specifikke stottebeleb var
anvendt. Indtil der foreligger bevis for det modsatte ma
man i gvrigt ga ud fra, at de virksomheder, der profiterede
af cash concentration system ikke var bekendt med, at
stotten stammede fra verfterne. Da BVV havde en
kontraktmaessig forpligtelse til at finansiere virksomhe-
derne (**), kunne ledelsen i disse virksomheder have tillid
til, at de kunne modtage midlerne fra cash concentration
system. Den tyske regering forbeholdt sig imidlertid ret til
at treeffe nye foranstaltninger, hvis der fremkom nye
oplysninger, og var derfor ikke i stand til at kommentere
bemerkningerne fra de enkelte virksomheder.

IV. VURDERING

Anmeldelsen af omstruktureringsprogrammerne for
MTW og Volkswerft var fra starten ufuldsteendige og til
dels formelt ukorrekte, da Tyskland ikke havde under-
rettet Kommissionen om aftalerne med BVV om udbeta-
ling af de samlede stottebeleb. Den anferte begrundelse
om, at BVV muligvis ville have nagtet at overtage veerf-
terne, hvis der var anvendt andre betalingsbetingelser, og
den omsteendighed, at den tyske regering forventede at fa
godkendt udbetalingen af hele stottebelebet pa en gang,
kan ikke berettige denne fremgangsmade. Pa grund af
aftalen om, at man med tilbagevirkende kraft ville give
afkald pa renterne pa de endnu ikke godkendte beleb, sa
snart Kommissionens godkendelse forela, er Tysklands
argument om, at forudbetalingerne kunne betragtes som
lan til markedsbetingelser, ukorrekt. I henhold til artikel
11, stk. 2 1 direktiv 90/684/EQJF er medlemsstaterne
forpligtede til pa forhand at meddele nye stetteordninger
til Kommissionen i medfer af dette direktiv og ikke at
gennemfere disse, for de er godkendt. Tyskland har ikke
overholdt denne bestemmelse. Misligholdelsen af denne
bestemmelse strakte sig over hele perioden fra oktober
1992 til BVV’s sammenbrud, da Tyskland ogsd ved
anmodningen om yderligere rater ikke underrettede
Kommissionen om de betalinger, der allerede var effektu-
eret.

Det fremgéar bade af bestemmelserne i artikel 6 og 7 i
direktiv 90/684/EQDF samt specifikt af undtagelsesbestem-
melsen i artikel 10 A i direktiv 92/68/EQJF, at al udbetalt
stotte til omstruktureringen var neje eremerket og

(*) Sadanne forpligtelser eksisterede forst og fremmest for virk-
somheder i de nye delstater, som var overtaget af Treuhand-
anstalt.

udelukkende skulle anvendes til verfterne i de nye
delstater. Ved godkendelsen af direktiv 92/68/EQF havde
Kommissionen endvidere forpligtet sig til at overvage, at
verfterne i de nye delstater kun fik den stette, der var
nedvendig for  omstruktureringen. Kommissionen
henviste til disse bestemmelser i hver enkelt beslutning
om frigivelse af dele af stetten. Disse beslutninger inde-
holdt i evrigt en begrundelse for vurderingen af hver
enkelt stotterates sterrelse. Kommissionen baserede sin
vurdering af driftsstetten pa stottebehovet og tidsfristen i
artikel 10 A, stk. 2, litra a). Vurderingen af raterne i
forbindelse med investeringsstetten og stetten til lukning,
der skulle godkendes i henhold til artikel 6 og 7, var
baseret pa behovet for stette i henhold til de investerings-
og afskedigelsesplaner, der var fremlagt af de tyske
myndigheder. Under proceduren fremkom Tyskland ikke
med oplysninger, der kunne begrunde forudbetaling af
stotte, der endnu ikke var godkendt. Derimod resulterede
fristen i artikel 10 A i, at der i tilfeelde af driftsstette blev
udbetalt stotte leenge inden, der rent faktisk var behov
herfor. P4 grund af de gentagne forsinkelser i gennem-
ferelsen af investeringsprogrammet var de frigivne stotte-
beleb praktisk talt hele tiden hejere end det til enhver tid
eksisterende likviditetsbehov. Udbetalingen af stette uden
Kommissionens forudgiende godkendelse og af stette-
beleb, der overskred de godkendte beleb, var derfor ikke
kun formelt ulovlig. Den var ogsa saglig uberettiget og
ikke i overensstemmelse med artikel 6 og 10 A i det
(eendrede) direktiv 90/684/EQF.

Det gaelder iseer »investeringslanet« pa 112,4 mio. DEM til
MTW-Schiffswerft, der blev udbetalt 22. marts 1993, men
som aldrig blev anvendt til investeringer, endvidere inve-
steringsstetten pa 70,5 mio. DEM til Volkswerft, der blev
udbetalt i januar 1994, uden at der var noget behov herfor
inden BVV’s sammenbrud.

Den regionale stette pa i alt 44,1 mio. DEM (16,0 mio.
DEM fra MTW og 28,1 mio. DEM fra Volkswerft), der
blev indsat i cash concentration system, kan heller ikke
betragtes som kompatibel stotte. Disse beleb stammer
ganske vist fra samfinansieringen af omstruktureringen,
hvor midlerne kom fra Treuhandanstalt samt fra stette-
programmet »Gemeinschaftsaufgabe: fremme af de regio-
nale gkonomiske strukturer«. Det var heller ikke stottey-
dernes hensigt, at midlerne skulle forblive i virksomhe-
derne, men at de efter privatiseringsaftalerne skulle tilba-
gebetales til Treuhandanstalt/BvS. Pa grund af den valgte
fremgangsmade blev der imidlertid kanaliseret yderligere
stotte til virksomhederne og det af Kommissionen
godkendte beleb blev hele tiden overskredet.



L 108/42

De Europziske Fellesskabers Tidende

27.4.1999

Forudbetalingerne resulterede endvidere i betydelige
rentefordele. Ifelge beregningerne i Susat’s rapport er der
tale om ca. 100 mio. DEM i perioden 1992 til begyn-
delsen af 1996. Pa grundlag af antagelserne i denne
rapport, der ganske vist er forenklede men principielt
plausible, er der tale om et rentebeleb pa 139,7 mio.
DEM, heraf ca. 39 mio. DEM af godkendt stette regnet fra
godkendelsestidspunktet.

Af de 788,7 mio. DEM i stette, der ifelge analyserne fra
de tyske myndigheder befandt sig i cash concentration
system den 31. december 1995, vedrerte ca. 327 mio.
DEM udbetalinger, der ikke wvar godkendt af
Kommissionen, og som derfor ikke er forenelige med
EF-traktaten.

Det har hidtil ikke veret muligt at fastsla, hvad den
udbetalte stotte er blevet anvendst til. Der er principielt to
arsager hertil: Treuhandanstalt har ikke — stik imod
normal praksis — i privatiseringsaftalerne fastsat, hvad
stotten skulle sremaerkes til eller fastsat nogen hensigts-
maessige kontrolprocedurer. Bortset fra de beleb, der blev
indsat pa den spzerrede konto ved udgangen af 1993, blev
stotten blandet sammen med koncernens andre midler.
Fra 1995 kunne denne situation ikke sndres pa grund af
det store antal transaktioner inden for systemet. Ifglge de
foreliggende oplysninger, iseer rapporten fra Susat, er det
imidlertid meget sandsynligt, at en del af de misbrugte
stottemidler er blevet overfert til hovedskyldnerne i
systemet. I tilfeeldet med Dérries Scharmann AG (der i
mellemtiden er géet konkurs) kan dette betragtes som
sikkert, ogsa selv om det ikke har vaeret muligt at fastsla
det neojagtige belgb. Da cash concentration system blev
bragt til opher, blev MTW’s og Volkswerfts samlede krav
modregnet med koncerndeles forpligtelser. Disse krav pa
854 mio. DEM omfattede stotte pa 788,7 mio. DEM. Det
kan derfor fastslas, at denne stotte ikke, som foreskrevet i
artikel 10 A, stk. 2, litra d), i direktiv 92/68/EQF alene
blev anvendt til varfterne i det tidligere DDR, og at
stotteordningerne for MTW og Volkswerft er blevet
anvendt i strid med EF-traktatens artikel 93, stk. 2.
Ulovlig anvendt stette skal ifelge denne bestemmelse
ophaves og endres. Andring af stetten i form af tilbage-
forsel af de fejlanvendte beleb til MTW og Volkswerft er
udelukket, da begge verfter som led i adskillelsen fra
BVV har overdraget deres krav til BvS. Derfor skal den
samlede fejlanvendte stotte pad 788,7 mio. DEM ophaves
og kraves tilbagebetalt. Tyskland har meddelt
Kommissionen, at BvS i overensstemmelse med den tyske
lovgivning har taget de fornedne skridt for at kreve

stotten tilbagebetalt som led i BVV’s og VSV’
konkurs —

TRUFFET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den stette, der er ydet MTW-Schiffswerft, Wismar og
Volkswerft GmbH, Stralsund, til omstrukturering af veerf-
terne, er blevet udbetalt, uden at Kommissionen pa
forhand er blevet underrettet fuldsteendig herom. Stetten
er derfor ydet ulovligt i strid med artikel 11 i direktiv
90/684/EQDF og EF-traktatens artikel 93, stk. 3. Med tilleg
af de renter, der er palgbet indtil udgangen af 1995, har
de to virksomheder modtaget ca. 327 mio. DEM mere i
stotte, end Kommissionen havde godkendt. Ydelsen af
denne yderligere stotte pa 327 mio. DEM er i strid med
bestemmelserne i artikel 6 og 10 A i direktiv 90/
684/EQF. Denne stotte er derfor ikke forenelig med
feellesmarkedet.

Artikel 2

Den i artikel 1 naevnte stotte samt en del af den statte,
Kommissionen godkendte til omstruktureringen af de to
veerfter, er blevet fejlanvendt inden for andre omrader af
Bremer Vulkan Verbund AG. Péa grundlag af de analyser,
der er fremlagt af de tyske myndigheder, reprasenterer de
saledes fejlanvendte midler en veerdi af 788,7 mio. DEM.
Denne fejlanvendelse indebzrer misbrug af stette i
medfer af EF-traktatens artikel 93, stk. 2.

Artikel 3

Tyskland skal kreve, at de i artikel 2 naevnte fejlanvendte
stottebeleb skal tilbagebetales af Bremer Vulkan Verbund
AG som led i konkursproceduren. Tyskland skal endvi-
dere tage alle de fornedne skridt i henhold til tysk lovgiv-
ning for at fa eventuelle delbelsb tilbagebetalt af de tidli-
gere virksomheder i koncernen, hvis der som led i de
efterfolgende undersegelser er mulighed herfor. Ved tilba-
gebetalingen af stotten skal der tages hensyn til palebne
morarenter i overensstemmelse med procedurerne og
reglerne i tysk lovgivning.

Artikel 4

Tyskland skal inden for en maned efter meddelelsen af
denne beslutning underrette Kommissionen om, hvilke
skridt der er taget for at efterkomme beslutningen og
resultaterne heraf.
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Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udfaerdiget i Bruxelles, 22. juli 1998.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen



