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frem til den anseger, der opfylder de
hajeste krav til kvalifikationer, indsats
og integritet, ber Domstolen ved sin
bedemmelse af, om vurderingen af de
interne ansegeres fortjenester er fore-
taget forskriftsmassigt, kun tage stil-
ling til, om administrationen har holdt
sig inden for grenser, som ikke kan

I denne henseende kan den omstzn-
dighed, at en anseger fra en anden
institution ved indledningen af anset-
telsesproceduren blev anset for den
bedst egnede, ikke i sig selv fore til
den antagelse, at de interne anseg-
ninger ikke er blevet behandlet med
forneden omhu.

kritiseres, og ikke har udevet sine
befajelser abenbart fejlagtigt.

Isag 10/82

SVEN-OLE MOGENSEN, CARL WALTENBURG, LENE JHRGAARD OG JEAN-LOUIS
DELVAUX tjenestemand ved Kommissionen for De europ=ziske Fellesskaber,
alle boende i Belgien, repraesenteret og bistiet af advokat Jytte Thorbek,
Kebenhavn, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jacques
Loesch, 2, rue Goethe,

sagsogere,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FaLLESSKABER ved juridisk konsulent

Johannes Feons Buhl som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxem-

bourg hos Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
angiende de i stevningen nedlagte pastande,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og
K. Bahlmann,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De fakiuske omstendigheder og
parternes anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skrifiveksling

Ved stillingsopslag KOM/1144/80, som
blev offentliggjort 1 »Meddelelse om
ledige stillinger«, nr. 49, opslog Kommis-
sionen en ledig stilling som sprogrevisor.

Efter stillingsopslaget var kvalifikations-
kravene felgende:

»1. Uddannelse p& universitetsniveau
afslutet med eksamensbevis eller
faglig erfaring p4 tilsvarende niveau,

2. lang erfaring i overswettelse. Erfaring
1 revision, og

3. sikker uduryksferdighed og stilfor-
nemmelsec.

Det er ubestridt, at alle sagsegerne har
bestiet en universitetseksamen, samt at
de har flere ars faglig erfaring. Det
fremgar af bedemmelserne for de fire
sagsogere, at de ikke alene har lang erfa-
ring 1 oversettelse, men at de alle har
udfert revisionsarbejde. Bedommelserne
er for alle fires vedkommende serdeles
anerkendende.

De fire sagsogere opfyldie siledes utvivl-
somt kvalifikationskravene i stillingsop-
slaget, men efter deres opfattelse var den
pigeldende  sprogrevisorstilling  pi

forhind forbeholdt Ebbe Hagelin,
siledes som det fremgar af sivel de af
sagsogerne som af Kommissionen frem-
lagte skrivelser.

Til belysning af sammenhengen i disse
skrivelser og notater, som parterne har
fremlagt som bilag, kan der opstilles
folgende tidsskema:

— 26. februar 1980: Ebbe Hagelin
skriver til personaledirekteren ved
GD IX, ]. Baxter, for at forhere sig
om mulighederne for at blive ansat
ved Kommissionen.

— 13. juni 1980: kontorchef i afdelingen
for  anseuelse, udnzvnelse og
forfremmelse, Y. Desbois, anmoder 1
et notat til direkteren for overswt-
telse, dokumentation, reproduktion
og bibliotek, A. Ciancio, denne om at
udtale sig om, hvorvidt man skal
ansette Ebbe Hagelin; sidste afsnit i
notatet lyder siledes:

»Hvis De gér ind for hans anszttelse,
ma vi opsld en meddelelse om ledig
stilling i stillingsgruppe LA 5/LA 4,
afvise de indkomne interne ansog-
ninger og dernzst opsld stillingen i
de andre EF-institutioner (vedtegtens
artikel 29, stk. 1, litra ¢))« .

— 19. december 1980: forskellige stil-
linger opslds ledige i Kommissionen,
herunder sprogrevisorstillinger.

— 12. januar 1981: skrivelse nr. 2 fra
Ebbe Hagelin ul J. Baxter, hvori han
anseger om sprogrevisorstillingen.

1 — Domstolens oversxuelse. O.a.
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Han vedlegger et uddrag af sin
seneste bedgmmelse.

16. januar 1981: fristen for indgivelse
af ansegninger til sprogrevisorstil-
lingen udlgber; ogsi de lire sagso-
gere har indgivet ansegninger inden
fristens udleb.

18. februar 1981: notat fra A
Ciancio tl J. Baxter. Ciancio
meddeler, at ingen af ansegerne
til sprogrevisorstillingen kan for-
fremmes, idet de ikke har den efter
hans opfattelse nedvendige erfaring.
Han meddeler desuden, at han forbe-
holder sig ret til at fremsute forslag
om, at stillingen kan beszttes ved
overflytning.

20. februar 1981: notat fra J.S.
Pignot pa vegne A. Ciancio ul J.
Baxter. Han foreslar, at revisorstil-
lingen beszites ved, at Ebbe Hagelin
overflyttes fra Raidet til Kommis-
sionen.

17. marts 1981: notat fra J. S. Pignot
til G. Cairoli. Heri anferes grunden
til, at de 8 interne ansegninger til
revisorstillingen blev afsliet.

25. marts 1981: »kontaktgruppenc
holder mede i1 Bruxelles; under
medet afgiver J. Baxter en erklering,
hvori han begrunder Ebbe Hagelins
overflyining.

28. april 1981: formelt afslag pi de
fire sagsogeres ansegninger.

28. april 1981: Kommissionen frem-
sender enslydende skrivelser til de
ovrige EF-institutioner med anmod-
ning om, at stillingsopslag KOM/
1144/80 offentliggores.

29. april 1981: »kontaktgruppen«
holder nyt mede i Bruxelles. En af de
fire ansegere, Sven-Ole Mogensen,
giver under medet uduyk for, at
sprogrevisorstillingen skal besattes
med en af de interne ansegere. J.
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Baxter svarer, at det tilkommer den
pagzldende tjenestegren at vurdere
tjenestens behov og de enkeltes
fortjenester.

15. maj 1981: de fire sagsogere
modtager brevene med afslag pd
deres  ansegninger  (for  deres
vedkommende slutter fase a) i artikel
29 forst pa dette tidspunkt).

18. maj 1981: hver enkelt af sagso-
gerne indgiver en klage over afslaget
pa deres ansegninger til sprogrevisor-
stillingen.

19. juni 1981: A. Ciancio anmoder i
notat til G. Cairoli om, at behand-
lingen af forslaget om overflytning af
Ebbe Hagelin fremskyndes.

30. juli 1981: generaldirektoren for
personale og administration ved
Kommissionen, J.C. Morel, skriver
til  Ministerridets generalsekretaer
Niels Ersbell med officiel anmodning
om overflytning af Ebbe Hagelin pr.
1. september 1981.

september  1981: Niels  Ersboll
meddeler i skrivelse J. C. Morel, at
det ikke er muligt at overflytte Ebbe
Hagelin for den 1. januar 1982.

23. september 1981: kontorchefen i
afdelingen for karrierer, C. Landes,
meddeler i et notat A. Ciancio, at
Ebbe Hagelin forst ville kunne over-
flyttes pr. 1. januar 1982.

1. december 1981: ved fire skrivelser
af denne dato afviser Kommissionen
de fire klager.

18. december 1981: Kommissionen
ansztter Ebbe Hagelin i sprogrevisor-
stillingen med virkning fra den 1.
januar 1982.

22. december 1981: den dato, der er
anfort pi stzvningen, som de fire
sagsegere indgiver til Domstolen.
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— 8. januar 1982: stzevningen registreres
pi Domstolen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten, har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden at foretage bevisfo-
relse; Domstolen har dog anmodet
Kommissionen om inden den 5. marts
1983 at besvare felgende spergsmal:

1) Kommissionen anmodes om at
meddele Domstolen, hvilken praksis
den folger med hensyn tl forfrem-
melser inden for sprogtjenesten:

— foretages der (eller er der tidligere
foretaget) normalt forfremmelser
af tenestemend, der har niet
minimumsancienniteten 1 deres
lonklasse?

— eller foretages de forst, nar tjene-
stemandene har erhvervet yderli-
gere anciennitet?

2) Kommissionen anmodes om at
oplyse, hvilke dokumenter den har
lagt tl grund ved udnzvnelsen af
Ebbe Hagelin, samt forklare de
omstendigheder, der var afgerende
for, at den den 20. februar 1981 fore-
slog Ebbe Hagelin udnzevnt ved over-
flytning.

3) Kommissionen anmodes om at
forklare indholdet og betydningen af
de skrivelser, der er vedlagt stev-
ningen som bilag 12 og 13.

Domstolen  har  desuden  anmodet
Kommissionen om under retsmedet at
lade sig ledsage af en (eller flere)
person(er), der har kompetence til at
besvare spergsmil, Domstolen matte
stille, navnlig vedrerende den praktiske
afvikling af sagsbehandlingen og vedre-
rende enhver anden faktisk omsten-
dighed eller detalje, der matte blive frem-
fort under sagsbehandlingen.

II — Parternes pastande
Sagsogerne har  nedlagt  felgende
pastande:

»a) De af sagsegte ved breve af 28. april
1981 wufne beslutninger, hvorefter
sprogrevisorstillingen (KOM/
1144/80) ikke skal beszttes med
nogen af de fire sagsegere, annul-
leres.

b) Sagsegte tilpligtes at besztte den
under a) nevnte stlling med den
bedst kvalificerede blandt de fire
sagsegere, og

c) Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostningere.

[ svarskriftet har Kommissionen nedlagt
pastand om

»— frifindelse for de af sagsogerne i
nerverende sag nedlagte pastande,
samt at

— sagsogerne tilpligtes at afholde

sagens omkostningerx.

I duplikken har Kommissionen yderli-
gere nedlagt pastand om

»— afvisning af sagsegernes adkomst til
at fremfore nye segsmailsgrunde
under henvisning til de fremkomne
retlige eller faktiske omstendig-
heder, subsidiert forkastelse af
sagsegernes pistand om, at der er
tale om magtfordrejning ved beszet-
telse  af  sprogrevisorstillingen
KOM/1144/80«.

III — Parternes anbringender og
argumenter

I stevningen har sagsagerne forst anfort,
at 1 henhold til tjenestemandsvedtxgtens
artikel 29 skal anseuelsesmyndigheden
ferst tage mulighederne for forfremmelse
og forflyttelse inden for institutionen i
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betragtning, inden den gennemferer en
eventuel intern udvzlgelsesprove inden
for institutionen; ferst derefter skal
ansettelsesmyndigheden  tage anseg-
ninger om overflytning indgivet af tjene-
stemend i andre af De europeziske
Fallesskabers institutioner i betragtning.

I den foreliggende sag har Kommis-
sionen besluttet ikke at udnzvne nogen
af de fire sagsogere, selv om de alle fire
opfylder kvalifikationskravene til sprog-
revisorstillingen. Anszttelsesmyndig-
heden har siledes ikke overholdt proce-
durereglerne i vedtegtens artikel 29.
Ligeledes fremgar det af sagens omsten-
digheder, at stillingen bevidst er holdt
iben til Ebbe Hagelin. P4 foranledning
af hans ferste anmodning oprettedes
nemlig i sommeren 1980 en sprogrevisor-
stilling, som besattes midlertidigt fra
september 1980 til udgangen af august
1981, og som blev holdt ledig tl den
1. januar 1982, idet Ebbe Hagelin forst
kunne tiltreede pr. nzvnte dato. Fase ¢) i
artikel 29 blev siledes indledt, endog fer
fase a) var afsluttet.

Ifolge sagsogerne kan Kommissionen
desuden ikke anvende artikel 27 som
grundlag for at udnzvne Ebbe Hagelin,
»idet denne bestemmelse har karakter af
en formalsparagraf«, mens artikel 29 er
»speciel i forhold til artikel 27« og derfor
har forrang frem for denne.

Endelig har sagsegerne opfordret
Kommuissionen til at redegere for, hvor-
ledes den fortolker vedtegtens artikel 27
for si vidt angir Kommissionens hidti-
dige praksis med hensyn til forfremmelse
i den danske overszttelsesafdeling.

1 svarskriftet har Kommissionen forst
fastslaet, at kvalifikationskravene til en
stilling som ledende oversztter og en stil-
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ling som sprogrevisor er identiske.
Arbejdsopgaverne er af parallel art og
tjenestemand ansat i de to stillingskare-
gorier fungerer ikke i et over-/underord-
nelsesforhold, men Kommissionen har
dog fremhaevet, at en del af de arbejds-
opgaver, som pahviler en sprogrevisor,
forudsetter fzerdigheder, som afviger fra
de ferdigheder, som arbejdet som
ledende oversztter forudsatter.

Kommissionen har dernast bemzrket, at
Ebbe Hagelin har bestdet afgangsek-
samen som cand. ling. merc. med engelsk
og tysk som studiesprog. Han blev ansat
som oversxtter ved Kommissionen i juni
1972 og blev i september 1973 overflyttet
til Radet. Med virkning fra den 1. juli
1975 blev han udnzvnt til sprogrevisor
ved Ridets sekretariat og virkede fortsat
i denne funktion indtil han blev over-
flyttet til Kommissionen. Ifelge Kommis-
sionen opfylder Ebbe Hagelin siledes
fuldt ud de til ans=ttelse i sprogrevisor-
stillingen KOM/1144/80  opstillede
kvalifikationskrav. ~ For  sagsegernes
vedkommende  har  Kommissionen
derimod henvist til notatet af 18. marts
1981, hvoraf det fremgir, at to af dem
kort tid forinden var blevet udnavnt i
stillingsgruppe LA 5/4 som ledende over-
sxttere. For de to evrige sagssgeres
vedkommende, Lene Dhrgaard og Jean-
Louis Delvaux, »fandt sprogafdelingens
ledelse, at de ikke besad den fornedne
erfaring til at beklede stillingen som
sprogrevisors.

Med hensyn til en eventuel tilsidesattelse
af reglerne vedrerende forfremmelse 1
vedtegtens artikel 29 har sagsegte
anfort, at anszttelsesmyndigheden har en
klar pligt til ferst at undersoge de i
artikel 29, stk. 1, litra a), anforte mulig-
heder, men at den sterkt nuancerede
sprogbrug 1 artikel 29 klart angiver, at
ansattelsesmyndigheden inden for sit
omrdde har en vidtgiende skeonsbefs-
jelse. Dette grundleggende princip er
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gentagne gange bekrafiet 1 Domstolens
praksis'. Sifremt anszttelsesmyndig-
heden efter bedemmelse af interne
ansggninger treffer den beslutning, at
mulighederne  for forfremmelse og
forflyttelse inden for institutionen ikke er
ul stede, stir den frit med hensyn til
enten at afholde en intern udvzlgelses-
prove eller til at foretage en overflytning
fra en anden insttution. I det forelig-
gende tlfelde fandt anszttelsesmyndig-
heden ikke, at der var grund tdl at
afholde en udvalgelsesprave, eftersom
der ikke ville komme mere egnede anse-
gere end dem, som Kommissionen
meddelte afslag under fase a) i artikel 29,
og da ansxtelsesmyndigheden var
bekendt med, at der foreld muligheder
for at besette stillingen med en ansoger,
der i en 4rrekke pa kompetent vis havde
bekledt en stilling som sprogrevisor ved
Rédet, var det i overensstemmelse med
vedtzegtens artikel 29, at mulighederne
for at ansztte den pigzldende i den
ledige sprogrevisorstlling blev videre
undersogt.

Ifelge Kommissionen skal besettelse af
stillinger forst og fremmest ske i tjene-
stens interesse; anszttelsesmyndigheden
skal siledes overveje, om de i vedtaegtens
artikel 29 anferte muligheder kan fore til
udnavnelse af en person, der opfylder de
hejeste krav til kvalifikationer, indsats og
integritet. Det folger af dette princip i
veduegtens artikel 27, at anseettelsesmyn-
digheden ikke er forpligtet til »at fore-
tage en forfremmelse eller en forflytning
eller til at gennemfore en udvelgelses-
prove inden for vedkommende institu-
tionc; sagsegerne misfortolker artikel 29,
nir de gor gzldende, at navnte artikel
kan medfere en subjektiv ret til forfrem-
melse.

I — Jfe. dom af 31. marts 1965, de forenede sager 12 og
29/64, Ley mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 37,
og dom af 25. november 1976, sag 123/75, Kuster mod
Parlamenter, Sml., s. 1701.

Kommissionen har forbeholdr sig sin stil-
ling med hensyn til spsrgsmailet om,
hvorledes sagsegerne er kommet i besid-
delse af de som bilag til stevningen frem-
lagte notater og skrivelser, og har i den
forbindelse henvist til Domstolens dom
af 17. december 1981 (de forenede sager
197-200, 243, 245 og 247/80, Ludwigs-
hafener Walzmiihle Erling KG m.fl. mod
Réidet og Kommissionen, Sml., s. 3211,
pa s. 3245).

Kommissionen har anfort, at det herer
under anszttelsesmyndighedens diskre-
tionzre kompetence at afsld at besztte
en ledig stilling ved forfremmelse inden
for institutionen. Anszttelsesmyndighe-
dens beslutning om at besztte stillingen
ved overflytning forudsztter i evrigt
ilke, at beslutningen begrundes over for
de ovrige ansegere. Anszttelsesmyndig-
hedens pligt er at tilstrebe, at institu-
tionen stkres medarbejdere, der opfylder
de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats
og integritet og herved undgd enhver
form for forskelsbehandling. I den fore-
liggende sag er sagsegernes pastand om,
at ansettelsesmyndigheden pa forhand
havde truffet beslutning om at udnzevne
Ebbe Hagelin, under alle omstendig-
heder ukorrekt, idet anszttelsesmyndig-
heden endnu ikke havde modtaget
alterne tl vurdering af Ebbe Hagelins
kvalifikationer den 18. februar 1981, da
Kommissionen traf afgerelse om ikke
at besette sprogrevisorstillingen  ved
forfremmelse inden for institutionen;
behandlingen af Ebbe Hagelins anseg-
ning skete siledes efter den 18. februar
1981.

Med hensyn til sagsegernes kvalifika-
tioner har sagsegte ferst bemerket, at
selv ikke tjenestemend, der opfylder
betingelserne for at blive forfremmet, har
nogen subjektiv ret hertil, idet der efter
vedtegtens artikel 27 ved beswttelse af
en stilling i forste rekke skal tages
hensyn til tjenestens interesse. Domstolen
har endvidere i sin retspraksis fastsldet,
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at  ansettelsesmyndigheden  har et
vidirekkende sken med hensyn til at
vurdere answgeres kvalifikationer; denne
kompetence til at treffe afgerelse om
ansettelse ud fra en helhedsvurdering
kan ikke tilsidesettes, medmindre der
foreligger et abenbart fejlskan, hvilket
ikke er tilfzeldet i nerverende sag.

Kommissionen har afvist sagsegernes
antydning af, at anszttelsesmyndigheden
ved udnzvnelse af Ebbe Hagelin til
sprogrevisor har forfulgt et andet mal
end det lovlige. Kommissionen mener i
ovrigt ikke, at anszttelsesmyndigheden
ved at beslutte at besxtte sprogrevisorstil-
lingen KOM/1144/80 ved overflytning
af en kvalificeret anseger fra en anden
institution inden for De ecuropziske
Fellesskaber i stedet for at forfremme en
af de fire sagsegere pa nogen made har
undladt at opfylde de forpligtelser, der
pahviler den efter vedtegtens ariikel 29
og 45, og dermed krenket de pigel-
dendes vedtegtsmassige rettigheder.

Kommissionen kan ikke se nogen
begrundelse for at imedekomme sagse-
gernes opfordring til Kommissionen om
at fremkomme med en redegerelse for
den af Kommissionen fulgte praksis ved
ansxttelse og forfremmelse; dels kan
Kommissionen ikke se, at en sidan
opfordring har nogen forbindelse med de
af sagsegerne i nervaerende sag nedlagte
pastande, dels har sagsegerne ikke doku-
menteret deres retlige interesse 1 at
modtage de omhandlede oplysninger.

For si vidt angir sagsegernes pastand
om, at Kommissionen tilpligtes at
besette sprogrevisorstillingen med den
bedst kvalificerede af de fire sagsogere,
har sagsegte bemarket, at denne péstand
nodvendigvis mi afvises, da Domstolen
ilkke kan give en institution et sidant
paleg.
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I replikken har sagsogerne forst knyttet
en rekke bemarkninger til sagsagtes
sagsfremstilling:

— Som forklaring pi, at de interne
ansegere blev meddelt afslag, har
Kommissionen blot erkleret, at anse-
gerne ikke besad de erfaringer, som
ansas nedvendige for udnavnelse til
sprogrevisor. Ifelge sagsegerne er
dette utilstrekkeligt, og de har
opfordret Kommissionen til at rede-
gore for, hvad den forstér ved denne
vending. De har endvidere bemarket,
at den begrundelse, A. Ciancio har
givet, er selvmodsigende, idet en vis
erfaring ikke samtidig kan veere lang
og omfattende; sagsegerne har heraf
udledt, at ordet »vis« kun synes
indsat for at legitimere et afslag.
Under alle omstzndigheder er denne
forklaring fra A. Ciancio’s side i strid
med de bedsmmelser, der indeholdes
i sagsogernes personlige aktmapper.

— Sagsegerne er ikke enige i, hvad de
betegner som et postulat fra Kommis-
sionens side, nemlig at arbejdet som
sprogrevisor forudsztter feerdigheder,
som afviger fra de ferdigheder, som
arbejdet som ledende oversetter
forudsatter, si meget desto mere som
stillingsopslaget intet navner i sd
henseende.

— De har bemarket, at for sa vidt de
opfylder kvalifikationskravene, har
anszttelsesmyndigheden  fulgt en
vilkérlig praksis, som den har
begrundet efterfolgende med oven-
nevnte postulat.

— Saledes som sagen tidsmeessigt er
forlgbet, er fase c) i artikel 29 indledt
for fase a) var afsluttet. Desuden har
stillingen ikke veret sldet op i de
gvrige institutioner, hvilket indicerer,
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at overflytningen skulle skjules mest
muligt.

Anszuelsesmyndigheden  har  ikke
kunnet sammenligne sagsegernes og
Ebbe Hagelins kvalifikationer, da
Ebbe Hagelin’s personlige akimappe
ikke har befundet sig hos Kommis-
sionen. En sammenligning har i sa
fald kun kunnet ske pa grundlag af
parallelle aktmapper, som Kommis-
sionen da ber fremlegge.

Da Ebbe Hagelins personlige
akimappe ikke har veret til stede i
Kommissionen i februar 1981, ma
ansaettelsesmyndighedens sken enten
vere frit svevende eller bero pi
underhandsoplysninger, hvilket lige-
ledes indicerer magtfordrejning.

P4 baggrund af disse bemzrkninger,
suppleret med den af Kommissionen i
svarskriftet  fremlagte  korrespon-
dance, har  sagsegerne  gjort
geldende, at opslaget af sprogrevi-
sorstillingen kun er foretaget pi
skremt, og at der foreligger magt-
fordrejning, hvilket sagsegte efter
sagsegernes opfattelse ogsi nermest
indremmer i svarskriftet.

Til de af Kommissionen fremferte
retlige bemerkninger har sagsegerne
gentaget og fremhmver, at det er
obligatorisk  for ansttelsesmyndig-
heden forst at gennemfore fase a) i
artikel 29, inden den gar videre til
fase b) og c). De har fastholdt, at alle
fire sagsogere var kvalificerede, og at
den udsmessige rxkkefolge af de
interne notater og skrivelser tydeligt
indicerer, at udnazvnelsen af Ebbe
Hagelin var besluttet pa forhand,
hvilket er en overtrredelse af artikel
29 og uduryk for magtfordrejning.

— For s vidt angir fc;rtolkningen af

artikel 27 er sagsegerne ikke uenige
1, at bestemmelsen skal fortolkes
siledes, at ansettelse skal ske i tjene-
stens interesse, under forudsztning
af, at sidstnzvnte begreb konkreti-
seres 1 artikel 29 pd den made, at
kvalificerede interne ansegere skal
foretrekkes frem for eksterne anse-
gere.

Sagsegerne har bestride sagsegtes
optattelse, hvorefter interne notater
ikke ma anvendes som bevismate-
riale; de har anfert, at sagsegerne har
en rethig interesse i, at sagen belyses
bedst muligt, og at de i henhold til
veduegtens artikel 26, stk. 6, har ret
til at gore sig bekendt med alle doku-
menter i de akter, der vedrerer dem.
De har siledes ogsi opfordret
Kommissionen til at fremlegge den
manglende  korrespondance.  De
pigzldende notater er i evrigt ikke
stemplet »til intern brug« og heller
ikke »fortroligt«, og sagsegerne er
kommet i besiddelse af papirerne »pa
regelret vis, idet de er blevet sendt
anonymt til en af sagsegerne«. Da de
nzvnte notater og skrivelser desuden
indgik i ansettelsesproceduren, kan
de bererte tjenestemend retmassigt
stifte bekendtskab med dem.

Med hensyn dl den retspraksis,
Kommissionen har paberibt sig, har
sagsogerne forst bemzrket, at for si
vidt angar forfremmelse er de naevnte
domme ikke relevante for nwrve-
rende sag, og efter sagsagernes opfat-
telse er der sledes ingen domme, der
giver ansattelsesmyndigheden med-
hold i, at man blot kan afvise anse-
gere efter litra a)-fasen og derefter
springe over 1 litra c)-fasen 1 arukel
29.
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— Sagsegerne har endelig henvist til, at
de i stevningen blandt andet har
gjort gzldende, at sagsogte har gjort
sig skyldig i magtfordrejning, hvilket
i hoj grad er blevet bestyrket af de af
sagsogte fremlagte bilag 2 og 12 samt
af svarskriftets indhold.

— Efter at have gentaget de i replikken
fremsatte opfordringer har sagse-
gerne desuden i medfer af vedteg-
tens artikel 26, sidste  afsnit,
opfordret Domstolen til at indhente
Ebbe Hagelins personlige aktmappe
samt hans og/eller sagsegernes even-

tuelle parallelle  aktmapper, og
anmodet om, at  kontorchef
Marstrand og direkter  Ciancio

afheres som vidner.

I duplikken har Kommissionen forst
knyttet folgende bemaerkninger til sagse-
gernes sagsiremstilling:

— Indholdet af vendingen »de erfa-
ringer, der anses nedvendige for
udnaevnelse til sprogrevisor« fore-
kommer indlysende, idet anseettelses-
myndigheden har et vidtreekkende
skeon med hensyn til at vurdere anse-
geres kvalifikationer.

— Ud over det i svarskriftet anferte har
Kommissionen tilfgjet, at den kon-
krete afgorelse ved beswttelse af en
stilling ma folge reglen om udbud og
eftersporgsel; hvis der er hojt kvalifi-
cerede answgere, valges naturligvis
den bedst kvalificerede, hvilket har
varet ledemotivet ved udpegningen
af Ebbe Hagelin til stillingen som
sprogrevisor.

— Til yderligere belysning af Ebbe
Hagelins kvalifikationer har Kommis-
sionen fremlagt en reckke oplysninger
om hans uddannelse og hans karrie-
reforleb, oplysninger, der fuldt ud
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berettiger  anszttelsesmyndighedens

beslutning.

— Kommissionen har desuden under-
streget, at der intet bemaerkelsesvaer-
digt er i, at den ansvarlige leder af
overszttelsesafdelingen ved Kommis-
sionen har holdt sig orienteret om
egnede ansegere i og uden for
Kommissionen, og at han ved
bedemmelsen i februar-april 1981 har
holdt sig for gje, at der kunne veere
mulighed for at ansztte en bedre
egnet ansoger ved overflytning fra en
anden af EF’s institutioner.

— Kommissionen har afvist opfor-
dringen til at fremlegge sakaldte
»parallelle aktmapper«, i fald de
matte eksistere, og har forbeholdt sig
sin stilling med hensyn til benyttelse
af interne aktstykker af ansatte i
Kommissionens tjeneste, idet »det
ikke kan godtages, at anonym tilsen-
delse af interne aktstykker som
anfert i replikken (side 11) kan lige-
stilles med en regelret tilstillelse af
aktstykker«.

For si vidt angir de retlige bemeerk-
ninger har Kommissionen gentaget og
uddybet det i svarskriftet anforte.

Kommissionen har tilfgjet, at sagse-
gernes anmodning om afhering af to
vidner mi afvises, idet den i procesregle-
mentet  foreskrevne przcisering  af
begrundelsen for vidneafhering ikke
foreligger, og afheringen af de to tjene-
stemeznd er efter Kommissionens opfat-
telse overfledig.

Endelig har Kommissionen anfert, at det
anbringende om magtfordrejning, som
sagsogerne har fremfert i replikken, ma
afvises, da der ikke foreligger sidanne
retlige eller faktiske omstendigheder i
forbindelse med den skriftlige forhand-
ling, at det vil kunne berettige sagse-



MOGENSEN / KOMMISSIONEN

gerne tl at fremfere en ny segsmals-
grund i replikken.

IV — Kommissionens svar pa
Domstolens skriftlige
spergsmal  (jfr. ovenfor
5. 2401)

Sporgsmadl 1

Ifelge Kommissionen forekommer det
kun undtagelsesvis, at tjenestemand
forfremmes straks efter at have opnaet
den i vedizgtens artikel 45, stk. 1,
angivne minimumsanciennitet. Siledes
var den gennemsnitlige anciennitet for de
tenestemend, der i 1981  blev
forfremmet til lenklasse LA 5, 4 4r og 7
méneder, mens minimumsancienniteten
var 2 ar og 9 mineder.

Sporgsmal 2

Kommissionen har oplyst, at felgende
akestykker 13 til grund for udnavnelsen
af Ebbe Hagelin:

a) Oversendelse af de 8 interne anseg-
ninger til hering hos den ansvarlige
direkter, A. Ciancio.

by A. Ciancio’s udtalelse, hvori han
konkluderer, at de interne ansegere
skal afvises, og hvori han forbeholder
sig ret til at besette stillingen ved
overflytning,

¢} Et supplerende notat af 17. marts
1981 med en begrundelse for afvis-
ningen af de 8 interne ansegninger.

d) Afgerelsen af 8. maj 1981, truffet af
M. O’Kennedy, medlem af Kommis-
sionen, der er ansmttelsesmyndighed,
om

— ikke at beszette stillingen i medfer
af vedixegtens artikel 29, stk. 1,
litra a);

— ikke at gennemfere nogen intern
udvalgelsesprave;

— at anvende veduegtens artikel 29,
stk. 1, litra c).

€) Meddelelsen af 3. juni 1981 il A.
Ciancio om, at der kun var kommet
ansegning fra Ebbe Hagelin.

f) Ebbe Hagelins ansegningsskrivelse af
12, januar 1981, som ikke var blevet
taget 1 betragtning pa daverende tids-
punkt, nemlig under fasen i henhold
til artikel 29, stk. 1, litra a), men taget
1 betragtning i forbindelse med fasen i
bestemmelsens litra c).

g) A. Ciancio’s svar pi den under e)
nzvnte meddelelse med anmodning
om, at  overflytningsproceduren
iverksaettes.

h) Anmodning af 6. august 1981 1il
Ministerradets generalsekreteer om
overflytning af Ebbe Hagelin.

i) Besvarelsen af anmodningen, dateret
den 16. oktober 1981,

Kommissionen har tilfgjet, at den ikke
den 20. februar 1981 foreslog Ebbe
Hagelin  udnmvnt ved overflytning;
notatet var kun et teknisk forslag fra det
ansvarlige direktorat og ikke et formelt
forslag ul anszttelsesmyndigheden.

Spargsmal 3

— For s vidt angar stevningens bilag
12 har Kommissionen anfert, at Y.
Desbois udbad sig A. Ciancio’s mening
om Ebbe Hagelins ansegning, og angav
de procedureskridt, som eventuelt kunne
fore til en overflytning af Ebbe Hagelin.

— Med hensyn til stevningens bilag 13
har Kommissionen bemerket, at J.S.
Pignot den 20. februar 1981 gjorde J.
Baxter opmzrksom p4, at Ebbe Hagelin
var anseger til revisorstillingen, og J.
Baxter fremsatte forslag om hans over-
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flytning. Kommissionen har dog papeget, V — Mundtlig forhandling

at »notatets udformning muligvis er

uhensigtsmessig, da det fremtraeder som

om forslaget kunne have en definitiv

karakter, hvillset er udelukket«. Kommis- [ yersmodet den 21. april 1983 har

sionen har navnlig bemzrket, at det den ; e |
e 1931 Elew tikendegiver Ebbe  [oricme sfeiver, mundet oiont
Hagelin, at hans ansegning ikke kunne

behandles. Den reelle anmodning om

overflytning af Ebbe Hagelin foreld i

A. Ciancio’s skrivelse af 19. juni 1981 til ~ Generaladvokaten har fremsat forslag til
G. Cairoli. afgerelse i retsmedet den 19. maj 1983.

Premisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 8. januar 1982, har
Sven-Ole Mogensen, Carl Waltenburg, Jean-Louis Delvaux og Lene
Ghrgaard, der alle var tjenestemand i lonklasse LA 6 i den danske overseet-
telsesafdeling ved Kommissionen for De europwiske Feellesskaber pa det tids-
punkt, hvor de ansegte om en sprogrevisorstilling i henhold til stillingsopslag
KOM/1144/80, anlagt sag med pastand dels om, at Kommissionens afge-
relser af 28. april 1981, hvorved deres ansegninger i henhold til dette opslag
blev afsliet, annulleres, dels om, at Kommissionen tilpligtes at besztte stil-
lingen med den bedst kvalificerede af de fire sagsegere.

I stillingsopslaget KOM/1144/80 opslog Kommissionen en stilling ledig som
sprogrevisor i kategori og stillingsgruppe LA 5/4; kvalifikationskravene var
folgende:

»— Uddannelse pa universitetsniveau afsluttet med eksamensbevis eller
faglig erfaring pa tilsvarende niveau;

— lang erfaring i overs=ttelse. Erfaring i revision, og

— silkker udtryksferdighed og stilfornemmelse«.
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Det er ubestridt, at hver af de fire sagsegere havde alle de i stillingsopslaget
kreevede kvalifikationer. Ikke desto mindre blev deres ansggninger, som var
indgivet i henhold til proceduren i tjenestemandsvedtzgtens artikel 29, stk. 1,
litra a), afslaet, og en tjenestemand, som allerede arbejdede som sprogrevisor
i lenklasse LA 5 ved Radet for De europ=ziske Fezllesskaber, blev i stedet
udnzvnt i medfor af vedtzegtens artikel 29, stk. 1, litra c).

Efter at have indbragt en klage for anszttelsesmyndigheden i medfer af
vedtegiens artikel 90 har sagsegerne anlagt denne sag, som stgttes pd to
hovedanbringender, nemlig for det forste, at der er sket en tilsideswttelse af
vedizegtens artikel 29, stk. 1, og for det andet, at den pageldende sprogrevi-
sorstilling efter deres opfattelse pa forhand var forbeholdt den nzevnte tjene-
stemand ved Ridet, siledes som det hevdes at fremga af en raekke notater
og skrivelser fra de bererte tjenestegrene ved Kommissionen.

I replikken har sagsegerne desuden gjort gmeldende, at Kommissionen har
giort sig skyldig i magtfordrejning; tl stotte herfor har de | alt vaesentligt
gentaget den argumentation, de har fremfort i forbindelse med deres andet
anbringende.

Det forste anbringende

Til stette for deres forste anbringende har sagsogerne gjort geldende, at
anszttelsesmyndigheden efter deres opfattelse forst kan foretage en udnzev-
nelse ved overflyting, det vil sige ivaerksztte fase c) i artikel 29, stk. 1, nar
den har fastsldet, at ingen ansegere inden for institutionen opfylder de i stil-
lingsopslaget angivne betingelser, hvilket svarer til fase a) i artikel 29. Nar
ansazttelsesmyndigheden saledes ikke har udnevnt nogen af de fire sagso-
gere, selv om de alle fire opfyldie kvalifikationskravene i stillingsopslaget,
har den efter deres opfattelse tilsidesat vediegtens artikel 29. Kommissionen
kan ikke pa grundlag af vedtegtens artikel 27 n frem til en anden fortolk-
ning, idet artikel 29 er speciel i forhold til artikel 27 og derfor har forrang
frem for denne. Derimod er der intet til hinder for, at artikel 27 fortolkes
siledes, at begrebet tjenestens interesse finder sit konkrete uderyk i artikel 29
pA den mide, at kvalificerede interne ansegere skal foretrkkes frem for
eksterne ansegere.

Kommissionen har afvist denne argumentation. Selv om anseettelsesmyndig-
heden efter Kommissionens opfattelse har pligt til forst at undersege mulig-
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hederne i henhold il litra ), viser den staerkt nuancerede affattelse af artikel
29 klart, at anszttelsesmyndigheden pa dette omride har et vidt sken. I det
omfang anszttelsesmyndigheden fastslir — saledes som det er sket i denne
sag — at der ikke kan foretages en forfremmelse inden for institutionen, kan
den derfor frit velge enten at afholde en intern udvelgelsesprave — fase b)
— eller at foretage en overflytning — fase c) —; i det foreliggende tilfzlde
var der imidlertid ingen grund til at afholde en intern udvlgelsesprove,
eftersom der ikke kunne fremkomme bedre egnede ansegere inden for insti-
tutionen end dem, der havde faet afslag under fase a); dette forklarer, at
Kommissionen gik direkte over til fase ¢). Kommissionen har i evrigt anfert,
at beszttelse af stillinger forst og fremmest skal ske under hensyn til artikel
27, det vil sige at »det skal ... tilstrebes, at institutionen sikres medarbej-
dere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet«;
heraf folger, at anszttelsesmyndigheden ikke er forpligtet til at foretage en
forfremmelse inden for institutionen, si meget mere som anszttelsesmyndig-
hedens diskretionzere kompetence indebzrer, at den kan beslutte ikke at
besztte en ledig stilling.

Det skal forst bemerkes, at sagsogernes fortolkning, hvorefter ansattel-
sesmyndigheden burde havde udnzvnt en af dem i den ledige stilling, er
uforenelig med, at ansettelsesmyndigheden i henhold til litra a) kun skal
undersoge »mulighederne« for forfremmelse.

Anvendelsen af ordet »mulighederne« er klart udtryk for, at ansxttelsesmyn-
digheden ikke har en absolut pligt til at foretage en forfremmelse, men blot i
hvert enkelt tilfclde skal undersoge, om en forfremmelse vil kunne fere til
udnaevnelse af en person, der opfylder de hojeste krav til kvalifikationer,
indsats og integritet, jfr. vedtegtens artikel 27.

Selv om underinddelingen i artikel 29, stk. 1, medferer, at anszttelsesmyn-
digheden swerdeles omhyggeligt ma undersoge mulighederne for forfrem-
melse, inden den gir videre til den folgende fase, er der efter bestemmelsen
intet ¢l hinder for, at ansettelsesmyndigheden i forbindelse med en sidan
undersagelse ogsi tager i betragtning, om det ved hjzlp af de gvrige frem-
gangsmader i samme stykke vil vere muligt at fa bedre kvalificerede anse-
gere. Heraf folger, at answttelsesmyndigheden har adgang til at undersoge
ogs4 de muligheder, der er angivet i den felgende del af bestemmelsen.

I denne sag var naste fase en overflytning, idet det i dette tilfzlde var uned-
vendigt at afholde en intern udvelgelsesprove, eftersom alle de egnede anse-

2410



MOGENSEN / KOMMISSIONEN

gere til stillingen, siledes som Kommissionen med rette har anfort, allerede
havde vist sig i fase a). Det fremgar imidlertid bade af sagens akter og af
retsforhandlingerne, at den ansoger, der blev ansat ved overflytning, opfyldte
de ovenfor nzvnte krav, og at hans kvalifikationer fuldt ud svarede til de
serlige kvalifikationskrav for den ledige stilling.

Herefter har Kommissionen i denne sag ikke tilsidesat vediegtens artikel 29,
stk. 1, og det ferste anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Det andet anbringende

Til stette for dette anbringende har sagsegerne gjort gzldende, at sagsogte
bevidst har forbeholdt den ledige stilling til den nzvnte tjenestemand fra
Rédet; efter sagsogernes opfattelse fremsatte vedkommende tjenestegren
forslag om at ivaerkswtte overflytningen af tjenestemanden pa et tidspunk,
da den end ikke havde kendskab til de interne ansegeres kvalifikationer.
Sagsegerne har til stette herfor navnlig henvist til de notater, der blev ud-
vekslet mellem Kommissionens forskellige tjenestegrene, serlig notatet af
13. juni 1980 fra kontorchefen i afdelingen for »ansttelse, udnzevnelse og
forfremmelse« om den fremgangsmade, der skulle folges med henblik pi en
eventuel udnavnelse af nzvnte tjenestemand, notatet af 18. februar 1981,
hvori de interne ansegninger forkastes, og det foreslas, at answttelsen sker
ved overflytning, samt notatet af 20. februar 1981, hvori den nzvnte tjeneste-
mand foreslds overflyttet.

Kommissionen har bestridt, at stillingen p4 forhiand var reserveret tjeneste-
manden fra Ridet, idet man den 18. februar 1981 endnu ikke havde
modtaget hans akter. I duplikken har Kommissionen desuden tilfejet, at
ensket om at answette den bedst kvalificerede anseger var baggrunden for
afgorelsen, og at det er rimeligt, at den holder sig orienteret om hejt kvalifi-
cerede ansegere uden for institutionen; i forbindelse med vurderingen af de
interne ansegere tog den derfor hensyn til, at der fandtes en sidan ekstern
anseger.

Nar Kommissionen saledes udtrykkeligt erkender, at den tog hensyn til den
nzvnte tjenestemands kvalifikationer, indremmer den faktisk, at direktoren
for den pagaldende overszttelsestjeneste, allerede inden stillingsopslaget blev
offentliggjort, enskede at foresld ham udnzevnt i stillingen som sprogrevisor.
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En sadan indstilling giver grundlag for at sperge, om stillingen som sprogre-
visor reelt var forbeholdt den pagaldende tjenestemand, selv inden den i fase
a) i vedizgtens artikel 29 naevnie undersogelse blev foretaget.

Det skal imidlertid bemarkes, at Domstolen, p4 baggrund af at anszttelses-
myndigheden ikke har pligt til at foretage en udnzvnelse ved forfremmelse
inden for institutionen, og at den har et vidt sken med henblik pa at finde
frem til den anseger, der opfylder de hajeste krav til kvalifikationer, indsats
og integritet, kun ber tage stilling til, om administrationen har holdt sig
inden for grenser, som ikke kan kritiseres, og ikke har udevet sine befgjelser
dbenbart fejlagtigt.

I denne henseende kan den omstendighed, at en anseger fra en anden insti-
tution ved indledningen af ansatielsesproceduren blev anset for den bedst
egnede, ilke i sig selv fore til den antagelse, at de interne ansegninger ikke
er blevet behandlet med forneden omhu.

Der foreligger ikke oplysninger i sagens akter, som giver grundlag for at
antage, at anszttelsesmyndigheden ikke rent faktisk har gennemgaet de
interne ansegeres kvalifikationer og fortjenester. Det skal i den forbindelse
for det forste bemarkes, at to af de fire sagsegere (Lene Ghrgaard og Jean-
Louis Delvaux) kun havde to 4rs anciennitet i lonklasse LA 6; dette svarer
ganske vist til minimumskravet for en forfremmelse, men er langt mindre end
gennemsnittet i 1981, som var fire &r og syv maneder, og ansettelsesmyndig-
Feden kunne derfor med rette anse deres erfaring for utilstreklelig. For det
andet skal det bemarkes, at de to andre sagsegere ogsa havde ansogt
om stillingen som ledende oversetter i lenklasse LA 5 (stillingsopslag
KOM/1134-1140/80), og at de i evrigt blev forfremmet til nevnte stilling
den 1. marts 1981, altsi inden tjenestemanden fra Radet blev udnzvnt i
sprogrevisorstillingen; dette viser klart, at anszttelsesmyndigheden ud fra
aktmapperne har skennet, at de pageldende to ansegere kunne udnzvnes til
ledende oversatter, men ikke til sprogrevisor.

Deduden kan det hverken pa grundlag af det af sagsegerne fremforte eller af
oplysningerne i sagens akter sluttes, at sagsagte ved at udnzvne en anden
anseger har udevet sit sken abenbart fejlagtigt.
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Det star fast, at den udnzvnte tjenestemand havde arbejdet som oversetter
ved Kommissionen i mere end ét ir og derefter arbejdet som Sprogrevisor i
lenklasse LA 5 ved Radet fra 1975; han havde siledes seks &rs anciennitet i
en stilling som den, der skulle beszttes, mens sagsagerne ikke stort leengere
end to &r havde arbejdet som overszttere i lanklasse LA 6 og kun lejlig-
hedsvis udferte revisionsopgaver.

Kommissionen var derfor berettiget til at anlegge den vurdering, at den
udnzvnte tjenestemand i hojere grad end sagsegerne opfyldte kvalifikations-
kravene til sprogrevisorstillingen, navnlig kravet om erfaring 1 revision, og
havde derfor ogs4 ret til at udnzvne ham i tjenestens interesse,

Da sagsegerne ikke har fremfert andre oplysninger til statte for, at ansettel-
sesmyndigheden skulle have overskredet graenserne for sit sken ved at fore-
trekke at udnavne en anden anseger i den pigzldende sprogrevisorstilling,
kan det andet anbringende ikke tages til folge.

Herefter kan anbringendet vedrerende magtfordrejning, som i det vasentlige
stottes pa den samme argumentation som den, der er fremfort til stotte for
det andet anbringende, heller ikke tages til folge; det er derfor ikke nodven-
digt at tage stilling til, om dette anbringende, siledes som Kommissionen har
giort gxldende, skal afvises pa grund af, at det er fremfort for sent.

Sagsegte vil herefter veere at frifinde for sagsegernes pastand om annullation
af sagsogtes afgorelser. Heraf folger, at sagsogte ligeledes vil veere at frifinde
for sagsogernes pastand om, at sagsogte af Domstolen tilpligtes at besaette
stillingen med den bedst kvalificerde blandt de fire sagsegere. Denne pastand
falder i evrigt under alle omstendigheder uden for Domstolens kompetence.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel
70 beerer institutionerne i sager vedrerende ansatte ved Fellesskaberne imid-
lertid selv de af dem afholdte udgifter.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part betaler sine omkostninger.

Pescatore Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1983.

For justitssekreteren
J- A. Pompe P. Pescatore

Assisterende justitssekretaer Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 19. MAJ 1983 *

Haje Domstol. Ved  stillingsopslag ~ KOM/1144/80
opslog Kommissionen en ledig stilling

1. Problemet som sprogrevisor, for hvilken der gjaldt
felgende krav:

Sag 10/82 rejser pa usedvanlig skarp
made spargsmalet om grenserne for det
frie skon, som ansettelsesmyndigheden »1. Uddannelse p& universitetsniveau
har ved beszttelse af ledige stillinger i afsluttet med eksamensbevis eller
henhold til vedtzgtens artikel 29. faglig erfaring pa tilsvarende niveau,

1 — Oversat fra nederlansk.
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