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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. oktébra 2020*

[Znenie opravené uznesenim z 26. novembra 2020]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES — Clanok 90 — Znizenie zdkladu dane na ucely DPH — Uplné alebo ciasto¢né
nezaplatenie ceny — Podmienky stanovené vnutrostatnou pravnou Gpravou na vykon prava na
znizenie — Podmienka, podla ktorej sa dlznik nesmie nachddzat v insolven¢nom konani ani
v likvidécii — Podmienka, podla ktorej veritel a dlznik musia byt zdanitelnymi osobami na ucely DPH*

Vo veci C-335/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko) zo 6. decembra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 24. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:

E. sp. z o.0. sp. k.

proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E.sp. z o.0. sp. k., v zastipeni: A. Bartosiewicz, danovy poradca,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Jokubauskaité a M. Siekierzyriska, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 4. juna 2020,

* Jazyk konania: polStina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou E. sp. z 0.0. sp. k. a Minister Finanséw
(minister financii, Polsko) vo veci nim vydanych zdvéznych danovych stanovisk.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 63 smernice 2006/112 stanovuje:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.“
Clanok 73 tejto smernice uvadza:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie stt uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.”

Clanok 90 tejto smernice znie:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, iplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizZenia
ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych clenskymi $tatmi.

2. V pripade tplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa Clenské $taity mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.“

Clanok 184 tejto istej smernice stanovuje:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktoré
mala zdanitelnd osoba prévo.”

Clanok 185 smernice 2006/112 znie:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykond najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vy$ky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k [dani z pridanej hodnoty
(DPH)], napriklad v pripadoch zrusenia nadkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa dprava odpocitanej dane nemoéze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ¢iastocne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v clanku 16.

V pripade celkovo alebo c¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské Staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”
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Podla ¢ldnku 273 tejto smernice:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Polské prdvo

Clanok 89a ustawa o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (Dz. U. z roku 2011 ¢. 177, polozka 1054, dalej len ,zakon
o DPH") stanovuje:

»1. Zdanitelnd osoba ma pravo opravit zéklad dane a splatni dan za dodanie tovarov alebo poskytnutie
sluzieb v tuzemsku v savislosti s pohladavkami, v pripade ktorych sa doveryhodne preukdzalo, ze su
nevymorzitelné. Oprava sa tyka aj zdkladu a vysky dane, ktord pripadd na ti Cast sumy pohladévky,
v pripade ktorej sa doveryhodne preukdzalo, Ze ju nemozno vymoct.

la. Nevymozitelnost pohladédvky sa povazuje za doveryhodne preukdzant, ak pohladdvka nebola
uspokojend ani akymkolvek sposobom postipend v lehote 150 dni od doby splatnosti dohodnutej
v zmluve alebo uvedenej vo fakture.

2. Odsek 1 sa uplatni, ak st splnené tieto podmienky:

(1) tovary sa dodaju alebo sluzby sa poskytnti v prospech zdanitelnej osoby v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1,
ktord je zapisand ako zdanitelnd osoba na tcely DPH, a nenachddza sa v insolven¢nom konani ani
v likvidécii,

(3) v den, ktory predchadza podaniu danového priznania, v ktorom sa vykond oprava uvedena
v odseku 1:
a) su veritel a dlznik zapisani ako zdanitelné osoby na tGcely DPH;
b) dlznik sa nenachddza v insolven¢nom konani ani v likvidacii;

(5) od vystavenia faktary, ktord preukazuje existenciu pohladavky, uplynuli menej ako dva roky, ktoré
zacinaju plynat od konca roku, v ktorom bola vystavena faktura,

3. Opravu uvedend v prvom odseku mozno vykonat v rdmci danového priznania za G¢tovné obdobie,
pocas ktorého sa pohladdvka uznd za skuto¢ne nevymozitelnii pod podmienkou, ze do dna podania
danového priznania veritelom za toto obdobie nebola predmetnd pohladdvka uspokojend ani
akymkolvek sposobom postdpena.

ECLIL:EU:C:2020:829 3
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4. Ak doéjde k uspokojeniu alebo akejkolvek forme postipenia pohladidvky po podani danového
priznania, ktoré zahfna opravu podla prvého odseku, je veritel povinny zvysit v dafiovom priznani za
obdobie, pocas ktorého doslo k uspokojeniu alebo postupeniu pohladavky, zéklad dane a sumu splatnej
dane. Ak bola pohladdvka uspokojend scasti, zvys$i sa pomerne zéklad a suma splatnej dane o prislusnd
Cast.

“«

Clanok 89b zdkona o DPH stanovuje:

»1. Ak faktdra za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb v tuzemsku nebude uspokojena v lehote
150 dni od uplynutia doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktire, je dlznik
povinny opravit sumu odpocitanej dane vyplyvajicej z tejto faktiry v danovom priznani za obdobie,
v ktorom uplynul 150. den od skoncenia doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo
faktare.

la. Odsek 1 sa neuplatni, ak dlznik uspokojil pohladédvku najneskor v posledny den lehoty 150 dni od
uplynutia doby splatnosti tejto pohladavky.

2. Ak dojde k ciasto¢nému uspokojeniu pohladdvky v lehote 150 dni od uplynutia doby splatnosti
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo fakture, vztahuje sa oprava na sumu odpocitanej dane
pripadajucu na uspokojent ¢ast pohladavky. Odsek 1a sa uplatni mutatis mutandis.

4. Ak bude pohladavka uspokojend az po vykonani opravy uvedenej v odseku 1, mé zdanitelnd osoba
pravo zvysit sumu odpocitanej dane v danovom priznani za obdobie, pocas ktorého doslo
k uspokojeniu pohladdvky, o sumu dane uvedentt v odseku 1. Ak bola pohladdvka uspokojend scasti,
mozno sumu odpocitanej dane zvysit v prislusnom rozsahu.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

E., spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zaloZend podla polského préva so sidlom v Polsku, ktord je
zdanitelnou osobou na uc¢ely DPH, vykondva ¢innost danového poradenstva najmi pre subjekty, ktoré
st zdanitelnymi osobami na ucely DPH a ktoré s nou nie su prepojené. Tieto sluzby zdanuje v Polsku
beznou sadzbou DPH.

E. zaslala jednému zo svojich zdkaznikov faktdru zahfnajicu DPH za sluzby danového poradenstva
podliehajice dani na polskom dzemi. V momente poskytnutia sluzby bol tento zdkaznik zdanitelnou
osobou na ucely DPH a neviedlo sa proti nemu insolven¢né konanie a ani sa nenachadzal v likvidacii.
Uvedeny zakaznik v$ak vstapil do likvidacie v obdobi 150 dni od uplynutia lehoty na zaplatenie, pricom
zostal zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na tucely DPH. KedZe tito faktura nebola uhradend ani
prevedend v akejkolvek forme, E. zaslala ministrovi financii pred uplynutim obdobia dvoch rokov odo
dna vystavenia uvedenej faktury ziadost o zdvdzné danové stanovisko, pricom chcela zistit, ¢i napriek
vstupu klienta do likvidacie po poskytnuti dotknutych sluzieb mohla mat z dévodu splnenia ostatnych
podmienok stanovenych v ¢lanku 89a zdkona o DPH pravo na znizenie zdkladu dane na ucely DPH
z dovodu nezaplatenia pohladdvky vyplyvajucej z tej istej faktury.

V zdvdznom danovom stanovisku z 12. janudra 2015 minister financii odpovedal na ziadost spolo¢nosti

E. zdporne. Okrem iného uviedol, ze ¢ldnok 90 smernice 2006/112 prizndva zdanitelnym osobdm pravo
znizit zdklad dane na ucely DPH len za podmienok, ktoré uréuje kazdy clensky $tét, ¢o Polska
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republika stanovila v ¢lanku 89a zdkona o DPH. Ak teda nie je splnend niektora z podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku, zdanitelnd osoba sa nemdze dovoldvat prava na znizenie tym, ze toto

pravo odvodi priamo z prava Unie.

Vnutros$tatny sud spresnuje, ze E. tiez poziadala aj o dalSie tri zdvdzné danové stanoviskd tykajace sa
stiladu podmienok stanovenych v ¢lanku 89a zakona o DPH za rdéznych skutkovych okolnosti, za
akych sa tento ¢lanok moze uplatnit. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze ani tieto
ziadosti neviedli k pozitivhym odpovediam. Vnutrostitny sud uvadza, ze S$tyri veci tykajice sa
spornych danovych stanovisk spojil na spolocné konanie z dévodu ich vzijomnej stvislosti.

E. nedspes$ne napadla uvedené zdvazné danové rozhodnutia na prislusnom polskom prvostupnovom
sude. Nasledne podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnuatrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania a ktory dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sid nespravne rozhodol, ze
napadnuté ustanovenia zdkona o DPH neporusuju poziadavky vyplyvajice z prava Unie.

Vnutrostitny sud md pochybnosti, pokial ide o mieru volnej ivahy priznanu ¢lenskym $titom, aby vo
svojom vnutrostaitnom prave stanovili podmienky uplatnenia ustanoveni ¢lanku 90 smernice 2006/112.
Najmd vzhladom na rozsudky z 15. mdija 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328), a z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), sa pyta, ¢i sa
podmienky stanovené v ¢lanku 89a ods. 2 zékona o DPH pripustné.

Vnutros$tatny sad spresnuje, ze polsky zdkonodarca prijal ako opatrenie na prebratie ¢lanku 185 ods. 2
druhého pododseku smernice 2006/112 ¢lanok 89b zdkona o DPH s ciefom ulozit dlznikovi povinnost
opravit vy$ku odpocitatelnej DPH, ktord predstavuje ndprotivok préava veritela vykonat za podmienok
stanovenych v ¢lanku 89a zdkona o DPH znizenie zédkladu dane. Podmienky stanovené v clanku 89a
zékona o DPH, a to najmai t4, Ze veritel aj dlZznik musia byt zdanitelnymi osobami na tucely DPH, tak
zabezpecuju symetriu danovych mechanizmov na tcely riadneho vyberu dane.

Vnutrostatny sud okrem toho spresiuje, ze podmienka, podla ktorej sa dlznik v stilade s ¢lankom 89a
ods. 2 zakona o DPH nesmie nachddzat v insolvenénom konani ani v likvidacii, umoznuje zabezpecit
koherenciu polského prdvneho systému tym, Ze sa zabrdni najmd tomu, aby bolo porusené poradie
uspokojenia veritelov stanovené konkurznym pravom. Ak by Sudny dvor rozhodol, ze ¢lénok 90 ods. 2
smernice 2006/112 brani takym podmienkam, aké su stanovené v ¢lanku 89a ods. 2 zdkona o DPH,
vnutro$titny sud sa pyta, ¢i teda ma pri svojom rozhodnuti neuplatnit vnitrostatne predpisy tykajtace
sa oblasti konkurzného konania.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko) rozhodol prerusit

konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Pript$tajd ustanovenia smernice 2006/112..., najmé ¢ldnok 90 ods. 2 tejto smernice, s ohladom na
zdsadu danovej neutrality a zdsadu proporcionality, aby sa vo vnutros$tatnom pravnom poriadku
obmedzila moznost znizit zéklad dane v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nezaplatenia vzhladom
na to, Ze dlznik a veritel maju urcité danové postavenie?

2. Konkrétne, brani pravo Unie prijatiu takej vnutrostatnej pravnej pravy, na ziklade ktorej mozno
pristapit k ,odpusteniu dlhu pre nevymorzitelnost pohladdvky’ pod podmienkou, Ze na uacely
uplatnenia takéhoto odpustenia v okamihu poskytnutia sluzby, resp. dodania tovarov, a den pred
podanim opravy danového priznania:

— sa dlznik nenachéddza v insolvené¢nom konani ani v likvidécii,

— veritel a dlznik sd zaregistrovani ako zdanitelné osoby na tucely DPH?“

ECLIL:EU:C:2020:829 5
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
¢lanok 90 smernice 2006/112 bréni vnutrostitnej pravnej uprave, ktord podriaduje znizenie zékladu
dane na Gcely DPH podmienke, Ze ku dnu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, ako aj ku dnu,
ktory predchadza podaniu opravy danového priznania, ktorého cielom je toto znizenie, je dlznik
zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na ucely DPH a nenachddza sa v insolven¢nom konani ani
v likviddcii, ako aj tej, ze ku ditu, ktory predchadza podaniu opravy danového priznania, je sdm veritel
stale zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na ucely DPH.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112, ktory stanovuje pripady
zru$enia, odmietnutia, Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo zniZenia ceny po uskuto¢neni
transakcie, ktord viedla k zaplateniu dane, ukladd c¢lenskym stitom povinnost znizit zdklad dane,
a teda aj vysku DPH, ktord ma zdanitelnd osoba zaplatit, a to vidy, ked po uzavreti transakcie
neziskala celt protihodnotu alebo jej cast. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zdsady smernice
2006/112, podla ktorej zdkladom dane je skuto¢ne ziskand protihodnota, ¢ize logickym désledkom je,
ze danovy organ nemoze vyberat ako DPH vys$$iu sumu, nez je t4, ktoru ziskala zdanitelnd osoba
(rozsudok z 8. mdja 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 17 a citovand judikatdra).

Okrem toho podla ¢lanku 273 smernice 2006/112 c¢lenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné, na riadny vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, pod
podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania s transakciami uskutoé¢novanymi na
vnuatrostatnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi ¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami,
a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi $titmi k formalitdm
spojenym s prechodom hranic.

KedZe ustanovenia ¢lanku 90 ods. 1 a ¢ldnku 273 smernice 2006/112 mimo nimi stanoveného ramca
nespresinuju podmienky ani povinnosti, ktoré mozu stanovit ¢lenské $taty, treba konstatovat, ze tieto
ustanovenia prizndvaju ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej uvahy, najméd pokial ide o nélezitosti,
ktoré maji zdanitelné osoby splnit voci danovym orgdnom uvedenych stitov, aby mohlo dojst
k znizeniu zdkladu dane (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 32
a citovand judikatdra).

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze opatrenia, ktoré maju branit podvodom alebo danovym
unikom, sa v zdsade mozu odchylit od pravidiel tykajtucich sa zdkladu dane len v rozsahu striktne
nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného ciela. Musia totiz ¢o najmenej ovplyvnit ciele a zasady
smernice 2006/112 a nemdzu preto byt pouzité takym spdsobom, ktory by narusoval neutralitu DPH
(rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovana judikattra).

Je preto nevyhnutné, aby sa ndleZitosti, ktoré mé zdanitelnd osoba splnit na to, aby sa pred danovymi
organmi mohla domdahat prava na znizenie zédkladu dane na tGcely DPH, obmedzovali len na tie, ktoré
umoznuju preukdzat, Ze po uzavreti transakcie celd protihodnota alebo jej cast v kone¢nom désledku
nebude ziskand. V tejto suvislosti prindlezi vnutrostitnym sidom, aby u nélezitosti vyzadovanych
dotknutym clenskym S$tatom preverili, ¢i ide o taky pripad (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a citovana judikattra).

Clanok 90 ods. 2 smernice 2006/112 umoziiuje ¢lenskym $taitom urobit vynimku z pravidla uvedeného
v ¢lanku 90 ods. 1 tejto smernice v pripade, Ze v rdmci transakcie nebola zaplatend celd cena alebo jej
Cast.

Ak dojde k tplnému alebo ciastocnému nezaplateniu ceny transakcie bez toho, aby doslo k odstipeniu
alebo zruseniu zmluvy, kupujici alebo prijemca sluzby md stédle povinnost zaplatit dohodnutd cenu
a predavajuci alebo poskytovate] ma v zdsade k dispozicii svoju pohladavku, ktord méze sidne
vymahat. Kedze v$ak nemozno vylucit, Ze sa takito pohladidvka v kone¢nom doésledku stane
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nevymozitelnou, normotvorca Unie rozhodol ponechat kazdému ¢lenskému $tatu na vyber, aby uréil, ¢i
nezaplatenie ceny, ktoré samo osebe, na rozdiel od odstipenia od zmluvy alebo jej zrusenia,
neobnovuje pévodné postavenie zmluvnych stran, umoznuje znizit zaklad dane v dlhovanej vyske za
podmienok, ktoré stanovuje, alebo ¢i takéto znizenie v takom pripade nie je pripustné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, bod 16 citovanu
judikatdru).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, tito moznost vynimky v pripade nezaplatenia je zaloZend na téze, ze
nezaplatenie protihodnoty moze byt za urcitych okolnosti a z dovodu pravnej situdcie existujicej
v dotknutom c¢lenskom $tate tazké overit, pripadne mdze byt len docasnym stavom (rozsudok
z 8. mdja 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 19 a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze uplatnenie takejto moznosti vynimky musi byt odévodnené, aby opatrenia prijaté
¢lenskymi $tdtmi na jej vykonanie neotriasali cielom darovej harmonizdcie, ktory sleduje smernica
2006/112, a aby neumoznovalo ¢lenskym s$titom len jednoducho vylucit zniZenie zdkladu dane na
ucely DPH v pripade nezaplatenia (rozsudok z 8. maja 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
bod 20 a citovand judikatura).

Konkrétne, hoci je relevantné, ze ¢lenské staty mozu bojovat proti neistote suvisiacej s neuhradenim
faktary alebo s definitivnym charakterom tohto neuhradenia, takito moznost vynimky nemoze ist nad
rdmec tejto neistoty, a najma otdzky, ¢i znizenie zdkladu dane mozno nevykonat v pripade nezaplatenia
(rozsudok z 8. mdja 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 21 a citovand judikatdra).

Okrem toho pripustit moznost, ze clenské $taty by mohli vylucit akékolvek znizenie zdkladu dane na
ucely DPH, by odporovalo zdsade neutrality DPH, z ktorej najmi vyplyva, Ze podnikatel ako vyberca
dane na dcet $taitu musi byt zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej dane v ramci svojich
podnikatelskych c¢innosti, ktoré samotné podliehaji DPH (rozsudok z 8. mdija 2019, A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci sa podmienky stanovené v ¢lanku 89a ods. 2 bode 1 a v ¢lanku 89a ods. 2 bode 3
pism. a) a b) zdkona o DPH chdpu jednak tak, ze Polskd republika urcila na zéklade ¢lanku 90 ods. 1
smernice 2006/112 nalezitosti, ktoré musia zdanitelné osoby splnit, aby si mohli uplatnit pravo na
znizenie zdkladu dane na ucely DPH v pripade uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia ceny,
a zaroven, pokial ide o zdanitelné osoby, ktoré rovnako ako E. nemoézu znizit tento zaklad dane
z dovodu, Ze nesplnaju tieto podmienky, tak, Ze Polskd republika si uplatnila moznost vynimky na
zédklade clanku 90 ods. 2 smernice 2006/112. Z toho vyplyva, Ze je potrebné preskimat, ci
obmedzenie, ktoré je obsiahnuté v tychto podmienkach pre zdanitelné osoby, akou je E., je
odovodnené potrebou zohladnit neistotu, pokial ide o kone¢nti povahu nezaplatenia.

Pokial ide po prvé o podmienku, podla ktorej sa znizenie zdkladu dane na tcely DPH podmierniuje tym,
ze dlznik bol zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na ucely DPH ku dnu dodania tovaru alebo
poskytnutia sluZieb, treba konstatovat, Ze takito podmienku nemozno oddvodnit potrebou zohladnit
neistotu, pokial ide o kone¢nu povahu nezaplatenia. Skutocnost, ¢i dlznik je, alebo nie je v den
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb zdanitelnou osobou na tcely DPH, totiZ neumoziuje sama
osebe dospiet k ndzoru, ze existuje riziko, Ze pohladdvka nebude zaplatend. Ako uvddza Eurdpska
komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, plati to o to menej vzhladom na to, Ze tovary mozu byt
dodané a sluzby poskytnuté osobam, ktoré nie st zdanitelnymi osobami na ucely DPH, ako sd subjekty
oslobodené od DPH, alebo spotrebitelia, bez toho, aby tym bola dotknutd povinnost veritela vybrat
DPH na tcet $tdtu a pravo tohto veritela dodato¢ne upravit zaklad dane.

Pokial ide po druhé o podmienku, ktord podmiefiuje znizenie zdkladu dane na ucely DPH
skuto¢nostou, ze dlznik bol ku dnu, ktory predchadza podaniu opravy danového priznania, stile
registrovany ako zdanitelnd osoba na tcely DPH, treba okrem okolnosti uvedenej v predchadzajicom
bode tohto rozsudku, podla ktorej dlznik nemusi byt nevyhnutne zdanitelnou osobou, zdoraznit, ze
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v bode 28 rozsudku z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377), Stidny dvor uz rozhodol,
ze ¢lanok 90 smernice 2006/112 bréni takej vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, Ze zdanitelna
osoba nemoze uskutocnit znizenia zdkladu dane v pripade tplného alebo ciastocného nezaplatenia
sumy, ktort mal dlznik zaplatit z titulu transakcie, ktord podlieha DPH, ak dlznik uz nie je
zdanitelnou osobou na ucely DPH.

Pokial ide po tretie o podmienku, ktord podmienuje znizenie zdkladu dane na tcely DPH tou
skuto¢nostou, ze veritel bol ku dnu, ktory predchddza podaniu opravy danového priznania, stéle
zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na ucely DPH, treba konstatovat, ze tito podmienka nie je
od6vodnend potrebou zohladnit neistotu, pokial ide o kone¢na povahu nezaplatenia. Vzhladom na to,
Ze existencia pohladdvky a povinnost dlznika zaplatit tuto pohladdvku nezdvisia od zachovania
postavenia veritela ako zdanitelnej osoby, skutoc¢nost, ¢i veritel je, alebo nie je zdanitelnou osobou na
ucely DPH v den, ktory predchddza podaniu opravy danového priznania, totiz sama osebe
neumoznuje domnievat sa, Ze existuje riziko, ze pohladdvka nebude zaplatena.

Uvahy uvedené v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku neméze vyvratit tvrdenie polskej vlady uvedené v jej
pisomnych pripomienkach, podla ktorého vzhladom na suvislost, ktord spdja ¢lanok 90 smernice
2006/112 a ¢lanky 184 a 185 tejto smernice, t. j. vzdjomna zavislost medzi DPH, ktorta dlhuje veritel
ako preddvajici alebo poskytovatel sluzby, a odpocitatelnou DPH na strane dlznika ako nadobudatela
alebo prijemcu sluzby, poziadavka tykajica sa zdanitelnosti veritela a dlznika na Gcely DPH umoziuje
zabezpecit symetrické znizenie zédkladu dane sldziacej na vypocet DPH, ktora sa ma zaplatit, stanovené
v ¢lanku 89b zdkona o DPH, a tym aj koherentnost a riadne fungovanie systému DPH s ohladom na
dodrziavanie zasady neutrality.

Je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, ze zatial ¢o ¢ldnok 90 smernice 2006/112 upravuje pravo dodévatela
alebo poskytovatela znizit zdklad dane, ked po uzavreti transakcie nedostane urcenu protihodnotu,
alebo dostane iba jej cast, c¢lanok 185 tejto smernice sa tyka upravy odpocitani dane po6vodne
uplatnenych druhou stranou tej istej transakcie, pricom tieto dva clanky predstavuja dve strany tej
istej hospodarskej transakcie a musia sa vykladat koherentne (rozsudok z 22. februara 2018, T-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, bod 35).

Konkrétne, pokial ¢lensky stét na zéklade ¢lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovi, Ze za urcitych
podmienok zdanitelnd osoba modze po uzavreti transakcie znizit zdklad dane, musi na Gcely zarucenia
zdsady danovej neutrality uplatnit ¢lanok 185 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112, aby druhd
strana tejto transakcie upravila na svojej strane vysku odpocitatelnej DPH. Toto polsky zdkonodarca
skuto¢ne urobil prijatim ¢lankov 89a a 89b zdkona o DPH.

Zaruka symetrického znizenia zdkladu dane na udcely dlznej DPH a sumy odpocitatelnej DPH vs$ak
nezévisi od toho, ¢i su obe strany zdanitelnymi osobami na ucely DPH. Prévo veritela znizit zéklad
dane ani povinnost dlznika znizit vysku odpocitatelnej DPH totiz nezévisia od zachovania postavenia
zdanitelnej osoby.

Pokial ide po prvé o veritela, treba dospiet k zaveru, ze kedZe tento veritel bol zdanitelnou osobou
v Case dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, t. j. v momente, ku ktorému nastala v sulade
s ¢lankom 63 smernice 2006/112 zdanitelnd udalost a vznikla danovd povinnost, je stile povinny
zaplatit DPH, ktora vybral na udcet $tatu, nezdvisle od skuto¢nosti, ze medzicasom stratil svoje
postavenie zdanitelnej osoby. Okrem toho vzhladom na skutoc¢nost, ako vyplyva z bodu 21 tohto
rozsudku, ze zdklad dane, ako je definovany v ¢lanku 73 smernice 2006/112, je tvoreny skutocne
ziskanou protihodnotou, tento veritel mdze aj po tom, Co stratil postavenie zdanitelnej osoby, opravit
zéklad dane tak, aby zodpovedal skuto¢ne ziskanej protihodnote, a Ze danova sprava nedostane ako
DPH vys$iu sumu, nez je t4, ktoru ziskal uvedeny veritel. Pravo veritela zniZit zédklad dane na ucely
opravy tak nezdvisi od toho, ¢i si zachové postavenie zdanitelnej osoby.
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Pokial ide po druhé o dlznika, treba pripomentt, ze kazd4 osoba, ktord je zdanitelnou osobou a kona
ako zdanitelnd osoba v okamihu nadobudnutia tovaru alebo prijatia poskytovanej sluzby, méa pravo na
odpocitanie pri tomto tovare alebo poskytnutej sluzbe, a Ze ak neexistuji podvodné alebo
zneuzivajuce okolnosti a pod podmienkou pripadnych uprav v stlade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 185 smernice 2006/112, raz vzniknuté pravo na odpocitanie ostava zachované (rozsudky
z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, bod 32, a z 22. marca
2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 46). Za tychto podmienok musi mat moznost upravit vysku
odpocitatelnej DPH kazda osoba, ktord uz nemd postavenie zdanitelnej osoby, ale mala toto postavenie
v ¢ase vzniku prava na odpocitanie dane. Povinnost dlznika znizit vysku odpocitatelnej DPH teda
nezdvisi od toho, ¢i si zachovd postavenie zdanitelnej osoby.

Pokial ide o skutoc¢nost, ze po vykonani opravy zdkladu dane a odpocitatelnej DPH existuje riziko, ze
DPH, ktorti od tohto momentu dlhuje dlznik, nebude zaplatend statu z dévodu, Ze voci dlznikovi je
vedené insolvenc¢né konanie alebo sa nachddza v likvidacii, stac¢i poznamenat, Ze ako uviedla generdlna
advokatka v bodoch 58 az 60 svojich navrhov, vzajomny vztah existujici medzi opravou zékladu dane
a opravou odpocitatelnej DPH nevyhnutne neznamend, Ze k nim musi dojst zaroven. Tento vzijomny
vztah nebréani ¢lenskym $tidtom, aby vzhladom na neexistenciu ¢asového kritéria v ¢lanku 185 ods. 2
druhom pododseku smernice 2006/112 vyzadovali tpravu odpocitatelnej DPH od momentu, ked sa
dlznik ocitol v platobnej neschopnosti, a pripadne este predtym, nez sa vo¢i nemu zacne insolven¢né
konanie alebo likvidécia, aby sa tak predislo akémukolvek riziku financ¢nej straty pre $tét.

Okrem toho poziadavka, o akud ide vo veci samej, tykajica sa podmienky, Ze veritel a dlZznik musia byt
zdanitelné osoby na tcely DPH, nemoze byt oddvodnend ani potrebou predchddzaniu nezrovnalostiam
alebo zneuzitiam, ani s ohladom na ustanovenia ¢lanku 273 smernice 2006/112.

Na jednej strane treba totiz uviest, ze ciel predchddzania nezrovnalostiam a zneuZivaniu neumoziuje
ist proti ucelu, ako aj systematike ¢lanku 90 ods. 2 smernice 2006/112, ako st uvedené v bodoch 26
az 30 tohto rozsudku, a oddvodnit vynimku z ¢lanku 90 ods. 1 tejto smernice z inych dovodov, nez
ktoré suvisia s neistotou, pokial ide o nezaplatenie alebo jeho kone¢ny charakter (pozri analogicky
rozsudok z 8. mdja 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 25).

Na druhej strane vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 24 tohto rozsudku suvisiacu
s clankom 273 smernice 2006/112 zo spisu, ktory md Sddny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by
umoznenie veritelovi, akym je E., znizit svoj zdklad dane na ucely DPH napriek neskorsej strate jeho
postavenia zdanitelnej osoby alebo strate postavenia zdanitelnej osoby na strane dlznika, predstavovalo
osobitné riziko podvodu alebo danového uniku. Tym menej to plati vzhladom na to, Ze ako bolo
pripomenuté v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, pravo veritela znizit zéklad dane a povinnost dlznika
znizit vy$ku odpocitatelnej DPH, nezdvisia od zachovania postavenia zdanitelnej osoby tak pri
veritelovi ako ani dlznikovi. V kazdom pripade vylucenie akejkolvek moznosti na znizenie zdkladu dane
v takomto pripade a zatazenie tohto veritela sumou DPH, ktora v ramci svojej hospodarskej ¢innosti
neziskal, prekrac¢uje medze striktne nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 273 smernice
2006/112 (rozsudok z 8. mdja 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 27).

Pokial ide po $tvrté o podmienku, ktord podmienuje znizenie zédkladu dane na tcely DPH tym, ze
dlznik sa ku dnu dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb, ako aj ku dnu, ktory predchddza podaniu
opravy danového priznania, nenachddza v insolvené¢nom konani ani v likvidacii, treba konstatovat, ze
tym, Ze sa veritelovi odoprie prdvo na zniZenie z dovodu, ze definitivna nevymozitelnost pohladavky
nemoze byt preukdzand pred vysledkom insolvencného konania alebo likvidécie, takato podmienka
zohladnuje v skutoc¢nosti neistotu, ktord je vlastnd pre kone¢na povahu nezaplatenia.
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Treba vSak pripomendt, ze v stlade so zdsadou proporcionality, ktord je sucastou vSeobecnych zdsad
prava Unie, prostriedky pouzité na vykonanie smernice 2006/112 musia byt takej povahy, aby
umoznili dosiahnutie cielov sledovanych touto smernicou a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na ich dosiahnutie (rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
bod 25).

Treba konstatovat, Ze neistota spojend s kone¢nou povahou nezaplatenia by mohla byt zohladnena tak,
ze sa priznd znizenie zdkladu dane na ucely DPH, ak veritel pred skon¢enim insolven¢ného konania
alebo likvidacie dostatoc¢ne jasne preukaze, ze tento dlh nebude pravdepodobne zaplateny, s tym, ze ak
by k zaplateniu napriek tomu dos$lo, uvedeny zaklad dane bude prehodnoteny smerom nahor.
Vndtros$tatnym orgdnom teda prislucha, aby pri dodrzani zdsady proporcionality a s moznostou
sudneho preskiimania urcili dokazy pravdepodobného dlhého trvania nezaplatenia, ktoré ma predlozit
veritel v zavislosti od osobitosti uplatnitelného vnuatro$titneho prava. Takyto postup by bol efektivny
na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom by bol zirovenn menej obmedzujiaci pre veritela, ktory
zabezpecuje predfinancovanie DPH, vyberajuic ju na ucet $titu (pozri analogicky rozsudok
z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, bod 27).

Navyse v tejto suvislosti treba zddraznit, ze jednak clanok 89a ods. la zdkona o DPH prave stanovuje
¢asové kritérium, po ktorom sa pohladdvka povazuje za pravdepodobne nevymozitelnd, a jednak, ze
podla ¢lanku 89a ods. 4 tohto zdkona musi veritel zvysit zédklad dane a sumu splatnej DPH, ak
napokon niekedy po znizeni zdkladu dane dojde k uspokojeniu pohladavky alebo jej postipeniu. Tieto
ustanovenia chdpané spoloc¢ne predstavuju samy osebe primerané opatrenie, ktoré zodpovedd, ako bolo
pripomenuté v predchddzajicom bode tohto rozsudku, poziadavkdm zasady proporcionality.

Konstatovanie uvedené v bode 48 tohto rozsudku plati o to viac v kontexte insolvenc¢ného konania
alebo likvidécie, v ktorych mozno istotu o definitivnej nevymozitelnosti pohladdvky nadobudnuit az
v zésade po uplynuti dlhého obdobia. Takéto lehota je v kazdom pripade lehotou, ktord podnikatelov
podliehajucich tejto pravnej oprave a konfrontovanych s nezaplatenou faktirou nuti v porovnani s ich
konkurentmi z inych ¢lenskych s$tatov znasat finanéni nevyhodu, ktord zjavne moze otriast cielom
danovej harmonizicie, ktory sleduje smernica 2006/112 (pozri analogicky rozsudok z 23. novembra
2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, bod 28).

[Opravené uznesenim z 26. novembra 2020] Pokial ide o skuto¢nost, na ktord poukazuje vnuatrostatny
sud, ze podmienka uvedend v bode 46 tohto rozsudku umoziuje zabezpecit koherenciu polského
pravneho systému tym, Ze sa zabrani najmi tomu, aby bolo poru$ené poradie uspokojenia veritelov
stanovené konkurznym pravom, treba pripomentt, Ze jednak clanok 90 ods. 1 smernice 2006/112
splna podmienky na to, aby mal priamy uc¢inok (rozsudok =z 15. mdja 2014, Almos
Agrérkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 34), a jednak podla zasady prednosti prava Unie,
kazdy vnutrostatny sdid, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predlozené podanie, je ako orgin
¢lenského $tatu povinny neuplatnit v spore, ktory prejedndva, akékolvek vnutrostitne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym téinkom (rozsudok
z 24. jana 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61).

Z toho vyplyva, ze pokial zdanitelna osoba, akou je E., nesplia len podmienky stanovené vnitroétatnou
pravnou upravou, ktoré nie su v stlade s ¢lankom 90 ods. 1 smernice 2006/112, moze sa odvolavat na
toto ustanovenie pred vnutrostitnymi sidmi proti $titu s cielom dosiahnut zniZenie svojho zdkladu
dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, bod 35), pricom prindlezi vnutrostaitnemu sudu, ktory prejednava spor, aby vylucil tieto
podmienky, ktoré nie si v takomto sulade. Skutoc¢nost, ze tym st dotknuté iné ustanovenia
vnutrostitneho prava, je irelevantnd, pretoze inak by povinnost vnutrostatnych stdov neuplatnit
ustanovenie vnutro$titneho prava, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré ma priamy
Gi¢inok, bola zbavena svojej podstaty, ¢im by bola porusend zasada prednosti prava Unie.

10 ECLIL:EU:C:2020:829



53

54

Rozsupok z 15. 10. 2020 — Vec C-335/19
E. (DPH — ZNiZENIE ZAKLADU DANE)

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené uvahy treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 90
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord
podriaduje zniZenie zdkladu dane na tucely DPH podmienke, ze ku dnu dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, ako aj ku dnu, ktory predchddza podaniu opravy danového priznania, ktorého
ciefom je toto zniZenie, je dlznik zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na ucely DPH a nenachddza sa
v insolvené¢nom konani ani v likviddcii, ako aj tej, ze ku dnu, ktory predchddza podaniu opravy
danového priznania, je sim veritel stile zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na ucely DPH.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnitrostatnej pravnej uprave, ktora
podriaduje zniZenie zdkladu dane na dani z pridanej hodnoty (DPH) podmienke, ze ku diu
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, ako aj ku dnu, ktory predchiadza podaniu opravy
danového priznania, ktorého cielom je toto zniZenie, je dlznik zaregistrovany ako zdanitelna
osoba na ucely DPH a nenachadza sa v insolvencnom konani ani v likvidacii, ako aj tej, ze ku
dnu, ktory predchddza podaniu opravy danového priznania, je sim veritel stdle zaregistrovany
ako zdaniteIna osoba na tcely DPH.

Podpisy
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