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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykutl 90 — Obnizenie podstawy opodatkowania VAT — Calkowite lub czesciowe
niewywigzanie sie z platnosci ceny — Warunki okreslone przez przepisy krajowe do celéw skorzystania
z prawa do obnizenia podatku — Warunek, zgodnie z ktérym diuznik nie moze by¢ w trakcie
postepowania upadlo$ciowego lub w trakcie likwidacji — Warunek, zgodnie z ktérym wierzyciel
i dluznik musza by¢ podatnikami VAT

W sprawie C-335/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
6 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 kwietnia 2019 r., w postepowaniu:

E. sp. z o.0. sp. k.

przeciwko

Ministrowi Finansow,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu E. sp. z o0.0. sp. k. — A. Bartosiewicz, doradca podatkowy,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i M. Siekierzyniska, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok z pnia 15.10.2020 r. — Sprawa C-335/19
E. (VAT — OBNIZENIE PODSTAWY OPODATKOWANIA)

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 dyrektywy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E. sp. z o.0. sp. k. a Ministrem Finanséw
(Polska) w przedmiocie wydanych przez niego interpretacji podatkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 63 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykul 73 tej dyrektywy przewiduje:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Artykut 90 wskazanej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania

jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykul 184 tej samej dyrektywy przewiduje:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji [podatku od
wartoéci dodanej (VAT)] nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia,
na przyklad w przypadku anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaplaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasno$ci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i prébki, o ktérych mowa w art. 16.
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Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Zgodnie z art. 273 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czltonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo polskie

Artykul 89a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054, zwanej dalej
sustawa o VAT”) stanowi:

»1. Podatnik moze skorygowa¢ podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytulu dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktérych
niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona. Korekta dotyczy réwniez podstawy opodatkowania i kwoty
podatku  przypadajacej na cze§¢ kwoty  wierzytelnosci, ktérej niesciagalno$¢  zostala
uprawdopodobniona.

la. Niesciagalno$¢ wierzytelnosci uwaza sie za uprawdopodobniona, w przypadku gdy wierzytelno$¢
nie zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciagu 150 dni od dnia uptywu terminu jej
platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie w przypadku, gdy spelnione sa nastepujace warunki:

1) dostawa towaru lub $wiadczenie uslug jest dokonana na rzecz podatnika, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebedacego w trakcie postgpowania
upadlosciowego lub w trakcie likwidacji;

[...]

3) na dzien poprzedzajacy dzien zlozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje sie korekty,
o ktérej mowa w ust. 1:
a) wierzyciel i dluznik sa podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni,
b) dluznik nie jest w trakcie postepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji;

[...]

5) od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelno$¢ nie uplynely 2 lata, liczac od korica
roku, w ktérym zostala wystawiona;

[...]
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3. Korekta, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym niesciggalnos¢
wierzytelnosci uznaje si¢ za uprawdopodobniong, pod warunkiem Zze do dnia zlozenia przez
wierzyciela deklaracji podatkowej za ten okres wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana lub zbyta
w jakiejkolwiek formie.

4. W przypadku gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej, w ktérej dokonano korekty, o ktérej mowa
w ust. 1, nalezno$¢ zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie, wierzyciel obowiazany jest
do zwigkszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres,
w ktérym naleznos¢ zostala uregulowana lub zbyta. W przypadku cze$ciowego uregulowania
naleznos$ci podstawe opodatkowania oraz kwote podatku naleznego zwigksza si¢ w odniesieniu do tej
czesci.

[...]".
Artykut 89b ustawy o VAT stanowi:

»1. W przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajacej z faktury dokumentujacej dostawe towaréw
lub $wiadczenie ustug na terytorium kraju w terminie 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci
okreslonego w umowie lub na fakturze, dtuznik jest obowigzany do korekty odliczonej kwoty podatku
wynikajacej z tej faktury, w rozliczeniu za okres, w ktérym uplynal 150 dziert od dnia uptywu terminu
platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze.

la. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli dluznik uregulowal nalezno$¢ najpdzniej w ostatnim dniu
okresu rozliczeniowego, w ktérym uplynat 150 dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci tej naleznosci.

2. W przypadku cze$ciowego uregulowania naleznosci w terminie 150 dni od dnia uptywu terminu jej
platnos$ci okre$lonego w umowie lub na fakturze korekta dotyczy podatku naliczonego przypadajacego
na nieuregulowana cze$¢ naleznosci. Przepis ust. la stosuje sie odpowiednio.

[...]

4. W przypadku uregulowania naleznosci po dokonaniu korekty, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik ma
prawo do zwiekszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$¢
uregulowano, o kwote podatku, o ktérej mowa w ust. 1. W przypadku czesciowego uregulowania
naleznosci podatek naliczony moze zosta¢ zwiekszony w odniesieniu do tej czesci.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

E., spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa polskiego z siedziba w Polsce, bedaca podatnikiem
VAT, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie doradztwa podatkowego, miedzy innymi na rzecz podmiotéw
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, ktére nie s3 z nig zwigzane. Spétka ta opodatkowuje ustugi
$wiadczone w ten sposéb w Polsce wedlug podstawowej stawki VAT.

E. wystawila na rzecz jednego ze swoich kontrahentéw fakture zawierajaca VAT z tytulu $wiadczonych
ustug doradztwa podatkowego opodatkowanych na terytorium Polski. W chwili wykonania §wiadczenia
ustlug kontrahent ten byl zarejestrowany jako podatnik VAT i nie byl w trakcie postepowania
upadlo$ciowego ani w trakcie likwidacji. Jednakze rzeczony kontrahent zostal postawiony w stan
likwidacji w okresie 150 dni od uplywu terminu zaptaty, pozostajac jednoczesnie zarejestrowanym jako
podatnik VAT. Poniewaz faktura nie zostala uregulowana ani zbyta w jakiejkolwiek formie, przed
uplywem dwuletniego okresu nastepujacego po dacie wystawienia rzeczonej faktury E. zwrécita sie do
Ministra Finanséw z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej w celu ustalenia,
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czy pomimo postawienia jej kontrahenta w stan likwidacji po wykonaniu danego $wiadczenia uslug
mogta ona skorzysta¢, z uwagi na fakt spelnienia pozostalych przestanek okreslonych w art. 89a ustawy
o VAT, z obnizenia podstawy opodatkowania VAT z uwagi na niewywiazanie si¢ z platnosci
wierzytelnos$ci wynikajacej z tej samej faktury.

W interpretacji podatkowej z dnia 12 stycznia 2015 r. Minister Finanséw odpowiedzial przeczaco na
pytanie E. Wskazal on w szczegdlnosci, ze art. 90 dyrektywy 2006/112 przyznaje podatnikom prawo
do obnizenia podstawy opodatkowania VAT jedynie na warunkach okreslonych przez kazde panstwo
czlonkowskie, ktére Rzeczpospolita Polska ustanowita w art. 89a ustawy o VAT. Jezeli zatem jedna
z przestanek przewidzianych w tym artykule nie jest spelniona, podatnik nie jest uprawniony do
powolywania sie na prawo do obnizenia, wywodzac je bezposrednio z prawa Unii.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze E. wniosla réwniez o wydanie trzech innych interpretacji podatkowych
dotyczacych zgodnosci przestanek okreslonych w art. 89a ustawy o VAT w réznych okoliczno$ciach
faktycznych, w ktérych artykul ten moze znalei¢ zastosowanie. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze wnioski te réwniez nie doprowadzily do udzielenia korzystnych odpowiedzi. Sad
odsylajacy wskazuje, ze potaczyt cztery sprawy dotyczace spornych interpretacji podatkowych.

E. bezskutecznie zakwestionowala owe interpretacje podatkowe przed sadem polskim wlasciwym
w pierwszej instancji. Nastepnie wniosta ona skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, uznajac, ze sad
pierwszej instancji btednie orzek!, iz kwestionowane przepisy ustawy o VAT nie naruszaja wymogéw
wynikajacych z prawa Unii.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zakresu uznania przyznanego panstwom czlonkowskim przy
okreslaniu w ich prawie krajowym warunkéw stosowania przepisow art. 90 dyrektywy 2006/112.
W szczegblnosci w $wietle wyrokéw z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328) i z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887) sad ten zastanawia
sig, czy warunki przewidziane w art. 89a ust. 2 ustawy o VAT s3g zgodne z prawem.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze jako $rodek transponujacy art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112
polski ustawodawca przyjal art. 89b ustawy o VAT, w taki sposéb, ze naklada on na diuznika
obowiazek korekty kwoty VAT podlegajacego odliczeniu jako konsekwencje prawa wierzyciela do
obnizenia podstawy opodatkowania na warunkach przewidzianych w art. 89a ustawy o VAT. Zatem
warunki przewidziane w art. 89a ustawy o VAT, w szczeg6lnosci warunek dotyczacy opodatkowania
wierzyciela i dluznika VAT, zapewniaja symetrie mechanizméw podatkowych do celéw prawidlowego
poboru podatku.

Sad odsytajacy wyjasnia ponadto, ze warunek, zgodnie z ktérym na mocy art. 89a ust. 2 ustawy o VAT
dluznik nie moze by¢ w trakcie postepowania upadlosciowego lub w trakcie likwidacji, pozwala
zapewni¢ spdjnos¢ polskiego systemu prawnego, poprzez unikniecie w szczegdélnosci naruszenia
przewidzianej w prawie upadlosciowym kolejnosci zaspokojenia wierzycieli. Zatem na wypadek gdyby
Trybunal orzekl, ze art. 90 ust. 2 dyrektywy 2006/112 stoi na przeszkodzie warunkom takim jak te
przewidziane w art. 89a ust. 2 ustawy o VAT, sad odsylajacy zastanawia sie, czy powinien orzec
z pominieciem przepiséw krajowych majacych zastosowanie w dziedzinie upadtosci.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112[...] — w szczegdlnosci art. 90 ust. 2 tej dyrektywy — przy
uwzglednieniu zasad neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, zezwalaja na wprowadzenie
w prawie krajowym ograniczenia mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w razie
cze$ciowego lub zupelnego niewywiazania sie z platnosci ze wzgledu na okre$lony status
podatkowy diuznika i wierzyciela?

ECLIL:EU:C:2020:829 5
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2) W szczegélnosci czy prawo unijne nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu w prawie krajowym
regulacji dopuszczajacej mozliwo$¢ skorzystania z »ulgi na zle diugi«, pod warunkiem ze w dacie
wykonania ustugi/dostawy towaréw oraz w dniu poprzedzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji
podatkowej w celu skorzystania z tej ulgi:

— dluznik nie jest w trakcie postegpowania upadtosciowego albo w likwidacji,

— wierzyciel i dltuznik sa zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 90 dyrektywy 2006/112 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzalezniaja
obnizenie podstawy opodatkowania VAT od warunku, by w dniu dostawy towaru lub $wiadczenia
ustug, a takze w dniu poprzedzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji podatkowej majacej na celu
skorzystanie z tego obnizenia dluznik byl zarejestrowany jako podatnik VAT i nie byl w trakcie
postepowania upadlosciowego lub w trakcie likwidacji, za$§ wierzyciel byl w dniu poprzedzajacym
dzienr zlozenia korekty deklaracji podatkowej nadal zarejestrowany jako podatnik VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry dotyczy przypadkéw
anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czesciowego niewywiazania si¢ z platnosci
lub obnizenia ceny po dokonaniu transakcji, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do obnizenia
podstawy opodatkowania i w zwigzku z tym réwniez kwoty VAT naleznego od podatnika za kazdym
razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymal czesci lub catoéci wynagrodzenia. Ow
przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy 2006/112, wedle ktérej podstawe opodatkowania
stanowi §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie moga
pobra¢ z tytulu VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymal podatnik (wyrok z dnia 8 maja 2019 r.,
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112, panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ inne
obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji
dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki
te, w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania
formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Majac na uwadze, ze przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy 2006/112, poza okreslonymi w nich
ograniczeniami, nie precyzuja ani warunkéw, ani obowiazkéw, jakie moga wprowadzi¢ panstwa
czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te przyznaja panstwom czlonkowskim zakres swobodnego
uznania, w szczegélnosci w odniesieniu do formalnos$ci, jakie musza zosta¢ dochowane przez
podatnikéw wzgledem organdéw podatkowych celem obnizenia podstawy opodatkowania (wyrok z dnia
6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze przepisy, ktérych celem jest zapobieganie oszustwom
podatkowym i unikaniu opodatkowania, zasadniczo moga ustanawia¢ odstepstwa od przestrzegania
zasad dotyczacych podstawy opodatkowania jedynie w granicach tego, co jest bezwzglednie konieczne
dla osiggniecia tego szczegélnego celu. Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu
narusza¢ cele i zasady dyrektywy 2006/112 i w zwiazku z tym nie moga by¢ wykorzystywane
w sposob, ktory podwazalby neutralno$¢ VAT (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji konieczne jest, aby formalnosci, jakie maja spelni¢ podatnicy, by méc skorzysta¢ przed
organami podatkowymi z prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT, ograniczaly sie do
formalno$ci umozliwiajacych wykazanie, ze po zawarciu transakcji zaplata czesci lub calosci
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana. W tym zakresie zadaniem sadéw krajowych jest
zbadanie, czy jest tak w przypadku tych przewidzianych przez dane panstwo czlonkowskie formalnosci
(wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 90 ust. 2 dyrektywy 2006/112 zezwala panstwom czlonkowskim na odstepstwo, w przypadku
calkowitego lub czesciowego niewywiazania sie z platno$ci ceny transakcji, od zasady, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy.

Jesli bowiem niewywiazaniu sie z platnosci calosci lub czesci ceny transakcji nie towarzyszy rozwiazanie
lub uniewaznienie umowy, to nabywca lub uslugobiorca pozostaje zobowiazany do uiszczenia
uzgodnionej ceny, za$ sprzedawcy lub ustugodawcy nadal zasadniczo przystuguje wierzytelnos¢, ktdrej
moze dochodzi¢ na drodze sadowej. Poniewaz nie mozna jednak wykluczyé¢, ze wierzytelno$¢ taka
w rzeczywistoéci stanie sie ostatecznie nie$ciagalna, prawodawca Unii chcial pozostawi¢ kazdemu
panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢ zdecydowania, czy przypadek niewywigzania sie z platnosci ceny,
ktéry w odrdznieniu od rozwiazania lub uniewaznienia umowy nie oznacza przywrdcenia sytuacji stron
sprzed transakcji, jest zrédlem prawa do stosownego obnizenia podstawy opodatkowania na
okreslonych przez dane panstwo warunkach, czy tez w opisanej sytuacji obnizenie takie nie jest
dopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak orzek! juz Trybunal, taka mozliwo$¢ odstepstwa jest uzasadniona tym, ze brak zaptaty swiadczenia
wzajemnego — w pewnych okoliczno$ciach i z uwagi na sytuacje prawna wystepujaca w danym
panstwie czlonkowskim — moze by¢ trudny do zweryfikowania lub mie¢ charakter wylacznie
tymczasowy (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze taka mozliwo$¢ odstepstwa musi by¢ uzasadniona, po to aby srodki podjete
przez panstwa czlonkowskie w celu jego wdrozenia nie niweczyly celu harmonizacji podatkéw
realizowanego przez dyrektywe 2006/112, oraz ze nie moze ona oznaczal, iz panstwa czlonkowskie
moga po prostu catkowicie wylaczy¢ obnizenie podstawy opodatkowania VAT w wypadku
niewywigzania sie z platnosci (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile bowiem sluszne jest, aby panstwa czlonkowskie mogly przeciwdziala¢ niepewnosci zwigzanej
z niewywiazaniem si¢ z platnosci faktury lub jego ostatecznym charakterem, o tyle mozliwos$¢ takiego
odstepstwa nie moze wykracza¢ poza te niepewnos$¢, a zwlaszcza kwestie tego, czy obnizenie podstawy
opodatkowania moze nie zosta¢ dokonane w wypadku niewywiazania sie z platnosci (wyrok z dnia
8 maja 2019 r., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto dopuszczenie, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ wylaczenia wszelkich obnizek
podstawy opodatkowania, byloby sprzeczne z zasada neutralnosci VAT, z ktérej wynika miedzy
innymi, ze przedsiebiorca, jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa, powinien by¢ catkowicie
zwolniony z ostatecznego obcigzenia podlegajacym zaplacie lub zaptaconym podatkiem w ramach swej
dziatalnosci gospodarczej, ktéra sama podlega VAT (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie warunki przewidziane w art. 89a ust. 2 pkt 1 i art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. a) i b)
ustawy o VAT nalezy traktowaé jednoczes$nie jako okreslenie przez Rzeczpospolita Polska, na
podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112, formalnosci, jakie podatnicy powinni spetni¢, aby moéc
skorzysta¢ z prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT w przypadku catkowitego lub
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cze$ciowego niewywigzania sie z platnosci ceny, a w odniesieniu do podatnikéw, ktérzy nie mogg, tak
jak E., obnizy¢ tej podstawy opodatkowania ze wzgledu na to, ze nie spelniaja tych warunkéw — jako
skorzystanie przez Rzeczpospolita Polska z uprawnienia do zastosowania odstepstwa przewidzianego
w art. 90 ust. 2 dyrektywy 2006/112. Z powyzszego wynika, ze nalezy zbada¢, czy ograniczenie, jakie
zawieraja te warunki dla podatnikéw takich jak E., jest uzasadnione konieczno$cia uwzglednienia
niepewnosci co do ostatecznego charakteru niewywiazania si¢ z platnosci.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o warunek uzalezniajacy obnizenie podstawy opodatkowania VAT
od okoliczno$ci, aby dluznik byl zarejestrowany jako podatnik VAT w dniu dostawy towaréw lub
$wiadczenia uslug, nalezy uznaé, ze taki warunek nie moze by¢ uzasadniony koniecznoscia
uwzglednienia niepewnosci co do ostatecznego charakteru niewywiazania si¢ z platnosci. Okolicznos¢,
czy dluznik jest podatnikiem VAT w dniu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug, nie pozwala
bowiem sama w sobie na rozstrzygniecie, czy istnieje ryzyko, iz wierzytelnos$¢ nie zostanie odzyskana.
Jest tak tym bardziej, ze — jak podnosi Komisja Europejska w uwagach na pi§mie — towary moga by¢
dostarczone i ustugi $wiadczone na rzecz oséb, ktére nie sa podatnikami VAT, takich jak podmioty
zwolnione z VAT lub konsumenci, co nie ma wplywu na obowiagzek poboru przez wierzyciela VAT na
rzecz panstwa i prawo tego wierzyciela do dokonania korekty podstawy opodatkowania a posteriori.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o warunek uzalezniajacy obnizenie podstawy opodatkowania VAT od
okolicznosci, aby dluznik nadal byl zarejestrowany jako podatnik VAT w dniu poprzedzajacym zlozenie
korekty deklaracji podatkowej, nalezy podkresli¢, oprocz okolicznosci przypomnianej w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra dluznik niekoniecznie jest podatnikiem, ze w pkt 28
wyroku z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377) Trybunal orzekl, iz art. 90
dyrektywy 2006/112 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, ze podatnik nie
moze dokona¢ korekty podstawy opodatkowania VAT w przypadku calkowitego lub cze$ciowego
niewywigzania sie z platnosci przez dluznika kwoty naleznej z tytulu transakcji podlegajacej VAT,
jezeli dluznik ten nie jest juz podatnikiem VAT.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o warunek uzalezniajacy obnizenie podstawy opodatkowania VAT od
okolicznosci, aby wierzyciel nadal byl zarejestrowany jako podatnik VAT w dniu poprzedzajacym
zlozenie korekty deklaracji podatkowej, nalezy uznaé, ze warunek ten nie jest uzasadniony
konieczno$cia uwzglednienia niepewnosci co do ostatecznego charakteru niewywigzania sie
z platnosci. Poniewaz istnienie dlugu i obowiazek jego splaty przez diuznika nie zaleza od zachowania
statusu podatnika przez wierzyciela, okoliczno$¢, czy wierzyciel jest podatnikiem VAT w dniu
poprzedzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji podatkowej, nie pozwala sama w sobie uzna¢, ze
wierzytelno$¢ moze nie zosta¢ odzyskana.

Rozwazan przedstawionych w pkt 32-35 niniejszego wyroku nie podwaza argument przedstawiony
przez rzad polski w jego uwagach na pi$mie, zgodnie z ktérym ze wzgledu na zwiazek taczacy art. 90
dyrektywy 2006/112 oraz art. 184 i 185 tej dyrektywy, a mianowicie wspoélzalezno$¢ miedzy VAT
naleznym od wierzyciela jako sprzedawcy lub uslugodawcy a VAT podlegajacym odliczeniu przez
dluznika jako nabywce lub uslugobiorce, wymég dotyczacy opodatkowania wierzyciela i dluznika VAT
pozwala na zapewnienie symetrycznego obnizenia kwoty podstawy opodatkowania stuzacej obliczeniu
naleznego VAT, przewidzianego w art. 89a ustawy o VAT, oraz kwoty VAT podlegajacego odliczeniu,
przewidzianego w art. 89b ustawy o VAT, a zatem spdjnosci i prawidlowego funkcjonowania systemu
VAT z poszanowaniem zasady neutralnosci.

Prawda jest, ze Trybunal orzekl, iz podczas gdy art. 90 dyrektywy 2006/112 reguluje prawo dostawcy
lub ustugodawcy do obnizenia podstawy opodatkowania, jezeli po zawarciu transakcji nie otrzymuje
on przewidzianego wynagrodzenia lub otrzymuje jedynie jego cze$¢, art. 185 tej dyrektywy dotyczy
korekty wstepnego odliczenia dokonanego przez druga strone tej samej transakcji, a zatem te dwa
artykuly reprezentuja dwie strony tej samej transakcji gospodarczej i nalezy je interpretowaé w sposéb
spojny (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 35).

8 ECLIL:EU:C:2020:829



38

39

40

41

42

43

Wyrok z pnia 15.10.2020 r. — Sprawa C-335/19
E. (VAT — OBNIZENIE PODSTAWY OPODATKOWANIA)

W szczegdlnosci jezeli panstwo czlonkowskie przewiduje na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy
2006/112, ze pod pewnymi warunkami podatnik moze obnizy¢ podstawe opodatkowania po zawarciu
transakcji, musi ono zastosowad, w celu zapewnienia zasady neutralnosci podatkowej, art. 185 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 2006/112, aby druga strona tej transakcji dokonala ze swej strony korekty
kwoty VAT podlegajacego odliczeniu. Tak wlasnie uczynit polski ustawodawca, przyjmujac art. 89a
i 89b ustawy o VAT.

Jednakze gwarancja symetrycznego obnizenia podstawy opodatkowania VAT naleznego oraz kwoty
VAT podlegajacego odliczeniu nie zalezy od opodatkowania obu stron VAT. Ani prawo wierzyciela do
obnizenia podstawy opodatkowania, ani cigzacy na dluzniku obowiazek obnizenia kwoty VAT
podlegajacego odliczeniu nie zaleza bowiem od zachowania statusu podatnika.

Po pierwsze, jesli chodzi o wierzyciela, nalezy uzna¢, ze jezeli byl on podatnikiem w momencie
dostarczenia towaréw lub wykonania ustug, to jest w dniu, w ktérym zgodnie z art. 63 dyrektywy
2006/112 zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie
wymagalny, pozostaje on zobowiazany do zaptaty VAT, ktéry pobral na rzecz panstwa, niezaleznie od
tego, czy nie utracil w miedzyczasie statusu podatnika. Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze jak wynika
z pkt 21 niniejszego wyroku, zdefiniowana w art. 73 dyrektywy 2006/112 podstawe opodatkowania
stanowi rzeczywiscie otrzymana zaplata, wierzyciel ten moze, nawet po utracie statusu podatnika,
dokona¢ korekty podstawy opodatkowania w taki sposdb, aby odzwierciedlala ona rzeczywiscie
otrzymang zaplate, a organy podatkowe nie otrzymaly z tytulu VAT kwoty wyzszej od kwoty
otrzymanej przez rzeczonego wierzyciela. Prawo wierzyciela do obnizenia podstawy opodatkowania do
celéw korekty nie zalezy zatem od zachowania przez niego statusu podatnika.

Po drugie, jesli chodzi o dluznika, nalezy pamietaé, ze kazda osoba, ktéra posiada status podatnika
i dziala w takim charakterze w momencie nabycia towaréw lub $wiadczenia uslug, ma prawo do
odliczenia z tytulu tego towaru lub $wiadczonej uslugi oraz ze jesli nie doszlo do oszustwa lub
naduzycia, i z zastrzezeniem ewentualnych korekt zgodnych z warunkami przewidzianymi w art. 185
dyrektywy 2006/112, raz nabyte prawo do odliczenia trwa (wyroki: z dnia 2 czerwca 2005 r.,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, pkt 32; z dnia 22 marca 2012 r., Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 46). W tych okolicznosciach kwota VAT podlegajacego odliczeniu
powinna podlega¢ korekcie przez kazda osobe, ktéra nie ma juz statusu podatnika, lecz ktéra
posiadala ten status w chwili powstania prawa do odliczenia. Spoczywajacy na dluzniku obowigzek
obnizenia kwoty VAT podlegajacego odliczeniu nie zalezy zatem od zachowania przez niego statusu
podatnika.

Co do okolicznosci, ze po dokonaniu korekty podstawy opodatkowania i VAT podlegajacego odliczeniu
VAT nalezny obecnie od dtuznika moze nie zosta¢ zaplacony na rzecz panstwa ze wzgledu na fakt, ze
dluznik jest w trakcie postepowania upadlo$ciowego lub w trakcie likwidacji, wystarczy zauwazy¢, jak
uczynila to rzecznik generalna w pkt 58-60 opinii, ze korelacja miedzy korekta podstawy
opodatkowania a korekta podlegajacego odliczeniu VAT niekoniecznie oznacza, ze owe korekty musza
mie¢ miejsce w tym samym momencie. Zatem korelacja ta nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa
czlonkowskie, z uwagi na brak kryterium czasowego w art. 185 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
2006/112, wymagaly korekty VAT podlegajacego odliczeniu od chwili, gdy diuznik znajduje sie
w sytuacji braku zaptaty, a nawet przed wszczeciem wobec niego postepowania upadlo$ciowego lub
likwidacyjnego, tak aby zapobiec w ten sposéb wszelkiemu ryzyku straty finansowej po stronie
panstwa.

Ponadto wymog taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, dotyczacy opodatkowania wierzyciela

i dluznika VAT, nie moze by¢ uzasadniony ani zapobieganiem nieprawidlowosciom lub naduzyciom,
ani w $wietle przepiséw art. 273 dyrektywy 2006/112.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze cel zapobiegania nieprawidlowos$ciom i naduzyciom nie
moze by¢ niezgodny z celem i systematyka art. 90 ust. 2 dyrektywy 2006/112, tak jak zostaly one
przedstawione w pkt 26—30 niniejszego wyroku, i nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od art. 90 ust. 1 tej
dyrektywy z powodéw innych niz dotyczace niepewnos$ci zwiazanej z niewywiazaniem si¢ z platnosci
lub z jego ostatecznym charakterem (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 25).

Po drugie, z uwzglednieniem orzecznictwa przywolanego w pkt 24 niniejszego wyroku, dotyczacego
art. 273 dyrektywy 2006/112, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika, by zezwolenie
wierzycielowi, takiemu jak E., na obnizenie podstawy opodatkowania VAT pomimo pézZniejszej utraty
przez niego statusu podatnika lub tez utraty statusu podatnika przez diuznika stwarzalo szczegélne
ryzyko uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania. Nie jest tak tym bardziej, ze —
jak przypomniano w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku — prawo do korekty podstawy opodatkowania
i obowiazek korekty kwoty VAT podlegajacego odliczeniu nie zaleza od zachowania statusu podatnika
ani przez wierzyciela, ani przez dluznika. W kazdym wypadku wykluczenie w takiej sytuacji
jakiejkolwiek mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania oraz obcigzenie takiego wierzyciela
platnoscia kwoty VAT, ktérej nie uzyskal on w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, przekracza granice tego, co jest bezwzglednie konieczne dla osiagniecia celéw
okreslonych w art. 273 dyrektywy 2006/112 (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, pkt 27).

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o warunek uzalezniajacy obnizenie podstawy opodatkowania VAT
od okolicznosci, aby dluznik nie byl w trakcie postepowania upadlosciowego lub w trakcie likwidacji
w dniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug ani w dniu poprzedzajacym dzierr zlozenia korekty
deklaracji podatkowej, nalezy stwierdzi¢, ze pozbawiajac wierzyciela jego prawa do obnizenia ze
wzgledu na to, iz ostatecznie nie$ciggalny charakter wierzytelnosci nie moze zosta¢ stwierdzony przed
zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego lub likwidacyjnego, warunek taki faktycznie uwzglednia
niepewno$¢ nieodlaczna ostatecznemu charakterowi niewywigzania sie z ptatnosci.

Nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, ktéra nalezy do zasad ogélnych
prawa Unii, $rodki zastosowane w celu wdrozenia dyrektywy 2006/112 powinny by¢ wlasciwe do
realizacji celéw przewidzianych przez te dyrektywe i nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne
do ich osiggniecia (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 25).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze niepewnos$¢ zwiazana z ostatecznym charakterem niewywigzania sie
z platnosci moze zosta¢ uwzgledniona rowniez poprzez przyznanie obnizenia podstawy opodatkowania
VAT, jezeli wierzyciel przed zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego lub likwidacyjnego wykaze
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze dlug nie zostanie uregulowany, z zastrzezeniem, ze podstawa
opodatkowania zostanie podwyzszona, gdyby jednak doszlo do zaplaty. Do organéw krajowych nalezy
zatem dokonanie — przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci i pod kontrola sadu — oceny
dowoddéw na prawdopodobienstwo przedluzonego braku platnosci, ktére wierzyciel musi dostarczy¢
zgodnie ze szczegdlnymi przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie. Taki tryb jest réwniez
skuteczny dla osiagniecia realizowanego celu, a jednocze$nie mniej uciazliwy dla podatnika, ktéry
zapewnia wstepne finansowanie VAT, inkasujac ten podatek na rachunek panstwa (zob. analogicznie
wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 27).

Nalezy ponadto podkresli¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze art. 89a ust. la ustawy o VAT przewiduje
wlasnie kryterium czasu, po ktérego uplywie niesciggalno§¢ wierzytelno$ci uwaza sie za
uprawdopodobniong, a po drugie, ze zgodnie z art. 89a ust. 4 tej ustawy wierzyciel powinien zwiekszy¢
podstawe opodatkowania i kwote VAT naleznego, jezeli po obnizeniu podstawy opodatkowania
wierzytelno$¢ zostanie uregulowana lub zbyta. Przepisy te, rozpatrywane tlacznie, stanowia same
w sobie odpowiedni $rodek, ktéry odpowiada, jak przypomniano w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, wymogom zasady proporcjonalnosci.
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Poczynione w pkt 48 niniejszego wyroku stwierdzenie zachowuje tym bardziej waznos¢ w kontekscie
postepowania upadlo$ciowego lub postepowania likwidacyjnego, w ktérych pewnos¢ co do ostatecznie
niesciagalnego charakteru wierzytelnosci mozna w praktyce uzyska¢ dopiero po uplywie dlugiego
okresu. Taki termin moze w kazdym razie wywola¢ niekorzystna sytuacje podlegajacych tym
przepisom przedsiebiorcow w zakresie plynnosci finansowej w wypadku braku zaplaty faktury
w stosunku do ich konkurentéw z innych panstw czlonkowskich, co w oczywisty sposéb moze
zniweczy¢ cel harmonizacji podatkowej realizowany przez dyrektywe 2006/112 (zob. analogicznie
wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 28).

Co sie tyczy podniesionej przez sad odsylajacy okolicznos$ci, ze warunek wskazany w pkt 46 niniejszego
wyroku pozwala na zapewnienie spdjnosci polskiego systemu prawnego, w szczegdlnosci poprzez
unikniecie naruszenia kolejnosci zaspokojenia wierzycieli w prawie upadlosciowym, nalezy
przypomnie¢, ze po pierwsze, art. 90 ust. 1 dyrektywy 2016/112 spelnia przesltanki konieczne do tego,
by moégt by¢ bezposrednio skuteczny (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 34), a po drugie, zasada pierwszenstwa prawa Unii oznacza, ze kazdy
sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji jako organ panstwa czlonkowskiego jest
zobowigzany odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego si¢ przed tym sadem sporu
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 61).

Wynika z tego, ze jezeli nie spelnia on jedynie warunkéw okre§lonych w przepisach krajowych, ktére
nie sa zgodne z art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112, podatnik taki jak E. moze powolywac si¢ na ten
przepis przed sadami krajowymi przeciwko panstwu w celu uzyskania obnizenia podstawy
opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, pkt 35), a rozpatrujacy spdér sad krajowy zobowiazany jest do pominiecia tych
niezgodnych z dyrektywa warunkéw. Okoliczno$é, ze ma to zarazem wplyw na inne przepisy prawa
krajowego, jest nieistotna, gdyz w przeciwnym razie obowiazek niestosowania przez sady krajowe
przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii majacym skutek bezposredni zostaltby
pozbawiony znaczenia, co naruszyloby zasade pierwszenstwa prawa Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 90 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzalezniaja
obnizenie podstawy opodatkowania VAT od warunku, by w dniu dostawy towaru lub $wiadczenia
ustug, a takze w dniu poprzedzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji podatkowej majacej na celu
skorzystanie z tego obnizenia dluznik byl zarejestrowany jako podatnik VAT i nie byl w trakcie
postepowania upadio$ciowego lub w trakcie likwidacji, za§ wierzyciel byl w dniu poprzedzajacym
dzienr zlozenia korekty deklaracji podatkowej nadal zarejestrowany jako podatnik VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore uzalezniaja obnizenie podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) od warunku, by w dniu dostawy towaru lub $wiadczenia
uslug, a takze w dniu poprzedzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji podatkowej majacej na
celu skorzystanie z tego obnizenia dluznik byl zarejestrowany jako podatnik VAT i nie byl
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w trakcie postepowania upadlosciowego lub w trakcie likwidacji, zas§ wierzyciel byl w dniu
poprzedzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji podatkowej nadal zarejestrowany jako
podatnik VAT.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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