CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-118/00

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 15 de Margo de 20011

1. A responsabilidade dos Estados-Mem-
bros em caso de violag¢do do direito comu-
nitario abrange situacdes muito variadas,
mesmo tendo todas em comum o facto de
derivarem de uma inobservdncia das nor-
mas de direito aplicaveis. A violagdo de
uma norma comunitiria pode tomar a
forma de uma falta de transposicdo de
uma directiva ou de uma interpretacdo
inexacta do direito. Nesta Giltima hipbtese,
a maior parte das vezes os Estados-Mem-
bros sio censurados por fazerem uma
aplicagdo erronea de um texto.

2. Mas também pode acontecer que a
discussdo incida sobre o caracter aplicavel,
como tal, da norma de direito. Assim, no
caso em apreco, uma autoridade nacional
de seguranca social limitou os direitos
ligados a uma pensdo de reforma
baseando-se numa disposicio do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/712 cuja aplicabili-
dade & contestada.

3. A abordagem restritiva adoptada por
esta autoridade no momento de decidir

1 — Lingua original: francés.

2 — Regulamento do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo
i aplicagio dos regimes de seguranca social aos trabalha-
dores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), na versio
alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE) n.° 2001/83
do Conselho, de 2 de Junho de 1983 (JO L 230, p. 6;
EE 05 F3 p. 53), alterado pelo Regulamento (CEE)
n.° 1248/92 do Conselho, de 30 de Abril de 1992 (JO
L 136, p. 7), a seguir «regulamento».
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sobre o pedido de pensdo baseia-se,
segundo a mesma autoridade, no n.° 5 do
artigo 95.°-A do regulamento. A interpre-
tacio desta disposicdo pelo Tribunal de
Justica deve permitir, segundo o obrgdo
jurisdicional de reenvio, determinar, se for
caso disso, a natureza errada do comporta-
mento da autoridade em causa, que o
beneficiario da pensio reprova.

I — O artigo 95.°-A do regulamento

4, Este texto, introduzido no regulamento
pelo Regulamento n.® 1248/923, dispde:

«1. O Regulamento (CEE) n.° 1248/92 ndo
confere qualquer direito em relagdo a um
periodo anterior a 1 de Junho de 1992.

2. Qualquer periodo de seguro ou de
residéncia cumprido ao abrigo da legislagdo
de um Estado-Membro antes de 1 de Junho
de 1992 sera tido em conta para a deter-

3 — A seguir «regulamento de alteracio».
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minacdo dos direitos conferidos nos termos
do Regulamento (CEE) n.° 1248/92.

3. Sem prejuizo do disposto no n.° 1, &
conferido um direito por forga do Regula-
mento (CEE) n.° 1248/92, mesmo que se
refira a uma eventualidade ocorrida ante-
riormente a 1 de Junho de 1992.

4. Os interessados cujos direitos a uma
pensdo foram liquidados antes de 1 de
Junho de 1992 podem requerer a revisdo
desses direitos, tendo em conta o disposto
no Regulamento (CEE) n.® 1248/92.

5. Se o pedido referido no n.° 4 for apre-
sentado no prazo de dois anos a partir de
1 de Junho de 1992, os direitos conferidos
por for¢ca do Regulamento (CEE)
n.° 1248/92 serdo adquiridos a partir dessa
data, ndo podendo as disposi¢oes da legis-
lagdo de qualquer Estado-Membro relati-
vas a caducidade ou 4 prescri¢fio de direitos
ser oponiveis aos interessados.

6. Se o pedido referido no n.° 4 for apre-
sentado depois de decorrido o prazo de dois
anos a contar de 1 de Junho de 1992, os
direitos que ndo tenham caducado ou
prescrito serdo adquiridos a partir da data
do pedido, sem prejuizo de disposicdes
mais favoraveis da legislagdo de qualquer
Estado-Membro.»

Il — Os factos e o processo principal

5. Gervais Larsy & um nacional belga
estabelecido na Bélgica, perto da fronteira
francesa. Exerceu, como viveirista, uma
actividade ndo assalariada na Bélgica ¢ na
Franga.

6. Em 24 de Outubro de 1985, Gervais
Larsy apresentou no Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indé-
pendants 4 um pedido de pensao de reforma
de trabalhador independente.

7. Por decisdo notificada em 3 de Julho
de 1986, o Inasti atribuiu-lhe, com efeitos a
partir de 1 de Novembro de 1986, uma
pensdo de reforma de 45/45 com base
numa carreira completa que se desenrolou
de 1 de Janeiro de 1941 a 31 de Dezembro
de 1985.

8. Dado que Gervais Larsy tinha igual-
mente pago, de 1 de Janeiro de 1964 a 31 de
Dezembro de 1977, contribuigdes de segu-
ranga social ds autoridades competentes
francesas, estas atribuiram-lhe uma pensio
de reforma a partir de 1 de Marco de 1987.

4 — A seguir «Inasti».
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9. Por esta razio, o Inasti, em 21 de
Dezembro de 1988, tomou uma nova
decisdo, reduzindo, com efeitos a partir de
1 de Marco de 1987, o direito 4 pensédo de
reforma d proporgio de 31/45, em aplica-
¢do do principio da unidade de carreira
inscrito no artigo 19.° do Decreto real
n.° 72 de 10 de Novembro de 196773,

10. Em 16 de Janeiro de 1989, Gervais
Larsy interpds no Tribunal du travail de
Tournai (Bélgica) um recurso desta decisdo,
alegando que o montante inicial dos direi-
tos a4 pensio devia ser mantido, nio
obstante concessio da pensdo de reforma
francesa.

11. Em 24 de Abril de 1990, aquele
tribunal negou provimento ao recurso.
Dado nio ter sido notificada, a decisdo
nio é definitiva.

12. Na sequéncia, foi interposto no Tribu-
nal du travail de Tournai um recurso por
Marius Larsy, irmdo de Gervais Larsy, que
se encontrava numa situagio de facto e de
direito analoga 4 deste.

13. Nesse processo, aquele drgdo jurisdi-
cional decidiu submeter ac Tribunal de
Justica questdes prejudiciais sobre a inter-
pretagdo dos artigos 12.° ¢ 46.° do regula-

5 — Moniteur belge de 14 de Novembro de 1967, p. 11845.
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mento, disposicdes relativas 4 ndo cumula-
cdo das prestagdes e 4 sua liquidagdo pelas
instituicdes competentes dos Estados-Mem-
bros.

14. No seun acérdio de 2 de Agosto
de 1993, Larsy$, o Tribunal de Justica
declarou: «Jo] artigo 12.°, n.° 2, e o arti-
g0 46.° do Regulamento n.° 1408/71 ndo
se opdem a que, aquando da determinagdo
de uma pensio em virtude exclusivamente
da legislagdo nacional, seja aplicada uma
regra anticimulo nacional. Estes artigos
opdem-se, em contrapartida, a essa aplica-
¢io aquando da determinagio de uma
pensio segundo as disposi¢des do arti-
g0 46.° O artigo 46.°, n.° 3, do mesmo
regulamento deve ser interpretado no sen-
tido de que a regra anticamulo desta
disposicio ndo se aplica quando uma
pessoa tiver trabalhado durante o mesmo
periodo em dois Estados-Membros e tiver
sido obrigada, durante o mesmo periodo, a
pagar contribuiges para o seguro de
velhice nesses Estados-Membros».

15. Tendo em consideracio este acoérddo, o
Tribunal du travail de Tournai, por decisdo
de 8 de Marco de 1994, concedeu provi-
mento ao recurso de Marius Larsy.

16. Respondendo ao pedido de Gervais
Larsy com vista a obter a regularizagdo da
sua situacdo nas mesmas condi¢cdes que o
seu irmdo, o Inasti solicitou-the, invocando

6 — C-31/92, Colect., p. -4543, n.° 23.
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o artigo 95.°-A, n.° 5, do regulamento, que
apresentasse um novo pedido de pensdo
com vista a rever os seus direitos.

17. Na sequéncia deste pedido, o Inasti
tomou uma nova decisdo, em 26 de Abril
de 1995, atribuindo a Gervais Larsy uma
pensdo de reforma completa com efeitos a
partir de 1 de Jultho de 1994.

18. Apbs ter tomado contacto com a
Comissdo das Comunidades Europeias,
Gervais Larsy, por carta de 8 de Agosto
de 1997, recorreu da decisdo do Tribunal
du travail de Tournai de 24 de Abril
de 1990 para a Cour du travail de Mons
(Bélgica).

19. Neste filtimo tribunal, o Inasti reco-
nheceu que o direito 4 pensio de Gervais
Larsy devia ser revisto com efeitos a partir
de 1 de Marco de 1987 e que havia que
reformar a decisdo administrativa de 21 de
Dezembro de 1988. Contudo, o Inasti
considerou que, ndo existindo culpa, ndo
podia ser condenado no pagamento de
indemnizagdo.

20. No seu acdrddo de 10 de Fevereiro
de 1999, a Cour du travail de Mons
concedeu provimento ao recurso relativa-
mente ao direito de Gervais Larsy a uma
pensdo de reforma de trabalhador indepen-
dente na base de 45/45, a partir de 1 de
Marco de 1987.

21. Mas como o pedido do recorrente
incidia igualmente sobre o pagamento de
1 BEEF, a titulo de indemnizag¢do para
reparacio de danos morais, e de
100 000 BEEF, a titulo de indemnizacdo
para reparacdo de danos materiais, a Cour
du travail de Mons considerou que nio
estava suficientemente esclarecida. Em con-
sequéncia, colocou ds partes uma questio
que consistia, nomeadamente, em saber se
o Inasti devia ser considerado como tendo
tido um comportamento culposo ao adop-
tar uma decisdo nova que, embora atri-
buindo uma pensio completa a Gervais
Larsy, fixava em 1 de Janeiro de 1994 a
data do inicio dos seus efeitos. O pedido de
pensdo inicial datava de 1985 e os direitos
4 pensdo controvertida tinham sido reduzi-
dos pelo Inasti desde 1987.

22. Aquele tribunal referiu igualmente as
observagdes contidas no parecer escrito do
Ministério Pablico de 13 de Janeiro
de 1999. Este tinha considerado que o
acorddo Larsy, ja referido, revestia uma
autoridade moral mais do que uma autori-
dade de caso julgado e que o Inasti tinha
respeitado esta autoridade moral ao rever
parcialmente no tempo a sua decisio de
21 de Dezembro de 1988. O Ministério
Pablico tinha igualmente precisado que a
limitagdo dos efeitos da nova decisio de
tempo, tomada pelo Inasti, parecia decorrer
da legislagio comunitaria, a saber, do
artigo 95.°-A, n.° 5, do regulamento.

23. O Inasti alegou na Cour du travail de
Mons que nfo cometeu uma violagdo
suficientemente caracterizada de direito
comunitario, uma vez que a regulamenta-
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¢do aplicivel ndo o autorizava a tomar
oficiosamente uma nova decisio com efei-
tos a partir de 1 de Marco de 1987. Tinha
sido apresentado um pedido de revisdo fora
do prazo previsto no artigo 95.%-A, n.° 5,
do regulamento, revisdo que devia produzir
efeitos a partir de 1 de Julho de 1994. Além
disso, o Inasti sublinha que Gervais Larsy
s6 recorreu da decisio de 24 de Abril
de 1990 em 8 de Dezembro de 1997 e que
este atraso & a causa do prejuizo cuja
reparagdo pede.

24. Por seu turno, este altimo alega que o
Inasti ndo respeitou a autoridade moral do
acorddo Larsy, ja referido, ¢ que o acordio
da Cour du travail de Mons, de 10 de
Fevereiro de 1999, prova que a violagdo do
direito comunitario subsistiu apbs o acor-
ddo sobre o reenvio prejudicial.

IIT — As questdes prejudiciais

25. Considerando que os argumentos
desenvolvidos pelas partes ndo lhe permi-

_tem pronunciar-se sobre a questdo de saber
se o Inasti esta na origem de uma violagio
suficientemente caracterizada de direito
comunitario, a Cour du travail de Mons
decidiu suspender a instincia e colocar ao
Tribunal de Justica as questdes prejudiciais
seguintes:

«1) Deve o artigo 95.°-A, n.° 5, do Regu-
lamento n.° 1408/71 ser interpretado
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de forma a ser aplicado 3 situagdo do
segurado na seguranga social, traba-
lhador independente, que recorreu
judicialmente de uma decisdo adminis-
trativa do organismo competente de
seguranca social dos trabalhadores
independentes de um Estado-Membro
da Unido Buropeia, que aplicou uma
regra anticmulo do regulamento euro-
peu [artigos 12.° e 46.° do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71], decisdo
confirmada por sentenca do tribunal
nacional desse Estado-Membro, sen-
tenca que nio foi notificada ds partes e
da qual, portanto, ainda cabe recurso,
apesar de um acordio do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias
proferido apbs a referida sentenga,
num processo semelhante, e que inter-
preta os artigos 12.° e 46.° do referido
regulamento, ter declarado que, nessa
sitnacdo, nio & aplicivel uma regra
comunitaria antictimulo, limitando
essa aplicagdo do artigo 95.%-A, n.° 5,
feita pelo organismo nacional de segu-
ranca social dos trabalhadores inde-
pendentes a esse segurado apds a
prolagdo do acérdio do Tribunal de
Justica para que os direitos desse
segurado sejam revistos, e o arti-
g0 95.%-A, n.° §, os efeitos do entendi-
mento do referido acérdio do Tribunal
de Justica, exigindo o referido arti-
g0 95.°-A, n.° 5, para a sua aplicacio,
que, no caso de litigio, seja formulado
um novo pedido do segurado, quanto
aos seus direitos e que, na sequéncia do
mesmo, seja proferida nova decisdo?

O facto de esse organismo de seguranca
social dos trabalhadores independentes
de um Estado-Membro da CE ter
aplicado o artigo 95.°-A, n.° 5, do
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Regulamento n.° 1408/71, na situacio
descrita na primeira questio, constitui,
nas condi¢des em que o fez, uma
violagdo caracterizada do direito
comunitario na acep¢io da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, quando esse
organismo ji violou o Regulamento
n.° 1408/71 (artigos 12.° e 46.°), como
refere o acorddo do Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias, de 2 de
Agosto de 1993, num processo seme-
lhante, o que esse organismo reconhece
1o processo, e que o tribunal nacional
ja decidiu nesse sentido por acérdio de
10 de Fevereiro de 1999, e quando, na
sequéncia de correspondéncia trocada
entre a Comissio das Comunidades
Europeias e o Estado-Membro, o
ministro da tutela do organismo nacio-
nal de seguranca social lhe solicitou
que regularizasse a situagdo do traba-
lhador migrante, tendo esse organismo
dado segunimento a esse pedido por
aplicagio do acima referido arti-
go 95.°-A, n.° 52»

IV — Quanto a aplicabilidade do arti-
go 95.°-A do regulamento (primeira ques-
tdo prejudicial)

26. O artigo 95.°-A, n.° 4, do regula-
mento, estabelece o principio do direito a
revisdo, sob determinadas condictes, das
pensdes liquidadas antes de 1 de Junho
de 1992.

27. Os dois niimeros seguintes deste artigo
constituem as duas vias que determinam a
aplicacdo no tempo dos direitos revistos.
No caso de os direitos 4 pensdo poderem
ser revistos, por forca do artigo 95.%-A,
n.° 4, deve com efeito ser feita uma distin-
¢do conforme a data do pedido.

28. Se este for apresentado num prazo de
dois anos a contar de 1 de Junho de 1992,
os direitos revistos sdo adquiridos a partir
dessa data?. Se o pedido for apresentado
depois de decorrido aquele prazo, ou seja,
apds 1 de Junho de 1992, serdo adquiridos
a partir da data do pedido8.

A — Quanto ao objecto da questio

29. Nesta fase do processo principal, o
orgio jurisdicional de reenvio decidiu o
essencial do contencioso que lhe foi sub-
metido. Julgou procedente o pedido de
Gervais Larsy para obter o pagamento de
uma pensdo de reforma 45/45, com efeitos
a partir de 1 de Margo de 1987. Foram
igualmente atribuidos ao requerente os
juros pedidos sobre as somas devidas?,

7 — Artigo 95.%-A, n.° 5, do regulamento.
8 — Artigo 95.%-A, n.° 6, do regulamento.

9 — Acérdio da Cour du travail de Mons, de 10 de Fevereiro
de 1999, tal como descrito no despacho de reenvio, p. 5,
n.° 10.
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30. Resta 4 Cour du travail de Mons
decidir sobre o pedido de indemnizacdo
por danos morais, avaliado em 1 BEF, e por
danos materiais, avaliado em
100 000 BEF 19, Para este efeito, o tribunal
de reenvio procura saber se o Inasti pode
ser censurado por uma viola¢o caracteri-
zada de direito comunitério.

31. Resulta do acérddo de reenvio que a
atenc¢do do tribunal incide exclusivamente
sobre a recusa do Inasti de fixar a data de
produgio de efeitos do direito 4 pensdo em
1 de Marco de 198711, conforme foi
pedido por Gervais Larsy e, na sequéncia,
o proprio Inasti o reconheceu 12,

32. As questdes colocadas ndo tém, por-
tanto, relagdo com a reticéncia inicial do
Inasti em atribuir ao beneficiario a totali-
dade dos seus direitos 4 pensdo. Pelo
contririo, &€ a recusa desta institui¢io em
admitir a retroactividade destes direitos que
se encontra na origem das questdes colo-
cadas e que suscita a interrogacio do
tribunal belga quanto 4 existéncia de culpa.

33. Assim se explica que o artigo 95.°-A do
regulamento seja a principal disposi¢do de
que depende a solugdo do litigio na causa
principal. Ao aplicar este texto de forma a
que a retroactividade dos efeitos da pensio

10 — Acbrdio de reenvio, p. 8, n.° 12.
11 — Ibidem, pp. 9 e 12, alinea 3).
12 — Ibidem, p. 11, alinea 2).
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revista de Gervais Larsy ficou reduzida, o
Inasti limitou o alcance do acorddo Larsy,
ja referido.

34. Importa observar, além disso, que as
questdes prejudiciais incidem exclusiva-
mente sobre o artigo 95.°-A, n.° 5, do
regulamento, que abrange a hipdtese em
que o pedido de revisdo é apresentado no
prazo de dois anos a contar de 1 de Junho
de 1992.

35. A Cour du travail de Mons explica a
situacdo precisando que o Inasti invocou
esta disposi¢do para declarar que a mesma
ndo tinha sido respeitada por Gervais
Larsy. Em consequéncia, devia ser aplicada
a lei nacional, o que conduzia a fixar a data
de efeitos do pedido de revisdo em 1 de
Julho de 1994 13,

36. Os factos e a tramitagdo no processo
principal mostram-nos todavia que a inter-
rogacdo do tribunal de reenvio incide mais
genericamente sobre o caracter aplicavel da
parte do artigo 95.°-A do regulamento que
diz directamente respeito ao direito a
revisio das pensdes liquidadas antes da
adop¢io do regulamento de alteracdo.
Nestas condic¢bes, é o artigo 95.%-A, n.° 4,
o finico que estd em causa 4.

13 — Ibidem, p. 12, alinea 3).

14 — Acérdio de 25 de Setembro de 1997, Baldone (C-307/96,
Colect., p. 1-5123, n. 11 ¢ 12).
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37. O facto de o pedido ter sido apresen-
tado antes ou depois de 1 de Junho de 1992
ndo tem qualquer incidéncia sobre a ques-
tio de saber se o artigo 95.°-A, n.° 4, do
regulamento é ou nio aplicivel num caso
como o do processo principal.

38. Com efeito, resulta do acdrdio de
reenvio que a Cour du travail de Mons
entendeu pronunciar-se sobre a responsa-
bilidade do Inasti pelo facto da inobser-
vincia do direito comunitirio, que seri
caracterizada pela aplica¢do.de uma dispo-
si¢gio limitando no tempo o 4dmbito de
aplicacio de uma decisdo de revisio de
pensdo 1. Mas, quer esta limitagdo seja
fixada em 1 de Junho de 1992 ou 4 data do
pedido, quando & certo que através deste
pedido Gervais Larsy pretendia obter uma
retroactividade completa, em nada altera
os termos do litigio na causa principal.

39. Nestas condi¢Bes, apenas conta a inter-
pretagio do artigo 95.°-A, n.° 4, do regu-
lamento, uma vez que a sua aplicagio, pela
via do artigo 95.°-A, n.° 5, ou pela do
artigo 95.°-A, n.° 6, implica necessaria-
mente uma limitagdo 16, Importa assim
formular diferentemente a primeira questio
colocada.

15 — A Cour du travail de Mons interroga-se sobre a necessi-
dade de invocar o artigo 95.°-A, n.” 5, no processo
principal, no qual o Inasti reconheceu que a pensio belga
devida a Gervais Larsy devia ser paga sem limitagio de
retroactividade [v., nomeadamente, acérdio de reenvio,
p. 12, alinea 4)].

16 — A aplicagio da disposi¢io mais favordvel, ou seja, o
artigo 95.%A, n.° 5, do regulamento, limita a revisioa 1 de
Junho de 1992, o que permanece afastado da data
pretendida por Gervais Larsy, ou seja, 1987,

40. Esta deve ser entendida como tendo em
vista saber, essencialmente, se a revisio dos
direitos prevista no artigo 95.°-A, n.° 4, do
regulamento se aplica a um pedido de
revisio de uma pensdo de velhice cujo
montante foi limitado, a titulo de uma
regra anticimulo nacional, com funda-
mento em que o seu beneficidrio é igual-
mente titular de uma pensio de velhice
paga pela autoridade competente de outro
Estado-Membro.

B — Apreciagdo

N

41. Importa proceder 4 interpretacio da
disposi¢do. Como a Comissdo recordou, o
artigo 95.°-A foi introduzido no regula-
mento pelo regulamento de alteragdo a
titulo de disposi¢io transitdria, Esta qua-
lificagdo & revelada pela leitura da epigrafe
deste artigo: «Disposi¢Bes transitorias para
aplicagio do Regulamento (CEE)
n.° 1248/92» 17,

42. Como qualquer medida transitoria,
esta tem em vista regular as dificuldades
ligadas a aplicagio de medidas novas no
tempo, em particular em relagio a situa-
¢Bes juridicas anteriores, quer estas estejam
definitivamente constituidas ou em vias de
constituigdo.

17 — Este ponto & confirmado pelo vigésimo sexto considerando
do regulamento de alteragiio, que refere a inser¢io no
regulamento de disposigdes transitrias para aplicagio do
regulamento de alteragio.
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43. No caso concreto, sabe-se que o arti-
go 95.°-A, n.° 4, do regulamento estd em
causa uma vez que a pensdo de velhice foi
liquidada antes da entrada em.vigor do
regulamento de alteragfo.

44. Para que o direito 4 revisdo previsto
nesta disposi¢do seja aplicavel, & necessario
que o pedido se baseie nas normas novas
instituidas pelo regulamento de alteracio.
Qualquer pedido de revisio de direitos
decorrentes de uma pensio liquidada antes
de 1 de Junho de 1992 nio esta, portanto,
sujeito ds disposi¢des do artigo 95.%-A,
n.” 4 a 6, do regulamento.

45. Noutros termos, o direito 4 revisdo,
assim como as condicbes de concretizagdo
deste direito fixadas no artigo 95.°-A,

n.” 5 e 6, do regulamento, esta reservado
s prestacOes sociais cujo titular considera
que podem ser revistas a fim de ter em
conta o regulamento de alteragdo.

46. A qualificacdo de disposi¢des transito-
rias adoptadas «para aplicacio do Regula-
mento n.° 1248/92», atribuida ao arti-
go 95.°-A, e a letra do artigo 95.°-A,
n.° 4, que especifica que os direitos podem
ser revistos, «tendo em conta o disposto no
Regulamento (CEE) n.° 1248/92», impdem
essa leitura.
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47. Como este Tribunal de Justica clara-
mente indicou, «[o] objectivo do arti-
g0 95.°-A, n.° 4, & o de permitir ao inte-
ressado pedir a revisio das prestagBes
liquidadas na vigéncia do regulamento
ndo alterado, quando as regras do regula-
mento modificativo lbe sdo mais favora-
veis, e beneficiar da manutengio das pres-
tacdes concedidas segundo as disposicdes
do regulamento n#o alterado, caso estas se
revelem mais vantajosas do que as que
resultariam do regulamento modifica-
tivo» 18,

48. Importa determinar se o pedido de
revisio de uma pensdo cujo montante foi
limitado em aplicacdo de uma regra anti-
ctimulo nacional, mas em violagdo do
regulamento, tem em vista permitir ao
interessado beneficiar das normas mais
favoraveis do regulamento de alteragdo.
Tendo em vista os elementos de que
dispomos e sob reserva da apreciacio do
tribunal de reenvio, esta questio merece,
em nossa opinido, uma resposta negativa.

49. Através do seu pedido de revisdo,
Gervais Larsy procura obter a atribuigio
de uma pensdo de reforma completa com
efeitos a partir do dia em que lhe foi
atribuida uma segunda pensio. Baseia-se
nos artigos 12.° e 46.° do regulamento.
Nio resulta dos autos que Gervais Larsy

18 — Acbrdio Baldone, j4 referido, n.° 15.
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tenha pretendido prevalecer-se de uma
disposicio qualquer do regulamento de
alteracio que lhe fosse mais favoravel.

50. O artigo 95.°-A &, pelo contrario, invo-
cado pelo Inasti, Este filtimo foi confron-
tado com uma norma de direito nacional
que lhe proibe, apds uma decisdo judicial
revestida da autoridade de caso julgado que
nega provimento a um recurso interposto
de uma decisio administrativa, alterar a
sua propria decisdo. Assim, decidiu que a
adop¢do de uma nova decisdo devia ficar
dependente da apresentacio de um novo
pedido por parte do interessado, em con-
formidade com o artigo 95.°-A, n.° 4, do
regulamento. A leitura que o Inasti fez
desta disposi¢do levou-o a considerar que
qualquer decisio de revisio de uma pensio
liquidada antes da entrada em vigor do
regulamento de alteracdo devia utilizar este
procedimento, o que, como vimos, ndo &
conforme ao objectivo fixado a este artigo.

51. Em qualquer circunstincia, ndo existe
dawvida, tal como resulta do que antecede,
de que a revisio dos direitos previstos no
artigo 95.°-A, n.° 4, do regulamento, nio
se aplica a um pedido de revisio de uma
pensiio de velhice cujo montante foi limi-
tado, por for¢a de uma regra antichmulo
nacional, com fundamento em que o seu
beneficiario é igualmente titular de uma
pensio de velhice paga pela autoridade
competente de outro Estado-Membro,
quando o pedido de revisio se baseia
noutras disposi¢des que ndo as do regula-

mento de alteracdo. Em consequéncia, os
prazos de que o artigo 95.°-A, n.** 5e 6, do
regulamento faz depender os pedidos tam-
bém ndo se aplicam nestas circunstincias.

V — Quanto 2 existéncia de uma violacdo
caracterizada do direito comunitario
(segunda questdo prejudicial)

52. Com esta questio, o tribunal de reenvio
pergunta essencialmente se o facto de a
autoridade competente de um Estado-
-Membro aplicar o artigo 95.%-A, n.*4 e
6, do regulamento a um pedido de revisdo
de uma pensio de velhice, limitando assim
a retroactividade da revisio em detrimento
do interessado, constitui uma violagdo
caracterizada do direito comunitirio, uma
vez que, por um lado, o artigo 95.°-A,
n.” 4 e 6, do regulamento ndo & aplicavel
ao pedido em causa e que, por outro lado,
resulta do acdrdio do Tribunal de Justica
proferido antes da decisio da autoridade
competente que o pedido de revisio devia
ser acolhido, sem que se possa deduzir do
mesmo acdrddo que a retroactividade da
revisdo podia ser limitada.

A — Quanto ao objecto da questio

53. A presente questio prejudicial, colo-
cada no quadro de um contencioso relativo
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a responsabilidade de um organismo social
face ao direito comunitario, incide mais
especificamente sobre a qualificacio que
pode ser feita do seu comportamento em
relagdo a um trabalhador reformado.

54. Sabe-se que a constitui¢io da respon-
sabilidade de um Estado-Membro em caso
de violagdo do direito comunitario pressu-
pbe que estejam reunidas trés condigdes. E
necessario que a regra de direito violada
tenha por objecto conferir direitos aos
particulares, que a violagio seja suficiente-
mente caracterizada e que exista um nexo
de causalidade entre a violagdo da obriga-
¢do que incumbe ao Estado e o prejuizo
sofrido pela pessoa lesada 1°.

55. Resulta claramente do acérdio de
reenvio e da redac¢io da questdo colocada
que esta esti limitada 4 segunda condicdo
fixada pela jurisprudéncia deste Tribunal
de Justica.

As duas outras condi¢des ndo suscitaram
qualquer questio por parte da Cour du
travail de Mons. Esta recorda que o Inasti
reconheceu que a condigdo de que a norma
violada tivesse por objecto conferir direitos
aos particulares estava preenchida??. O
tribunal de reenvio também nio interrogou

19 — Acbérddo de 5 de Margo de 1996, Brasserie du pécheur e
Factortame (C-46/93 ¢ C-48/93, Colect., p. 1-1029,
n.° 51).

20 — Acérddo de reenvio, p. 10, n.° 13.
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o Tribunal de Justica sobre a existéncia de
um nexo de causalidade directo entre a
violacdo da obrigagdo que incumbe ao
Estado e o prejuizo sofrido pelo requerente
no processo principal. Segundo a jurispru-
déncia constante deste Tribunal de Justica,
alias, compete apenas aos orgdos jurisdi-
cionais nacionais verificar este facto?!.

56. Da mesma forma, estd claramente
estabelecido que compete, em principio, a
estes Orgdos jurisdicionais nacionais apre-
ciar se uma violaggo do direito comunitario
¢ suficientemente caracterizada para impli-
car a responsabilidade extracontratual de
um Estado-Membro relativamente aos par-
ticulares 22,

57. O exercicio da sua missdo pelo tribunal
nacional ndo dispensa, contudo, que este
Tribunal de Justica, quando ¢ consultado
sobre a responsabilidade dos Estados-
-Membros pelo facto das suas obrigacdes
comunitarias, fixe um certo namero de
orienta¢des que aquele tribunal devera ter
em conta na sua apreciagio 23,

21 — V., por exemplo, acordio de 23 de Maio de 1996, Hedley
Lomas (C-5/94, Colect., p. 12553, n.° 30).

22 — V., por exemplo, acdrddos de 1 de Junho de 1999, Konle
(C-302/97, Colect., p. -3099, n.° 59), e de 18 de Janeiro
de 2001, Stockholpm Lindbpark (C-150/99, Colect.,
p- [-493, n.° 38).

23 — V., por exemplo, acorddos Brasserie du pécheur e Factor-
tame, ja referido, n.”® 56 € 58; de 26 de Margo de 1996,
British Telecommunications (C-392/93, Colect., p. I-1631,
n.°41); de 17 de Outubro de 1996, Denkavit e o.
(C-283/94, C-291/94 e C-292/94, Colect., p. 1-5063,
n.° 49); Konle, ja referido, n.° 58; e Stockholm Lindépark,
ja referido, n.° 38.
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B — Quanto aos critérios aplicdveis para
verificar a existéncia de wma violagdo
suficientemente caracterizado do direito
comunitdrio

58. Resulta da jurisprudéncia deste Tribu-
nal de Justica que existe uma violagdo
suficientemente caracterizada quando um
Estado-Membro, no exercicio do seu poder
legislativo, vioclou, de forma manifesta e
grave, os limites que se impdem ao exerci-
cio dos seus poderes2*, Em contrapartida,
na hipotese de o Estado-Membro em causa,
no momento em que cometeu a infracgio,
ndo se confrontar com opgdes normativas e
dispor de uma margem de aprecia¢do
consideravelmente reduzida, ou mesmo
inexistente, a simples infrac¢io ao direito
comunitirio pode bastar para provar a
existéncia de uma viola¢fio suficientemente
caracterizada 2°,

59. Assim, é necessario determinar a exten-
sdo da margem de apreciagio de que
razoavelmente se pode pensar que um
organismo como o Inasti dispunha quando
lhe foi requerido que procedesse 4 revisio
da pensdo controvertida.

24 — V., em particular, acérdios de 8 de Quiubro de 1996,
Dillenkofer e o. (C-178/94, C-179/94 ¢ C-188/94 a
C-190/94, Colect., p. 1-4845, n.° 25); de 15 de Junho
de 1999, Rechberger e 0. (C-140/97, Colect., p. 1-3499,
n.® 50); de 4 de Jutho de 2000, Haim (C-424/97, Colect.,
p. I-5123, n.° 38), e o acéordio Stockholm Lindopark, ja
referido, n.° 39. Os vinculos que ligam o Inasti ao Governo
belga parecem ser de natureza hierdrquica segundo o
direito nacional, conforme o deixa entender o tribunal de
reenvio (v. o conceito de «ministro da tutela», p. 4 do
acordio de reenvio). Assim, & verosimil que, segundo o
direito nacional, a responsabilidade do Estado ¢ a dos seus
orgios administrativos descentralizados se confundam., O
facto de esta caracteristica nio ser absolutamente certa niio
tem influéncia quanto a observincia do direito comuniti-
rio uma vez que, supondo que determinadas tarcfas
legislativas ou administrativas sejam assumidas de forma
descentralizada por um organismo de dircito piblico
juridicamente distinto do Estado, a reparagdo dos prejui-
zos causados aos particulares por medidas de ordem
interna adoptadas em violagio do direito comunitario niio
tem que necessariamente ser assegurada pelo proprio
Estado-Membro para que se encontrem preenchidas as
obrigagdes comunitarias (acérdio Haim, ja referido,
n° 29a 31).

25 — V., por exemplo, acordios Dillenkofer e o., ja referido,
n.® 25, ¢ Haim, ja referido, n.° 38,

60. Os acérdios proferidos por este Tribu-
nal de Justica na matéria podem ser distin-
guidos conforme o objecto da violacdo do
direito comunitario censurada ao Estado-
-Membro.

61. Numa primeira série de acdrddos, o
litigio na causa principal tem a sua origem
na transposicio errada de um directiva
comunitaria por um Estado-Membro. Essa
hipbtese € tipicamente a do exercicio pelos
Estados-Membros de um poder norma-
tivo 26, Embora a margem de manobra de
que aqueles beneficiam possa ser mais ou
menos extensa conforme o grau de precisdo
da norma a transpor, os Estados-Membros
estio ndo obstante investidos, tendo em
conta a natureza das directivas, de uma
missdo que pode deixar-lhes um certo
namero de opg¢Oes a efectuar. A exigéncia
de uma violagio grave e manifesta das
normas aplicaveis é neste caso ditada pela
preocupacio de ndo entravar o exercicio,
principalmente, da funcfo legislativa atra-
vés da perspectiva de ac¢des de indemniza-
¢do?7,

62. Uma segunda categoria de actrdidos
abrange casos de violagdo de direito comu-

26 — V. acordaos British Telecommunications, ji referido;
Denkavit e o., ja referido; de 24 de Setembro de 1998,
Brinkmann (C-319/96, Colect., p. 1-5255); Rechberger ¢
o., ja referido, e Stockholm Lindépark, ja referido.

27 — O raciocinio & o mesmo que no dominio da responsabi-
lidade extracontratual da Comunidade Europeia (v. Wat-
helet, M. e Van Raepenbusch, S., «La responsabilité des
Erats membres en cas de violation du droit communau-
taire. Vers un alignement de la responsabilité de PEtat sur
celle de la Communauté ou inverse?», Cahiers de droit
enropéen, 1997, p. 13). A semelbanga deste altimo regime,
a condigiio de ct’cctivagﬁo da responsabilidade dos Estados-
-Membros devido d existéncia de uma violagio grave e
manifesta do direito comunitirio aplica-se quando o
exercicio de actividades normativas implica opg¢des de
politica econdmica (artigo referido, acordio Brasseric du
pécheur e Factortame, ja referido).
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nitirio nos quais o Estado-Membro estd a
priori privado de qualquer margem de
apreciacdo. E este evidentemente o caso
da ndo transposi¢do pura e simples de uma
directiva®®, E também, em principio, o
caso dos litigios derivados de uma aplica-
¢do errada de normas comunitarias que nfo
necessitam, em si mesmas, de normas de
transposi¢do. Assim, de entre as normas ja
abordadas nos acérdios deste Tribunal de
Justica, realca-se o artigo 34.° do Tratado
CE (que passou, apds alteragdo, a arti-
go 29.° CE)2? ou o artigo 52.° do Tratado
CE (que passou, apds alteracdo, a arti-
go 43.° CE) 30,

63. E precisamente neste tipo de acérddos
que este Tribunal de Justica recorre ao
principio segundo o qual uma simples
infrac¢io ao direito comunitirio pode bas-
tar para determinar a existéncia de uma
violagfio suficientemente caracterizada.

64. A instituicdo em causa, em circunstan-
cias como as do caso em apreco, nfo estava
confrontada com nenhuma opcdo norma-
tiva, no sentido de que ndo tinha que
aprovar qualquer norma juridica nova.
Competia-lhe apenas responder a um
pedido de revisdo de direitos 4 pensfo
fazendo aplicagdo das normas existentes
decorrentes nomeadamente do direito
comunitario relevante, o que nio fez.

28 — V. acérdio de 19 de Novembro de 1991, Francovich e o.
(Cf—G{aO e C-9/90, Colect., p. I-5357), e Dillenkofer e 0., ja
referido.

29 — Acérddo Hedley Lomas, j4 referido.
30 — Acérddo Haim, ja referido.
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65. A sua margem de aprecia¢do era, por
este facto, reduzida, para nio dizer inexis-
tente. Assim, é de constatar a existéncia de
uma simples infracgdo e de concluir pela
violagdo suficientemente caracterizada do
direito comunitéario.

66. Contudo, este Tribunal de Justica subli-
nhou que, embora uma mera infrac¢do ao
direito comunitario por um Estado-Mem-
bro possa constituir tal violagdo, ndo a
constitui necessariamente 31,

67. Com efeito, existem circunstincias que
tornam mais dificil a apreciagio de uma
infrac¢do ao direito comunitario do que a
circunstdncia que consiste numa simples
falta de transposi¢io de uma directiva. No
€aso €m aprego, COMO O mostra a questdo
colocada, a violagio do direito comunitario
apresenta-se sobre um duplo aspecto, por
estarem em causa duas séries de textos
legais.

Por um lado, resulta da interpretacio dada
por este Tribunal de Justica aos artigos 12.°
e 46.° do regulamento, no acérddo Larsy, ja
referido, que Gervais Larsy devia ser rein-
tegrado nos seus direitos a uma pensdo
completa. Por outro lado, o artigo 95.%-A,
do mesmo regulamento foi interpretado
pelo Inasti como sendo susceptivel de
limitar. a aplicagio dos artigos referidos
no tempo, na hipotese de um pedido de
revisdo tardio por parte do interessado.

31 — Ibidem, n.° 41.
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68. Embora a presente questdo incida sobre
o artigo 95.°-A, do regulamento, a inter-
pretacdo desta disposicdo estd intimamente
ligada, no caso em apreco, 4 dos arti-
gos 12.° ¢ 46.° do regulamento. A inter-
pretacio que este Tribunal de Justica lhes
deu ndo foi segnida, enquanto que o
artigo 95.°-A, do regulamento foi aplicado
de maneira inadequada.

69. Para determinar se uma infrac¢do ao
direito comunitirio constitui uma violacio
suficientemente caracterizada, o tribunal
nacional chamado a decidir sobre um
pedido de reparagio deve atender a todos
os elementos que caracterizam a situnagdo
que lhe & submetida. Entre estes elementos
constam, designadamente, o grau de cla-
reza e de precisdo da regra violada, o
caricter intencional ou involuntirio do
incumprimento verificado ou do prejuizo
causado, o caricter desculpavel ou ndo de
um eventual erro de direito, o facto de as
atitudes adoptadas por uma instituigio
comunitaria terem podido contribuir para
a adopgdo ou a manuten¢io de medidas ou
praticas nacionais contririas ao direito
comunitario 32,

70. No que se refere 4 aplicagiio de tais
elementos ao caso vertente, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
tal aplicagdo deve, em principio, ser feita
pelos orgios jurisdicionais nacionais, de
acordo com as orienta¢des fornecidas pelo
Tribunal de Justiga para se proceder a tal
aplicagdo 33,

32 — Ibidem, n,* 42 ¢ 43.
33 — Ibidem, n.° 44.

71. Importa examinar em que medida as
normas de direito comunitario aplicveis
terdo podido conduzir o Inasti a se enganar
quanto ao sentido que lhes devia conferir.

72. E il recordar as circunstincias seguin-
tes, que o Orgdo jurisdicional nacional
poderia ter em conta.

73. Segundo o acdrddo Larsy, ja referido,
deve ser admitida a cumulacdo de pensées
em beneficio de uma pessoa que trabalhou
durante o mesmo periodo em dois Estados-
-Membros e foi obrigada, durante o mesmo
periodo a pagar contribui¢des de seguro e
de velhice nesses Estados-Membros. Ora,
este acOorddo baseia-se numa situagio de
facto e de direito inteiramente comparavel
d que estd na origem do presente processo
principal. Como indica o tribunal de reen-
vio, esta identidade incide sobre o paga-
mento de contribui¢des de pensdes de
velhice tanto ds autoridades francesas como
ds autoridades belgas, sobre a redugio
consecutiva da pensdo de reforma belga,
assim como sobre o recurso judicial inter-
posto desta 0ltima decisdo 34,

74. Na sequéncia deste acdrddo, o érgio
jurisdicional nacional chamado a decidir o
litigio que opunha Marius Larsy ao Inasti
julgou procedente o pedido de revisio da

34 — Acérdio de reenvio, p. 3, n.° 5.
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pensdo. Sabe-se que, por seu turno, o Inasti
nio alterou espontaneamente os direito a
pensdo de Gervais Larsy de uma maneira
- conforme com esta jurisprudéncia recente.

75. O Inasti sustenta que o acdrddo con-
trovertido s6 podia vincular o tribunal que
esteve na origem do recurso prejudicial no
processo Larsy, ja referido, e que ele
proprio sO era obrigado a respeitar a
autoridade moral que podia dai decorrer.

76. Sem entrar numa discussdo relativa a
natureza da autoridade de que estdo reves-
tidos os acordios de interpreta¢do proferi-
dos por este Tribunal de Justica, que a
resposta 4 questdo colocada ndo justifica,
importa precisar que a responsabilidade do
Inasti devera ser apreciada 4 luz do acordio
Brasserie du pécheur e Factortame, ja
referido 37,

77. Segundo este acdrddo, a violacdo do
direito comunitirio é manifestamente
caracterizada quando esta perdurou, apesar
de ter sido proferido um ac6rdio prejudi-
cial do qual resulta o caricter ilicito do
comportamento em causa 3.

O facto de um Estado-Membro ou uma
autoridade administrativa ndo aplicarem a
solucdo contida na jurisprudéncia comuni-

35 —N.° 57.
36 — Ibidem.
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taria a uma situagdo idéntica constitui uma
violagdo caracterizada de direito comuni-
tario. O acorddo Brasserie du pécheur e
Factortame, ja referido, faz referéncia,
nomeadamente, 4 existéncia de um acordio
prejudicial ou de uma jurisprudéncia bem
assente, dos quais resulta este caricter
ilicito 37,

78. E certo que, no caso em aprego, o
acorddo Larsy, ja referido, ndo tinha pro-
priamente a sua origem no contencioso que
opunha Gervais Larsy ao Inasti na Cour du
travail de Mons. O seu contetido ndo
vinculava este Giltimo tribunal para a solu-
cdo do litigio na causa principal, como
sucederia se tivesse sido ele proprio o autor
das questdes 38. Também ndo se mostra que
este acorddo se baseie numa jurisprudéncia
particularmente antiga e caracterizada por
um nimero importante de acdérddos que
emitiram uma mesma interpretacio do
direito comunitario em causa.

79. Nio obstante, o drgio jurisdicional de
reenvio ndo pode ignorar, na sua aprecia-
cio da responsabilidade da autoridade
competente, que esta ndo tirou todas as
consequéncias de um acérddo recente que
fornecia, através da interpretacio de nor-
mas idénticas, uma resposta clara a um

37 — Ibidem.

38 — V,, por exemplo, despacho de 5 de Margo de 1986,
Wiinsche (69/85, Colect., p. 947, n.° 13), e acorddo de
14 de Dezembro de 2000, Fazenda Phblica (C-446/98,
Colect., p. [-11435, n.° 49).
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problema colocado em termos compara-
veis.

80. Entre as outras circunstincias que o
orgiio jurisdicional de reenvio poderia ter
em conta, esti também a carta da Comis-
sdo, de 21 de Fevereiro de 1997, comuni-
cada pela autoridade da tutela do Inasti a
este Gltimo, que deixa antever a instaura-
¢do de um processo por incumprimento
contra o Reino da Bélgica no caso de as
disposicdes pertinentes do regulamento, tal
como interpretadas no acdrdio Larsy, ja
referido, ndo serem aplicadas3?, A tomada
em consideracio, pelo tribunal de reenvio,
deste elemento puramente factual estd no
ambito do exercicio do seu poder de
apreciagio.

O mesmo sucede em relagdo ao pedido
dirigido pela mesma autoridade de tutela
ao Inasti com vista a obter a regulariza¢io
da sitnacio de Gervais Larsy a luz do
acOrddo Larsy, ja referido 40,

81. O tribunal nacional dificilmente pode
ignorar que foi chamada a atencio deste
organismo por uma autoridade hierrquica
sobre a existéncia de uma violagio do
direito comunitario e dum risco de conten-
cioso que pesava sobre o Governo belga.

39 — Acordio de reenvio, p. 7, n.° 7.
40 — Ibidem.

82. Para determinar se a aplica¢io do
artigo 95.°-A do regulamento constitui
uma violacdo suficientemente caracterizada
do direito comunitario, os elementos que
antecedem s em parte podem ser fteis
para a Cour du travail de Mons. Com
efeito, o artigo 95.°-A ainda ndo tinha sido
introduzido no regulamento no momento
em que este Tribunal de Justica foi cha-
mado a decidir pelo tribunal nacional
incumbido do processo Larsy, ja referido.

83. Para responder de maneira completa a
acusacio de violagdo do direito comunita-
rio imputada por Gervais Larsy ao Inasti, o
orgio jurisdicional de reenvio devera asse-
gurar-se de que a interpretagio do regula-
mento que decorre do acbérddo Larsy, ja
referido, ndo era susceptivel de ser posta
em causa pela intervengiio de uma norma
juridica nova como o artigo 95.°-A do
regulamento.

84. Vimos que esta disposi¢do ndo se aplica
a uma situagfio como a do processo princi-
pal*l, Compete ao tribunal de reenvio
pronunciar-se de acordo com o critério
recordado nas presentes conclusdes,
segundo o qual deve ser tido em conta o
grau de clareza e de precisio da norma
violada#2. Trata-se de verificar se podia
razoavelmente existir uma davida sobre a
aplicabilidade deste texto legal ao caso
concreto que lhe estava submetido, tendo
em conta o seu objecto e o alcance suscep-
tivel de lhe ser reconhecido.

41 — V. n." 41 a 51 das presentes conclusdes.
42 — V. n.° 69.
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85. Os acorddos pelos quais este Tribunal
de Justica deu uma interpretagdo do arti-
go 95.°-A do regulamento nfo sdo nume-
rosos e, em qualquer caso, sio posteriores d
regularizacdo efectuada de maneira incom-
pleta pelo Inasti, em 1995, da situagdo de
Gervais Larsy 43, Ndo podem, portanto, ser
tidos em conta para declarar uma violagdo
caracterizada do direito comunitario 44,

86. Em contrapartida, os elementos ante-
riormente recordados, relativos 4 interpre-
tacio do artigo 95.°-A do regulamento,
devem ser tomados em consideracdo pelo
orgao jurisdicional nacional para apreciar o
grau de clareza e de precisio deste texto
legal45. A natureza de disposi¢io transito-
ria que deve ser atribuida ao artigo 95.°-A
determina em grande parte, em minha
opinido, o seu dmbito de aplicacdo e a
interpretagdo que dele pode ser feita. O
caricter transitorio de uma norma juridica
confere-lhe a fungdo de preparar a entrada
em vigor de uma regulamentagio nova em
relagio dquela que se destina a substituir.
Deve portanto ser interpretada tendo em
conta a regulamenta¢do na qual tem a sua
origem.

87. Acrescentemos que, como recordou a
Comissdo, o artigo 95.°-A, .4 a 6, do
regulamento, é comparavel ao artigo 94.°,
n.®5 a 7, do mesmo regulamento, na

43 — Acérdios Baldone, ja referido, e de 22 de Fevereiro
de 2001, Camarotto e Vignone (C-52/99 e C-53/99,
Colect., p. I1395).

44 — V. para um exemplo comparavel de legislagdo nacional
adoptado em violagdo do direito comunitério aplicavel,
antes da prolagio de um acorddo do Tribunal de Justica
para interpretagio desse direito, o acordio Haim, ja
referido, n.° 46.

45 — V. n.°* 41 a 51 das presentes concluses.
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redacgio alterada pelo Regulamento
n.° 2001/83. Ora, como este Tribunal de
Justica recordou, as disposi¢des transitOrias
do Regulamento n.° 1408/71, entre as
quais figura o artigo 94.°, n.° 5, inspiram-
-se no principio de ndo serem reduzidas as
prestagdes concedidas ao abrigo do regula-
mento anterior que sejam mais vantajosas
do que as prestagdes resultantes do novo
regulamento. A finalidade de tal disposi¢do
¢, pois, dar ao interessado o direito de
solicitar, em seu favor, a revisdo de presta-
¢oes liquidadas ao abrigo do regime ante-
rior 46,

88. Assim, ja tinha sido efectuada por este
Tribunal de Justica uma interpretacdo pre-
cisa deste texto legal no momento em que o
Inasti foi chamado a decidir o caso Gervais
Larsy. Segundo esta leitura, o caricter
transitorio do artigo 94.%, n.° 5, do regula-
mento, nio oferecia dtividas. Com efeito,
este destinava-se a determinar de maneira
precisa e limitada a retroactividade even-
tual de um regime juridico novo sobre
situagbes abrangidas pelo regime juridico
instituido pelo texto legal que o artigo ia
substituir. Ndo se mostrava de forma
alguma que esta disposi¢do pudesse apli-
car-se a todos os pedidos de revisio de
pensio.

89. Finalmente, devemos deter-nos sobre o
argumento invocado pelo Inasti para justi-
ficar a aplicagdo que fez do artigo 95.°-A
do regulamento ao pedido de Gervais
Larsy. Segundo o Inasti, o direito aplicavel
nio o autorizava a tomar oficiosamente a

46 — Acbrdios de 13 de Outubro de 1976, Saieva (32/76,
Recueil, p. 1523, n.”® 14 a 17; Colect., p. 623), e de 4 de
Maio de 1988, Viva (83/87, Colect., p. 2521, n.° 10).
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iniciativa de rever uma decisdo administra-
tiva cuja conformidade com o direito
comunitario era duvidosa, uma vez que
tinha sido proferida uma sentenca que
negava provimento ao recurso interposto
daquela decisdo. A sentenca impunha-se ao
Inasti e, na auséncia de habiliracdo legal,
este tinha a obrigacdo de solicitar ao
interessado que apresentasse um novo
pedido de pensdo, em conformidade tanto
com o direito interno como com o arti-
g0 95.°-A do regulamento. Ora, o recurso a
este ltimo texto legal expunha-o 4 limita-
¢do da retroactividade dos direitos revistos
resultante da ultrapassagem dos prazos
previstos nas disposicdes em causa 47,

90. Em suma, segundo o Inasti, a viola¢do
do direito comunitario que lhe & imputada
provém do facto de nenhuma norma pro-
cessual de direito interno lhe permitir, em
tal situacfo, deferir na totalidade do pedido
de Gervais Larsy, sobre um simples pedido
de revisdo de pensio. A solugio menos ma
consistia em recorrer ao artigo 95.°-A do
regulamento assim como ao direito nacio-
nal aplicivel, com a consequéncia inevita-
vel de limitar o alcance do acorddo Larsy,
ja referido.

91. O facto de a aplicagdo sem fundamento
do artigo 95.°-A do regulamento — e, em
virtude disso, a aplica¢io errada dos arti-
gos 12.° e 46.° do regulamento —- ser
imputdvel 4 intengdo da autoridade com-
petente de suprir as alegadas insuficiéncias
do direito nacional ndo pode de maneira
alguma justificar uma viola¢do do direito
comunitario.

47 — Observagdes escritas do Inasti, n.* 13 ¢ segs.

92. O principio do primado do direito
comunitario impde a todas as instincias
do Estado a realiza¢io do efeito pleno do
direito comunitério 48,

93. Embora seja verdade que, em virtude
do principio da autonomia processual, os
Estados-Membros permanecem livres de
determinar as modalidades processuais des-
tinadas a garantir a protecgdo dos direitos
que decorram, para os cidaddos, do efeito
directo do direito comunitario, & necessario
ainda que estas preencham as duas condi-
¢oes de equivaléncia e de efectividade. Por
um lado, as modalidades processuais em
causa ndo devem ser menos favoraveis que
as respeitantes a recursos semelhantes de
natureza interna. Por outro lado, nio
devem ser adaptadas de maneira a tornar
na pratica impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos que os drgios
jurisdicionais nacionais tém a obrigacdo de
garantir 49,

94. A Cour du travail de Mons poderia ser
levada a examinar as insuficiéncias proces-
suais invocadas pelo Inasti 4 luz dos
principios referidos. Ndo estd portanto
excluido que, para além da questdo de
uma violagio do regulamento pelo Inasti
susceptivel de implicar a sua responsabili-
dade, seja colocada a questdo da responsa-
bilidade da autoridade incumbida, por
for¢a da ordem juridica interna, de regular
as disposi¢des processuais adoptadas para a
aplica¢iio do direito comunitario.

48 — Acordio de 13 ded]ulho de 1972, Comissiofltalia (48/71,
Colect., p. 181, n.? 7).

49 — V., como exemplo recente de uma jurisprudéncia cons-
tante, o acordio Camarotto ¢ Vignone, ja referido, n.° 21,
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95. Os elementos avangados pelo Inasti direito nacional, o 6nus definitivo da
relativamente ao processo aplicivel em reparagio, em funcio da apreciacio que o
matéria de revisdo de pensdo poderdo assim  tribunal podera ser levado a efectuar sobre
ser Gteis 4 Cour du travail de Mons para  a imputabilidade da violagdo verificada.
efeitos de atribuir, em conformidade com o

Conclusio

96. A luz destas consideraces, propomos que seja respondido da forma seguinte
as questdes colocadas pela Cour du travail de Mons:

«1) A revisdo dos direitos prevista no artigo 95.°-A, n.° 4, do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo 4 aplicacio dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores
ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983, alterada pelo Regulamento
(CEE) n.® 1248/92 do Conselho, de 30 de Abril de 1992, nio se aplica a um
pedido de revisdo de uma pensdo de velhice cujo montante foi limitado, em
virtude de uma regra anticimulo nacional, com fundamento em que o seu
beneficidrio & igualmente titular de uma pensio de velhice paga pela
autoridade competente de um outro Estado-Membro, quando o pedido de
revisio se baseou noutras disposi¢cdes que ndo as do Regulamento
n.° 1248/92.
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2) Uma violagdo do direito comunitario é suficientemente caracterizada quando
um Estado-Membro, no exercicio do seu poder normativo, violou, de forma
manifesta e grave, os limites que se impdem ao exercicio dos seus poderes. Na
hipotese de o Estado-Membro em causa, no momento em que cometeu a
infraccio, ndo estar confrontado com opgdes normativas e dispor de uma
margem de apreciac¢do consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, a
mera infraccdo ao direito comunitidrio pode bastar para determinar a
existéncia de uma viola¢do suficientemente caracterizada.

Incumbe em principio aos 6rgdos jurisdicionais nacionais apreciar se uma
violagdo do direito comunitario & suficientemente caracterizada para implicar
a responsabilidade extracontratual de um Estado-Membro para com os
particulares.»
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