DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 22. MARTS 1979!

A. P. Augustijn
mod Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Raad van State)

»Godstransport ad landevej«

Sag 145/78

Sammendrag

Transport — bfzel[es foliti/e — erhvervet med godstransport ad landevej — adgang til
etingelse om faglig dygtighed — ikke-tidsbegraenset fritagelse — medlems-

erhvervet —
staternes skon

(Rddets direktiv 74/561, art. 4, stk. 2)

Artikel 4, stk. 2, i Réadets direkuv
74/561, som undtagelsesvis bemyndiger
medlemsstaterne  tul 1 visse serlige
begrundede tilfzlde at indremme en ikke-
tidsbegrenset fritagelse for at opfylde
betingelsen med hensyn ul faglig
dygtighed for videreferelsen af driften af
en transportvirksomhed til de personer
alene, som har mindst tre irs erfaring
med hensyn til den daglige ledelse af den
pageldende virksomhed, omfatter ikke
det tilfzlde, hvor en person ikke har til
hensigt at viderefere den samme virk-

I sag 145/78

somhed. Bestemmelsen skal imidlertid
ikke fortolkes saledes, at den afskzrer
vedkommende myndigheder i medlems-
staterne fra at indtage det standpunkt, at
de kan indremme en ikke-tidsbegrenset
fritagelse for betingelsen om faglig
dygtighed til to selskabsindehavere, som
begge har erhvervet mindst tre irs prak-
tisk erfaring med hensyn til den daglige
ledelse af samme virksomhed, og som
beslutter at viderefere denne virksom-
heds erhvervsudevelse i to nye virksom-
heder.

angdende en anmodning, som i medfor af EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Raad van State, Afdeling rechtspraak (domsafde-
lingen) for i den sag, der verserer for nzvnte ret mellem

| — Processprog: Nederlandsk.
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A. P. AuGusTIN

0g

STAATSSECRETARIS VAN VERKEER EN WATERSTAAT (statssekretzren for traflk
vandbygning og offentlige arbejder),

at opni en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
74/561/EQF af 12. november 1974 om adgang til erhvervet med godstrans-

port ad landevej i indenlandsk og international transport (EFT 308, s. 18),

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af formanden for ferste afdeling J. Mertens de Wilmars,
dommerne A. M. Donner og A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingerns forleb og de indleg, der er
indgivet i henhold il artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

A — Radets direktiv

Med henblik pid en samordning af
medlemsstaternes lovgivning pa transport-
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omridet udstedte Radet den 12.
november 1974 direktiv 74/561/EQF om
adgang til erhvervet med godstransport
ad landevej i indenlandsk og interna-
tional transport.

Artikel 3, stk. 1, 1 Radets direktiv
bestemmer, at fysiske personer eller virk-
somheder, som ensker at udeve erhverv
med godstransport ad landevej, skal
blandt andet opfylde betingelsen med
hensyn til faglig dygtighed.
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De kundskaber, som kreves for at
opfylde denne betingelse, praciseres i et
bilag ul direktivet; hvorledes disse
kundskaber kan erhverves, angives i
artikel 3, stk. 4:

»enten ved deltagelse i kursus eller
gennem praktisk erfaring i en transport-
virksomhed, eller ved en kombination af
de to systemer«.

I henhold til direktivets artikel 4, stk. 2,
kan de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne »undtagelsesvis i visse
serlige tilfelde« give en ikke-tidsbe-
grenset tilladelse tl, at driften af trans-
portvirksomheder viderefores af en
person, dersom den pigzldende har
»mindst 3 ars erfaring med hensyn til
den daglige ledelse af den pigzldende
virksomhed«.

B — De pdgeeldende nationale lovbestem-
melser

Den nederlandske lov om fragtbilfersel
(Wet Autovervoer Goederen — WAG)
bestemmer i artikel 56, stk. 1, at der kun
gives tilladelse til at udeve erhvervet med
godstransport, sifremt blandt andet betin-
gelsen om faglig dygtighed er opfyldt,
men at ministeren i szrlige tilfzlde kan
indremme fritagelse herfra. Anordningen
tl gennemforelse af denne lov
bestemmer i artikel 128, at der til opfyl-
delse af denne betingelse krzves besid-
delse af et af ministeren godkendt fagligt
bevis, samt attestation fra Rijksinspecteur
for, at vedkommende mod vederlag har
arbejdet 1 en godstransportvirksomhed i
to ar.

C — De faktiske omstendigheder

A. P. Augustijn driver sammen med sin
broder interessentskabet »Gebroeders
Augusting, der har tilladelse til at udfere
seriransporter med lastvogne. De to
bredre ensker at oplese dette selskab og
fortsztte deres virksomhed i form af to
serskilte sefskaber.

For at kunne drive sin nye virksomhed

ansegte A.P. Augustijn ved skrivelse af

23. december 1976 om fritagelse for

betingelsen om faglig dygtighed i WAG,
artikel 56, stk. 1, sidste pkt.

Denne ansegning blev afsliet af stats-
sekreteren for trafik ved afgerelse af 4.
juli 1977 med den begrundelse, at selv
om sagseger havde tilstrekkelig erfaring
med hensyn til varetransport, havde han
ikke opniet denne i den virksomhed, der
skal fores videre. I afgerelsen henvistes
tl artkel 56 i WAG samt bestemmel-
serne 1 ovennzvnte ridsdirektiv.

D — Det prejudicielle spargsmal

Ved mellemafgerelse af 7. juni 1978 har
Raad van State, som pidemmer sagen,
besluttet at udsztte denne og 1 medfer af
EF-traktatens artikel 177 at forelegge
Domstolen folgende  prazjudicielle
sporgsmal:

»Kan fritagelsen for kravet om faglig
dygtighed, nir der foreligger et sarligt
tilfzlde efter artikel 4, stk. 2, i direkuv
74/561/EQF fra Radet for De europzi-
ske Fezllesskaber af 12. november 1974
om adgang til erhvervet med godstrans-
port, kun indremmes, nir den praktiske
erhvervserfaring er erhvervet i en virk-
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somhed, som viderefores samlet og med
den samme retlige struktwr, eller
omfatter begrebet »videreferelse af virk-
somheden« 1 den i den nzvnte bestem-
melse forudsatte betydning ogsa viderefe-
relse af en eller flere separate dele af
denne virksomhed?

Raad van State finder nemlig, at afge-
relsen afhznger af, om sagsegte i hoved-
sagen fortolker direktivets artikel 4, stk.
2, korrekt, nir sagsegte hzvder, at det
ikke er videreferelse af virksomheden,
nir en del af dennes virksomhed videre-
fores af den oprindelige virksomhed i det
foreliggende ulfelde 1 et nyt selskab og
med ny retlig struktur.

Afgerelsen fra Raad van State er indgaet
til Domstolen den 19. juni 1978.

P2 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse, og sifremt den
nederlandske regering, som har indgivet
skriftligt indlzeg, ikke har indvendinger
herimod, at henvise sagen til farste afde-
ling. Den nederlandske regering har
erkleret sig enig i sagens henvisning til
forste afdeling.

II — Sammendrag af de skriftlige
indlzg indgivet i medfer af
artikel 20 1 protokollen

vedrorende statutten for
EAF-Domstolen

A — Indleg fra A. P. Augustijn

Med hensyn tl de faktiske omstendig-
heder har Augustijn oplyst, at han har
arbejdet 1 over tredive ir som medinde-
haver i den transportvirksomhed, som
oprindeligt blev ledet af hans fader, og at
hans broder, da den nederlandske lovgiv-
ning stillede betingelser om faglig
dygtighed, opniede fritagelse som den
zldste og efter ansegning.

I de skriftlige indlzg for Raad van State,
som A. P. Augustijn ogsi har fremsendt
til Domstolen, fremfores falgende anbrin-
gender:
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— en ansegning om fritagelse, der er

indgivet den 22. december 1976, ber

. ikke afgeres efter et radsdirektiv,

som er tridt i kraft den 1. januar
1977,

— selv om direktivet skulle vare anven-
deligt, er der tale om videreforelse af
en virksomhed, idet de to indehavere
hver iser overtager en del af det tidli-
gere fzlles selskab; alene virksomhe-
dens juridiske karakter endres;

— i hvert fald foreligger der et »serskilt
ulfelde«, som anfert i sivel WAG
som 1 direktivet.

B — Den nederlandske regerings indleg

Artikel 4, stk. 2, 1 Radets direktiv inde-
berer ifolge den nederlandske regering,
at fritagelsen kun kan vedrere den virk-
somhed, hvor den faglige dygtighed ikke
lengere foreligger, og den erfaring, som
er opniet i virksomheden.

Ifolge den nederlandske regering ma der
sondres mellem to tilfelde:

— Nir en virksomheds retlige struktur
®ndres, mens dens arbejde videre-
fores, kan udovelsen af dens arbejde
under den nye struktur betragtes som
en videreferelse af driften af den tidli-
gere virksomhed;
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— men nir som her virksomheden
opherer med at eksistere, og der
oprettes to nye selskaber, mens
driften af den udligere opherer, kan
der ikke vere tale om en viderefo-
relse af denne virksomhed i to sepa-
rate dele.

C — Indleg fra Kommissionen jor De
europeiske Fellesskaber
lfolge Kommissionen er det vasentlige i
den foreliggende sag, at der kan doku-
menteres en sidan praktisk erfaring i en
transportvirksomhed, som svarer til et
v1rkergt fagkundskab Betegnelsen eller
den juridiske struktur af den virksomhed,
som helt eller delvis udferer samme
arbejde som vedkommende virksomhed,

hvor den praktiske erfaring er opniet, er
ikke i sig selv afgerende.

Kommissionen mener derfor, at den i
direktivet indeholdte szrlige fritagelse
for betingelsen om faglig dygtighed kan
gives i et serligt tlfelde, nir driften af
virksomheden ikke videreferes fuldt ud
eller med samme juridiske struktur.

I retsmadet den 18. januar 1979 har EF-
Kommissionen, representeret af sin juri-
diske konsulent R. Bayens som befuld-
megtiget, afgivet mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 15. februar
1979.

Premisser

Ved mellemafgerelse af 7. juni 1978, indgiet til Domstolen den 19. juni s.4. .
har Nederlandenes Raad van State, Afdeling rechtspraak (domsafdelingen) i
medfer af E@F-trakiatens artikel 177 forelagt et przjudicielt spergsmal
vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 74/561/EQF af 12. november
1974 om adgang til erhvervet med godstransport ad landevej i indenlandsk
og international transport (EFT L 308, s. 18);

dette sporgsmail er rejst under en retssag vedrerende et afslag fra statssekre-
tzeren for trafik pd den ansegning, som sagseger i hovedsagen havde indgivet
den 23. december 1976 om fritagelse for betingelsen om faglig dygtighed i
artikel 56, stk. 1, sidste pkt., i den nederlandske lov om fragtbilkersel (Wet
Autovervoer Gocderem — WAG);

afslaget blev begrundet med, at sagseger, selv om han havde tlstrekkeligt

kendskab tl godstransport, ikke havde opniet dette kendskab 1 den virk-
somhed, som skulle videreferes;
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det fremgar herved af sagsakterne, at sagsegeren og dennes broder, som
sammen driver et interessentskab med tilladelse til at udfere sertransport

med lastvogn, enskede at oplese dette selskab og fortsztte deres arbejde i to
adskilte nyoprettede selskaber.

Statssekretzeren anvendte artikel 56, stk. 1, 1 ovennzvnte lov, hvorefter der
kun gives tilladelse til at udeve erhvervet med godstransport, sifremt blandt

andet betingelsen om faglig dygtighed er opfyldt, hvilken betingelse mini-
steren dog 1 serlige tilfelde kan indremme fritagelse for;

anordningen til gennemferelse af denne lov bestemmer, at der til opfyldelse
af betingelsen om faglig dygtighed kreves besiddelse af et af ministeren
godkendt fagligt bevis samt attestation fra Rijksinspecteur for, at vedkom-
mende mod vederlag har arbejdet 1 en godstransportvirksomhed i to 4r.

Ridets direktiv 74/561/EQDF bestemmer i artikel 3, stk. 1, at fysiske personer
eller virksomheder, som ensker at udeve erhverv med godstransport ad

landevej blandt andet skal opfylde betingelsen med hensyn til faglig
dygtighed;

de kundskaber, som krazves for at opfylde denne betingelse, angives nermere
i bilaget tl direktivet;

disse kundskaber erhverves, som anfert i direktivets artikel” 3, stk. 4, enten

ved deltagelse i kursus eller gennem praktisk erfaring i en transportvirk-
somhed eller ved en kombination af de to systemer;

1 henhold til direktivets artikel 4, stk. 2, kan myndighederne i medlemssta-
terne undtagelsesvis i visse szrlige tilflde give en ikke-tidsbegrznset tilla-
delse til, at driften af en virksomhed videreferes af en person, der ikke
opfylder betingelsen med hensyn til faglig dygtighed, men har »mindst 3 ars
erfaring med hensyn til den daglige ledelse af den pagzldende virksomhed«.

Raad van State har forelagt folgende spergsmal:
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»Kan fritagelsen for kravet om faglig dygtighed, nar der foreligger et serligt
tilfzlde efter artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 74/561/EQF fra Radet for De euro-
pziske Fallesskaber af 12. november 1974 om adgang til erhvervet med
godstransport ad landevej i indenlandsk og international transport, kun
indremmes, nir den praktiské erhvervserfaring er erhvervet i en virksomhed,
som videreferes samlet og med den samme retlige struktur, eller omfatter
begrebet videreferelse af virksomheden i den i den nevnte bestemmelse forud-
satte betydning ogsd videreferelse af en eller flere separate dele af denne

virksomhed ?«

Artikel 4, stk. 1, omhandler de betingelser, der skal vere opfyldt for, at en
person, som ikke opfylder betingelsen om faglig dygtighed, kan f4 en midler-
tidig og tidsbegrenset tilladelse til at viderefere en transportvirksomhed i
tilfelde af den persons ded eller uarbejdsdygtighed, som opfyldte betingel-
serne med hensyn til faglig dygtighed i artikel 3

samme artikel 4, stk. 2, omhandler foruds=tningen for, at en person, der
ikke opfylder betingelsen om faglig dygtighed, kan f3 en ikke-tidsbegrenset
tilladelse tl i1 tilsvarende tilflde at viderefore en transportvirksomhed,
nemlig, at den pagzldende har mindst 3 ars prakuisk erfaring med hensyn il
den daglige ledelse af den pigzldende virksomhed;

artikel 4, stk. 2, som undtagelsesvis bemyndiger medlemsstaterne til i visse
serlige begrundede tilfzlde at indremme en ikke-tidsbegranset fritagelse for
at opfylde betingelsen med hensyn til faglig dygtighed for videreferelsen af
driften af en transportvirksomhed til de personer alene, som har mindst 3 ars
erfaring med hensyn til den daglige ledelse af den pigzldende virksomhed,
omfatter ikke det tilfelde, hvor en person ikke har til hensigt at viderefere

den samme virksomhed;

bestemmelsen skal imidlertid ikke fortolkes siledes, at den afskerer vedkom-
mende myndigheder i medlemsstaterne fra at indtage det standpunkt, at de
kan indremme en ikke-tidsbegraenset fritagelse for betingelsen om faglig
dygtighed til to selskabsindehavere, som begge har erhvervet mindst 3 4rs
praktisk erfaring med hensyn til den daglige ledelse af samme virksomhed,
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og som beslutter at viderefore denne virksomheds erhvervsudevelse i to nye
virksomheder.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af EF-Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres, og da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der

verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

P34 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Raad van State ved mellem-
afgerelse af 13. juni 1978, for ret:

Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 74/561/EQF skal ikke fortolkes
siledes, at den afskzrer vedkommende myndigheder i medlemsstaterne
fra at indtage det standpunkt, at de kan indremme en ikke-tidsbegranset
fritagelse for betingelsen om faglig dygtighed til to selskabsindehavere,
som begge har erhvervet mindst 3 irs erfaring med hensyn til den
daglige ledelse af samme virksomhed, og som beslutter at viderefere
denne virksomheds erhvervsudevelse i to nye virksomheder.

Mertens de Wilmars Donner O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i1 Luxembourg den 22. marts 1979.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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