GREENSTAR-KANZI EUROPE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
7 pdivini heindkuuta 2011*

I Johdanto

1. Hof van Cassatien (Belgia) esittima
ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison kas-
vinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94,2
sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2004
annetulla asetuksella (EY) N:o 873/2004,°
tulkintaa.

2. Unionin tuomioistuimen on lausuttava
asiassa niisté erityisistd ongelmista, joita yh-
teison kasvinjalostajanoikeudet aiheuttavat
yleisemmin immateriaalioikeuden alalla, eri-
tyisesti sikéli kuin on kyse yhtaalta kyseisessé
asetuksessa sdddettyd lisdysaineistoa (téssi
asiassa Nicoter-omenapuut) koskevan erilli-
sen suojajrjestelmén ja toisaalta kyseisessa
asetuksessa sdddettyd korjattua aineistoa (tés-
sd asiassa Kanzi-omenat) koskevan erillisen
suojajarjestelmén vilisestd erosta.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL227,s. 1, oikaisu EYVL 2001, L 111, s. 31.
3 — EUVLL 162, s. 38; jiljempénd asetus N:o 2100/94.

3. Unionin tuomioistuinta on pyydetty vas-
taamaan kysymykseen, voiko yhteison kas-
vinjalostajanoikeuksien = omistaja  vedota
asetuksessa N:o 2100/94 sdadettyihin yksin-
oikeuksiinsa nostaakseen kanteen kolmansia
vastaan oikeuksiensa loukkauksen vuoksi,
vai onko sen sijaan katsottava, ettd oikeuksi-
en omistajan oikeudet ovat sammuneet, kun
kayttoluvan haltija on myynyt kolmansille
yhteison kasvinjalostajanoikeuksin suojatun
lajikkeen aineistoa asettamatta kolmansille
rajoituksia, jotka sen olisi pitdnyt asettaa sen
ja yhteison kasvinjalostajanoikeuksien omis-
tajan vélilld tehdyn kayttolupasopimuksen
mukaan.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Uusien kasvilajikkeiden suojaamista koske-
va vuoden 1991 yleissopimus

4. Kasvilajikkeiden  suojaamista  koskee
kansainviliselld tasolla 2.12.1961 tehty
yleissopimus, jota on viimeksi tarkistettu
vuonna 1991 (jéljempénd vuoden 1991 yleis-
sopimus). Euroopan yhteiso liittyi kyseiseen
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yleissopimukseen vuonna 2005.* Yhteison
sdannosto on saanut vahvoja vaikutteita yleis-
sopimuksen maarayksista.

B Asetus (EY) N:o 2100/94

5. Asetuksen N:o 2100/94 johdanto-osan 14.
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"koska kasvilajikkeiden suojaaminen yhtei-
son tasolla vaikuttaa koko yhteisosséd samalla
tavoin, omistajan suostumusta edellyttavit
kaupalliset liiketoimet on madriteltiava sel-
visti; suojaamisalaa olisi useimpiin kansal-
lisiin jérjestelmiin verrattuna laajennettava
tiettyyn lajikkeen aineistoon sellaisten yhtei-
son ulkopuolisten maiden kanssa kéytdvin
kaupan ottamiseksi huomioon, jossa lajikkei-
ta ei suojata milldédn tavoin; oikeuksien sam-
mumisen periaatteen kayttoon ottamisella
varmistetaan kuitenkin, ettd suojaaminen ei
ole kohtuutonta”

6. Asetuksen N:o 2100/94 11 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdan seuraavaa:

"Henkil6, joka on jalostanut tai loyté-
nyt ja kehittdnyt lajikkeen, tai henkilo,

4 — Ks. Euroopan yhteison liittymisestd uusien kasvilajikkeiden
suojaamista koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen,
sellaisena kuin se on tarkistettuna Genevessi 19.3.1991,
30.5.2005 tehty neuvoston paitos 2005/523/EY (EUVL L 192,
s. 63).
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jolla on hénen oikeutensa, jiljempéna ’jalos-
taja, ovat molemmat oikeutettuja yhteison
kasvinjalostajanoikeuteen.”

7. Kyseisen asetuksen 13 artiklan 1-3 koh-
dassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kasvinjalostajanoikeudet antavat omis-
tajalleen tai omistajilleen, jaljempéna ‘omis-
taja; oikeuden toteuttaa 2 kohdassa luetellut
toimet.

2. Rajoittamatta 15 ja 16 artiklan sovelta-
mista, seuraavat toimet edellyttévat suojatun
lajikkeen lajikeosien ja korjatun aineiston, jdl-
jempéna ‘aineisto; osalta omistajan lupaa:

a) tuotanto tai lisdys (monistus),

b) pakkaaminen lisdystarkoituksiin,

C) myyntiin tarjoaminen,

d) myynti tai muu kaupan pitdmisen muoto,

e) vienti yhteisOstd,
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f) tuonti yhteis66n,

g) hallussa pitdminen a—f kohdassa mainit-
tuihin tarkoituksiin.

Omistaja voi asettaa luvalleen ehtoja ja
rajoituksia.

3. Edella 2 kohtaa sovelletaan korjattuun
aineistoon ainoastaan, jos tdmai aineisto on
saatu kayttamélld luvatta suojatun lajikkeen
lajikeosia, ja jollei omistaja ole kohtuudella
voinut kayttdd mainittuihin lajikeosiin liitty-
vad oikeuttaan”

8. Asetuksen N:o 2100/94 16 artiklassa, jon-
ka otsikko on ”Yhteison kasvinjalostajanoi-
keuksien sammuminen’, séddetddn seuraavaa:

"Yhteison kasvinjalostajanoikeudet eivit kos-
ke toimia, jotka liittyvdt suojatun lajikkeen
—— aineistoon, joka on luovutettu kolmansille
omistajan toimesta tai hédnen suostumuksel-
laan missé tahansa yhteison paikassa, tai mai-
nitusta aineistosta saatuun aineistoon, [paitsi
jos] ndmaé toimet:

a) merkitsevat kyseisen lajikkeen myo6-
hemmin tapahtuvaa lisdystd, paitsi jos
tdmd lisdys oli tiedossa jo aineistoa
luovutettaessa,

tai

b) merkitsevit lajikeosien vientié sellaiseen
kolmanteen maahan, joka ei suojaa sen
kasvisuvun tai kasvilajin lajikkeita, johon
lajike kuuluu, paitsi jos viety aineisto on
tarkoitettu kulutukseen.”

9. Mainitun asetuksen 27 artiklassa, jonka
otsikko on "Sopimukseen perustuvat [kaytto]
luvat’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteison kasvinjalostajanoikeuksia voivat
koskea kokonaisuudessaan tai osittain sopi-
mukseen perustuvat [kaytto]luvat. Namad lu-
vat voivat olla yksinoikeuksia tai muita lupia.

2. Omistaja voi kéyttdd yhteison kasvila-
jikkeiden suojaamista koskevia oikeuksiaan
sellaista henkil6d vastaan, jolla on [kayttd]
lupa ja joka rikkoo jotakin hdnen lupaansa
1 kohdan mukaisesti kuuluvaa edellytysta tai
rajoitusta’”

10. Asetuksen N:o 2100/94 94 artiklassa,
joka koskee oikeuksien loukkaamista, sddde-
tddn seuraavaa:

”1. Kaikkia niitd vastaan, jotka:

a) suorittavat ilman asianmukaista lupaa
jonkin 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
toimen kasvinjalostajanoikeuksin suoja-
tun lajikkeen suhteen, tai
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omistaja voi ryhtyé oikeustoimiin [oikeuksien
loukkauksen] lopettamiseksi tai kohtuullisen
korvauksen maksamiseksi tai molempiin.

2. Kaikkien, jotka toimivat tahallaan tai tuot-
tamuksesta, tulee liséksi hyvittdd omistajan
karsima vahinko. Jos [tuottamus on vihiisti],
omistajan oikeutta hyvitykseen voidaan vas-
taavasti pienentéd, [mutta] hyvitys ei kuiten-
kaan saa olla pienempi kuin [oikeuksien louk-
kaajan loukkauksesta] saama hyoty”

11. Asetuksen N:o 2100/94 104 artiklassa,
joka koskee oikeutta nostaa kanne oikeuksien
loukkauksen vuoksi, siddetdan seuraavaa:

”1. Omistaja voi [nostaa kanteen oikeuksien-
sa loukkauksen vuoksi]. Kéayttoluvan saaja voi
[nostaa tdllaisen kanteen], jollei tdtd mahdol-
lisuutta ole nimenomaisesti jatetty omistajan
kanssa tehdyn sopimuksen ulkopuolelle yk-
sinomaisen kéyttoluvan tapauksessa tai jollei
virasto ole sitéd kieltanyt 29 artiklan tai 100 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla.

2. Jokaisella kéyttoluvan saajalla on oikeus
[osallistua omistajan vireille panemaan oi-
keuksien loukkausta koskevaan oikeuden-
kéyntiin] saadakseen korvauksen kirsimés-
tddn vahingosta”
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III Padasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

12. Belgian Hof van Cassatiessa kasiteltdvan
pddasian, jossa asianosaisina ovat yhtdal-
td Greenstar-Kanzi Europe NV (jiljempéni
GKE) ja toisaalta Jean Hustin ja Jo Goossens,
oikeusriidan tosiseikat voidaan tiivistetysti
esittdd seuraavasti.®

A Yhtiot Nicolai NV ja Better3fruit NV

13. Aloitan kasittelemélld kahden sellaisen
yhtidn roolia, jotka eivédt ole asianosaisina
padasiassa.

14. Nicolai NV -niminen yhti6 (jaljempéana
Nicolai) on uuden, Nicoter-nimisen ome-
napuulajikkeen jalostaja. Tdmé lajike on
ainoa, joka tuottaa Kanzi-tavaramerkilld
myytyjd omenoita, sikdli kuin ndmi ome-
nat tayttivit tietyt laatuvaatimukset.® Lajik-
keen ja tavaramerkin laadun heikentymisen
vilttdmiseksi otettiin kédyttoon valikoivaa

5 — On todettava, ettd tosiseikkojen esittimiseen liittyy joita-
kin ongelmia: padasian asianosaiset ovat eri mieltd useista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, kyse on viliaikaisen
oikeussuojan antamisesta ja kiyttoluvan haltija (Nicolai NV)
ei ole asianosaisena padasiassa.

6 — Vuonna 2009 Euroopassa oli 3156000 Nicoter-lajikkeen
omenapuuta, jotka tuottivat 25000 tonnia omenoita. Noin
kolme neljdsosaa ndista omenoista taytti Kanzi-tavaramerkin
edellyttimit laatuvaatimukset. Ks. European Fruit Magazine,
nro 12, 2009, s. 6 (ks. internetsivu: www.fruitmagazine.eu).
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jakeluverkostoa vastaava jarjestelmad, joka ka-
sitti puiden tuottamista sekd hedelmien tuot-
tamista, sdilyttdmistd, lajittelua ja myyntia
koskevia rajoituksia sisaltévat ehdot.

15. Nicolain 27.4.2001 esittamd Nicoter-
omenapuulajiketta koskeva hakemus julkais-
tiin 15.6.2001 péivityssd yhteison kasvilajike-
viraston virallisessa lehdess&.

16. Nicolai luovutti kyseiseen hakemukseen
liittyneet kasvinjalostajanoikeudet Better3-
fruit NV -yhtiolle (jaljempanéd Better3fruit)
3.9.2002.

17. Better3fruit on ndin ollen Nicoter-puula-
jikkeeseen liittyvien yhteison kasvinjalosta-
janoikeuksien omistaja.

18. Better3fruit on myo6s Kanzi-omenoita
koskevan tavaramerkin haltija.

19. Better3fruit ja Nicolai tekivat vuonna
2003  kayttolupasopimuksen (jaljempani
kayttolupasopimus),” jossa Nicolaille annet-
tiin yksinoikeus Nicoter-lajikkeen omenapui-
den viljelyyn ja myyntiin.

7 — Kiyttolupasopimusta ei ole paivétty.

20. Kayttolupasopimuksessa todetaan, etté
Nicolai ei saa "luovuttaa tai myyda mitddn
kayttoluvan alaista tuotetta, mikali sopimus-
puoli ei ole edeltd kiasin kirjallisesti tehnyt
liitteen 6 mukaista viljelylupasopimusta (vil-
jelijan tapauksessa) tai liitteessd 7 tarkoitet-
tua markkinointilupasopimusta (kauppiaan
tapauksessa)”.

21. Better3fruitin ja Nicolain vélinen kaytto-
lupasopimus pééttyi 20.1.2005.

B Pddasia, jossa asianosaisina ovat yhtddltd
GKE ja toisaalta Hustin ja Goossens

22. GKE sai ajankohtana, jonka pdivamaaras-
td padasian asianosaiset ovat erimielisid, yk-
sinoikeuden Nicoter-omenapuita koskeviin
kasvinjalostajanoikeuksiin. GKE:std tuli ndin
ollen kéytt6luvan haltija Nicolain sijaan. ®

23. Nicolai myi 24.12.2004 7000 Nicoter-
lajikkeen omenapuuta Hustinille. Téssd kau-
passa Hustin ei sitoutunut noudattamaan

8 — Asiakirja, johon GKE:n oikeudet perustuvat, ei sisilly asia-
kirja-aineistoon. Kyseessd ndyttad olevan kiyttélupasopimus,
joka on tehty GKE:n ja EFC BVBA -nimisen yhtion vililld;
néistd jalkimméinen oli puolestaan tehnyt kéyttolupasopi-
muksen yhteison kasvinjalostajanoikeuden omistajan Bet-
ter3fruitin kanssa.
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mitéén erityisid Kanzi-omenoiden viljelyd ja
sadon myyntié koskevia ehtoja.

24. Goossensin on todettu 4.12.2007 myy-
neen Kanzi-nimisid omenoita. Hustinin
on todettu toimittaneen nami omenat
Goossensille.

25. GKE on tilld perusteella nostanut kan-
teen Hustinia ja Goossensia vastaan. Recht-
bank van Koophandel te Antwerpenin
(Belgia) paallikkotuomari katsoi véliaikais-
ta oikeussuojaa koskevassa menettelyssd
29.1.2008, ettd sekd Hustin ettd Goossens
olivat loukanneet GKE:n kasvinjalostaja-
noikeuksia. Goossens oli loukannut myos
Kanzi-tavaramerkkid.

26. Hof van Beroep te Antwerpen (Belgia)
muutti kyseisté ratkaisua 24.4.2008 antamal-
laan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd Hustin ja Goossens eivit olleet syyllis-
tyneet GKE:n kasvinjalostajanoikeuksien
loukkaamiseen ja ettd GKE:n tavaramerkkioi-
keuksia ei ollut loukattu, silla kdyttdlupasopi-
muksessa oleviin rajoituksiin ei voitu vedota
Hustinia ja Goossensia vastaan.

27. GKE teki kassaatiovalituksen Hof van
Beroep te Antwerpenin kyseisestd tuomios-
ta. Hof van Cassatie, jolla on epdilyksid sam-
mumisperiaatteen, sellaisena kuin siitd sda-
detdén asetuksen N:o 2100/94 16 artiklassa,
sisdllostd, on padttinyt lykétd asian kasittelyé
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ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysté:

”1) Onko —- asetuksen —— N:o 2100/94,
sellaisena kuin se on muutettuna —-—
asetuksella —— N:o 873/2004, 94 ar-
tiklaa, luettuna yhdessd —— asetuksen
[N:o 2100/94] 11 artiklan 1 kohdan,
13 artiklan 1-3 kohdan seka 16, 27
ja 104 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd oikeuksien omistaja tai kéyttéluvan
haltija voi nostaa oikeuksien loukkauk-
sesta kanteen kaikkia niitd vastaan, jot-
ka toteuttavat kayttoluvan haltijan heille
myymadn tai luovuttamaan aineistoon
liittyvid toimia, kun kyseisen aineiston
myynnin yhteydessé on rikottu kayttolu-
van haltijan ja yhteison kasvinjalostajan-
oikeuksien omistajan viliseen kdyttolu-
pasopimukseen siséltyvid rajoituksia?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontavasti, onko oikeuksien loukkauk-
sen arvioinnin kannalta merkityksellista
se, ettd kyseisten toimien toteuttaja oli
tietoinen tai hénen olisi pitanyt olla tie-
toinen kéyttolupasopimuksessa médéra-
tyistd rajoituksista?”

28. Hof van Cassatie on ennakkoratkaisu-
pyynnossddn tukeutunut unionin tuomio-
istuimen oikeuskédytidntoon, joka koskee
tavaramerkkioikeuden haltijan oikeuksien
sammumista, ja esittdnyt erityisesti kysymyk-
sen siitd, onko yhteison kasvinjalostajanoi-
keuksien sammumista tulkittava tiukemmin,
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kun otetaan huomioon kasvinjalostajanoi-
keuksiin liittyvit erityispiirteet.

29. GKE, Hustin ja Goossens, Espanjan hal-
litus sekd Euroopan komissio ovat esittidneet
unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomau-
tuksia. Yksikaén osapuoli ei pyytényt istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi.

30. Pdaasiasta on todettava heti aluksi, ettd
ennakkoratkaisupyynngssd ei tdsmennetd,
onko Better3fruit nostanut kanteen Nico-
laita vastaan, joka on laiminlyényt Hustinin
velvoittamisen kéyttoluvan ehtojen noudat-
tamiseen. ® GKE:n ja Hustinin vélill4 ei selvis-
tikddn ole sopimussuhdetta.

IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavia huomioita

31. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensim-
maiselld kysymyksellddn saada selvennyksia

9 — Kiyttolupasopimukseen siséltyvin oikeuspaikkalausekkeen
mukaan Leuvenin (Belgia) tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
kasittelemaén téllaisen kanteen.

kasvinjalostajanoikeuksien sammumisen si-
saltoon tilanteessa, jossa on tehty sopimuk-
sia aineistosta, jota kayttdluvan haltija on
myynyt tai luovuttanut kolmansille sellaisten
rajoitusten vastaisesti, jotka sisdltyvat kdytto-
luvan haltijan ja kasvinjalostajanoikeuksien
omistajan viliseen kédyttolupasopimukseen.

32. Asetus N:o 2100/94 on antanut aihetta
vain hyvin harvoille ennakkoratkaisupyyn-
noille.’® Erityisesti omistajan oikeuksien
lagjuus ja kasvinjalostajanoikeuksien sam-
muminen ovat kysymyksid, joita unionin tuo-
mioistuin ei ole kasitellyt.

33. On korostettava, ettd asetuksessa
N:o 2100/94 saddetddn erilaisista suojan
tasoista.

34. Ensiksikin asetuksessa N:o 2100/94 sda-
detddn “ensisijaisesta” suojasta, joka kattaa
lajikeosat asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Korjattuun aineistoon puoles-
taan kohdistuu ’toissijainen” suoja, joka
my6s mainitaan 13 artiklan 2 kohdassa
mutta jota rajoitetaan voimakkaasti saman

10 — Ks. asia C-305/00, Schulin, tuomio 10.4.2003 (Kok.,
s. 1-3525); asia C-182/01, Saatgut-Treuhandverwaltungsge-
sellschaft, tuomio 11.3.2004 (Kok., s. I-2263); asia C-336/02,
Brangewitz, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. I-9801) ja yhdistetyt
asiat C-7/05-C-9/05, Saatgut-Treuhandverwaltung, tuomio
8.6.2006 (Kok., s. I-5045).
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artiklan 3 kohdassa.!' Vaikka lajikeosat ja
korjattu aineisto kuuluvat 13 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun aineiston '* kisitteen piiriin,
nditd kahta ryhméa suojataan asetuksessa eri
tavalla.

35. Asetuksessa N:o 2100/94 sdadetddn
lagjemmasta suojasta lajikeosille (tdssi
asiassa omenapuut) kuin korjatuille tuot-
teille (tdssid asiassa omenat).'® Siksi oi-
keuksien omistajan lupa edellytetdan 13 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan, kun myyddan
omenapuita lajikeosina, mutta myytdessi
omenoita korjattuna aineistona téllainen lupa
edellytetdan ainoastaan 13 artiklan 3 kohdas-
sasdddetyissd tilanteissa. Tdémd olennainen ero

11 — On huomattava, etti asetuksen N:o 2100/94 13 artik-
lan 4 kohdassa sdddetdan my6s mahdollisuudesta sdatid
kyseisen asetuksen taytant66npanosadnndissd "kolmannen
tason” suojasta suojatun lajikkeen aineistosta suoraan saa-
tujen tuotteiden osalta. Téllaisia sééntojd ei tietddkseni ole
annettu, ja olipa miten hyvinsd, timi kysymys ei ole merki-
tyksellinen kisiteltdvassa asiassa. Téllaista kolmannen tason
suojaa sovellettaisiin konkreettisesti esimerkiksi mehuun,
joka on saatu omenoista (toissijainen suoja), jotka on saatu
suojatun lajikkeen omenapuista (ensisijainen suoja).

12 — On todettava, ettd termien "lajikeosat” ja "aineisto” kayttd
ei ole johdonmukaista asetuksessa N:o 2100/94. Ks. Wiir-
tenberger, G. ym., European Community Plant Variety Pro-
tection, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 119-120.

13 - Mielestdni omenoita, jotka siséltavit siemenid, on pidettava
"korjattuna aineistona” eikd lajikeosina’, silld siemenid ei
voida suoraan kayttas sellaisten kokonaisten kasvien tuotta-
miseen, joilla on samat ominaisuudet kuin niilld, joita suoja-
taan. Ks. em. teos Wiirtenberger, G. ym., s. 118.
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kasvinjalostajanoikeuksien alalla seuraa vield
selvemmin vuoden 1991 yleissopimuksesta. '*

36. Kanzi-omenoita eli korjattua aineistoa
myyneen Goossensin tilanteesta on todetta-
va, ettd kasvinjalostajanoikeuksien omista-
jan lupa myyntiin tai kaikenlaiseen muuhun
markkinointiin edellytetddn ainoastaan, jos
korjattu aineisto on saatu kayttamalld luvatta
suojatun lajikkeen lajikeosia ja jos omistaja ei
ole kohtuudella voinut kéayttdd mainittuihin
lajikeosiin liittyvéd oikeuttaan.

2. Immateriaalioikeuksien sammumista kos-
keva periaate

37. Vaikka sammumisperiaatteen tédsmalli-
nen sisdltd vaihtelee immateriaalioikeuden
eri alojen mukaan, periaatteessa on kyse
yhdestd unionin oikeuden perussdadnnos-
td immateriaalioikeuden alalla. Periaatteen

14 — Vuoden 1991 yleissopimuksen 14 artiklassa (jonka otsikko
on ”Jalostajan oikeuksien laajuus”) mainitaan erikseen toi-
met, jotka koskevat monistus- tai lisdysaineistoa (1 kohta),
toimet, jotka koskevat korjattuja tuotteita (2 kohta), toimet,
jotka liittyvit tiettyihin tuotteisiin (3 kohta) ja mahdolliset
ylimaéréiset toimet (4 kohta).
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mukaan silloin, jos oikeuden haltija on voi-
nut ensimmaiisen markkinoille saattamisen
yhteydessa realisoida suojattuihin tavaroihin
kohdistuvan yksinoikeutensa taloudellisen
arvon, ndihin tavaroihin sovelletaan vapaata
liitkkuvuutta. *®

38. Tamé periaate on alun perin todettu
unionin oikeudessa tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta ja kilpailuséantoja koskevassa unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytannossé, mut-
ta nyttemmin erilaisia immateriaalioikeuksia
koskeviin unionin sdddoksiin siséltyy yleensa
sddnnds, jossa vahvistetaan kyseinen periaa-
te.'® Sammumista koskeva oikeuskiytinto
liittyy etenkin tavaramerkkeihin, mutta tété

15 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-414/99-C-416/99, Zino
Davidoff ja Levi Strauss, tuomio 20.11.2001 (Kok., s. I-8691,
33 kohta); asia C-244/00, Van Doren + Q, tuomio 8.4.2003
(Kok., s. 1-3051, 26 kohta) ja asia C-16/03, Peak Holding,
tuomio 30.11.2004 (Kok., s. I-11313, 40 kohta).

16 — Ks. puolijohdetuotteiden piirimallien oikeudellisesta suo-
jasta 16.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/54/ETY
(EYVL L 24, s. 36) 5 artiklan 5 kohta; jdsenvaltioiden tava-
ramerkkilainsddadédnnon ldhentdmisesta 21.12.1988 annetun
ensimmadisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL
L 40, s. 1), joka on kumottu jisenvaltioiden tavaramerkki-
lainsddddnnoén lahentdmisesta 22.10.2008 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2008/95/EY
(EUVL L 299, s. 25), 7 artikla (ks. my6s jalkimmaisen direk-
tiivin 7 artikla); yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EUVL L 11, s. 1), joka
on kumottu yhteisén tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1),
13 artikla (ks. myds jalkimmaisen asetuksen 13 artikla); mal-
lien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/71/EY (EYVL L 289,
s. 28) 15 artikla; tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tietty-
jen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 4 artiklan 2 kohta
ja yhteisémallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1) 21 artikla.

problematiikkaa on késitelty my6s muissa
asiayhteyksissi. "

39. Immateriaalioikeuden sammumista kos-
kevissa unionin saddoksissd sdddetddn, ettd
kyseinen oikeus sammuu, kun oikeuden hal-
tija tai joku muu hianen suostumuksellaan on
laskenut liikkeelle kyseisen oikeuden katta-
mat kohteet missd tahansa Euroopan unio-
nin alueella. Néissd sdédnnoksissd maédritel-
ladn myos yleensd tilanteet, joissa oikeus ei
sammu.

40. Kyseisiin saadoksiin siséltyy lisaksi usein
sddnnos sopimukseen perustuvista kayttolu-
vista. Niinpa asetuksen N:o 2100/94 27 ar-
tiklassa sdddetdan mahdollisuudesta myon-
tdd kasvinjalostajanoikeuksia koskeva lupa.
Saddoksissd myds todetaan, ettd oikeuksien
haltija voi kayttda oikeuksiaan sellaista luvan
haltijaa vastaan, joka rikkoo jotakin lupaan
kuuluvaa ehtoa tai rajoitusta. '®

17 — Ks. esim. asia 19/84, Pharmon, tuomio 9.7.1985 (Kok.,
s. 2281, Kok. Ep. VIII, s. 275, 16 ja 26 kohta) patenttioikeu-
den sammumisesta, kun rinnakkaispatenttiin oli my6nnetty
pakkolupa; asia T-198/98, Micro Leader Business v. komis-
sio, tuomio 16.12.1999 (Kok., s. 11-3989, 34 kohta) tietoko-
neohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetusta
neuvoston direktiivistd 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42)
ja asia C-479/04, Laserdisken, tuomio 12.9.2006 (Kok.,
s. 1-8089, 27 kohta) direktiivistda 2001/29.

18 — Ks. direktiivin 2008/95 8 artiklan 2 kohta ja asetuksen
N:o0 207/2009 22 artiklan 2 kohta.
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41. Nayttaa siltd, ettd kasvinjalostajanoikeu-
det muistuttavat monella tapaa patenttioi-
keuksia. Kun kuitenkin otetaan huomioon
oikeuskaytdnnoén puuttuminen tilld alalla ja
ennakkoratkaisupyynnossé todetut seikat, on
aloitettava vertailusta tavaramerkkioikeuk-
sien kanssa.

42. Tavaramerkkioikeuksien osalta kysymys-
td oikeuksien sammumisesta on kisitelty eri-
tyisesti asiassa Peak Holding annetussa tuo-
miossa.'” Yhteiséjen tuomioistuimen suuri
jaosto tarkasteli tuossa asiassa seurauksia,
joita aiheutuu siit4, ettd tavaramerkin haltijan
ja Euroopan talousalueelle (ETA) sijoittautu-
neen toimijan viliseen kauppasopimukseen
sisdltynytta kieltoa jilleenmyydd tavaramer-
killd varustettuja tuotteita ei ole noudatettu.
Asiassa annetun tuomion mukaan téllainen
jalleenmyyntikielto koskee yksinomaan ky-
seisen sopimuksen osapuolten vilisid suh-
teita. Téallainen ehto ei siksi sulje pois sité
mahdollisuutta, ettd tavara on saatettu mark-
kinoille Euroopan talousalueella direktiivin
89/104 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, eikd se ndin ollen estd tavaramerkin
haltijan yksinoikeuden sammumista tilan-
teessa, jossa tavara jilleenmyydéddn Euroopan
talousalueelle kiellon vastaisesti.

43. Nayttad siltd, ettd erddssd tdman jalkeen
annetussa tuomiossa ei ole noudatettu samaa
lahestymistapaa. Asiassa Copad annetussa
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuimen ensim-
madinen jaosto nimittéin tarkasteli kiyttolupa-
sopimuksen ehdon noudattamatta jattdmisen

19 — Em. asia Peak Holding, tuomion 56 kohta.
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seurauksia ylellisyystuotteiden osalta. Tuomi-
on mukaan se, ettd kayttoluvan haltija saattaa
tavaramerkilld varustetut tavarat kayttolupa-
sopimuksen ehdon vastaisesti markkinoille,
tapahtuu ilman tavaramerkin haltijan suos-
tumusta, mikali on osoitettu, ettd tdmé ehto
vastaa jotakin direktiivin 89/104 8 artik-
lan 2 kohdassa sdéddetyista ehdoista.*

44. Useat osapuolet ovat paitelleet nyt ka-
siteltdvdssd asiassa edelld mainitussa asiassa
Copad annetusta tuomiosta, ettd asetuksen
N:o 2100/94 27 artiklan 2 kohdassa mainit-
tujen kayttolupasopimusten seurausten ja sa-
man asetuksen 16 artiklassa sdddetyn oikeu-
den sammumisen tulkinnan vélilld on yhteys.
Asetuksen N:o 2100/94 27 artiklan 2 koh-
taan, toisin kuin direktiivin 89/104 8 artik-
lan 2 kohtaan, ei kuitenkaan sisélly tyhjenta-
vid luetteloa kdytt6lupasopimusten ehdoista,
joiden noudattamatta jattdminen kéyttoluvan
haltijan toimesta antaisi omistajalle mahdol-
lisuuden vedota kasvinjalostajanoikeuksiinsa.

45. GKE nidyttad padttelevin, ettd oikeuksien
sammuminen ei ole mahdollista, jos kaytto-
luvan haltija on loukannut mita tahansa kéyt-
tolupasopimukseen sisdltyvié ehtoa tai rajoi-
tusta, silla tillaisessa tilanteessa oikeuksien

20 — Asia C-59/08, Copad, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3421,
51 kohta).
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omistaja ei ole antanut suostumustaan suo-
jatun lajikkeen aineiston luovuttamiselle kol-
mansille. Komissio puolestaan katsoo, ettd
sammumisen voi estdd pelkdstddn se, ettd
kéyttoluvan haltija on loukannut yhtd niistd
ehdoista tai rajoituksista, jotka koskevat toi-
mia, jotka asetuksen N:o 2100/94 13 artik-
lan 2 kohdan mukaan edellyttavit oikeuksien
omistajan lupaa.

46. Kasiteltavi asia ei koske suoraan direktii-
vin 89/104 tulkintaa, vaikka kyseinen direk-
tiivi mainitaankin ennakkoratkaisupyynnos-
sd. Minun on kuitenkin todettava, etten yhdy
edelld mainitussa asiassa Copad annetussa
tuomiossa tehtyyn tulkintaan.

47. Ensinndkin unionin oikeuden sddnnok-
siin, jotka koskevat immateriaalioikeuksien
haltijan mahdollisuutta vedota oikeuksiinsa
kéayttoluvan haltijaa vastaan, ei sisélly viit-
tausta mahdollisuuteen vedota niihin oi-
keuksiin myos kolmansia vastaan oikeuksien
sammumisen tilanteessa. Tétd kysymysta ké-
sitellddn erillisessd sddnnoksessd. >

48. Toiseksi ndiden sddnnosten tarkoituk-
sena on antaa oikeuksien haltijalle mahdol-
lisuus vedota kayttdluvan haltijaa vastaan

21 — Ks. tastd asetuksen N:o 2100/94 17, 27 ja 94 artikla.

kyseisessd sdaddoksessd sdddettyihin oikeus-
suojakeinoihin, jotka ovat erityisid immate-
riaalioikeuksille ja joista sdddetddn yleisen
sopimusoikeuden tarjoaman suojan lisiksi. *

49. Kolmanneksi sellainen tulkinta, jossa
sidotaan oikeuksien haltijan suostumus sil-
loin, kun on kyse oikeuksien sammumisesta
suhteessa kolmansiin, sopimusehtoihin, joilla
on vilttdmattd vain sopimuspuoliin kohdis-
tuva vaikutus, voi rajoittaa kilpailua ja tava-
roiden vapaata liikkuvuutta tavalla, joka ei
ole yhteensopiva unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannon kanssa, erityisesti kun tar-
kastellaan mahdollisuutta vedota kolmansia
vastaan kayttoluvan haltijalle maarattyihin
alueellisiin rajoituksiin.

50. Vaikka unionin tuomioistuin aikoisi seu-
rata nikemystd, joka ilmeisesti vahvistettiin
edelld mainitussa asiassa Copad annetussa
tuomiossa direktiivin 89/104 yhteydessi, til-
16in loukattaisiin joka tapauksessa asetuksen
N:o 2100/94 merkityksellisten artiklojen sa-
namuotoa, toisin sanoen kyseisen asetuksen

22 — Tamd  ajatus  ilmaistaan  selvemmin  asetuksen
N:o 6/2002 32 artiklan 2 kohdassa: "Mallinhaltija voi vedota
yhteisomallista johtuviin oikeuksiin sellaista kéyttoluvan
haltijaa vastaan, joka rikkoo jotakin kayttolupasopimuk-
sen —— maidrdystd, —— sanotun kuitenkaan rajoittamatta
mahdollisuutta nostaa kanteita sopimusoikeuden perus-
teella” Ks. my6s direktiivin 2008/95 8 artiklan 2 kohta,
asetuksen N:o 207/2009 22 artiklan 2 kohta seki direktiivin
2001/29 8 artiklan 2 kohta.
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16 ja 27 artiklan sanamuotoa, joka eroaa di-
rektiivin 89/104 7 ja 8 artiklan sanamuodosta.

51. Kuten olen jo todennut, asetuksen
N:o 2100/94 27 artiklan 2 kohtaan ei sisdl-
ly luetteloa ehdoista tai rajoituksista, joihin
kasvinjalostajanoikeuden omistaja voi vedota
kayttoluvan haltijaa vastaan. *

52. Jos unionin tuomioistuin omaksuu ko-
mission ehdottaman ndkemyksen, siitd seu-
raa, ettd asetuksen N:o 2100/94 13 artik-
lan 2 kohdassa lueteltuja toimia koskevan
jonkin ehdon tai rajoituksen loukkaaminen
olisi esteend oikeuksien sammumiselle, jos
omistajan suostumus puuttuu.® Siksi silloin,
kun kayttélupasopimus koskee kyseisen ase-
tuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddettyd yhtei-
sOn suojaa, naihin ehtoihin voitaisiin vedota
kolmansia vastaan. Mielestdni timé voi tuskin
olla yhteensopivaa asetuksen N:o 2100/94 14.
perustelukappaleen, jonka mukaan oikeuksi-
en sammumisen periaatteen kayttoon otta-
misella varmistetaan, ettei oikeuksia ei suoja-
ta liikaa, kanssa.

23 — Direktiivin 89/104 8 artiklan 2 kohtaan sisaltyvi ehtoluettelo
on tyhjentévi (ks. em. asia Copad, tuomion 20 kohta).

24 — On muistettava, ettd kayttélupasopimuksen ehdot ovat
yleensd luottamuksellisia ja ettd ne voidaan yhteison siséi-
sessd kaupassa laatia kielelld, jota kayttluvan haltijan sopi-
muskumppanit tai ndiden asiakkaat eivit ymmarré.
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53. Sammumatta jadmiseen sovelletaan ni-
mittdin asetuksen N:o 2100/94 16 artiklassa
sdddettyja tiukkoja ehtoja, ja sammumista ei
etenkddn tapahdu tilanteissa, joissa lajiket-
ta lisdtddn myohemmin ilman lupaa. Liséksi
sammumisen aiheuttava toimi koskee oikeu-
den omistajan toteuttamaa tai hénen suos-
tumuksellaan toteutettua suojatun lajikkeen
aineiston luovutusta kolmansille.

54. Siksi yhteison kasvinjalostajanoikeudet
eivit ulotu toimiin, jotka koskevat suojatun
lajikkeen aineistoa (tai kyseisestd aineistosta
saatua aineistoa), jonka omistaja on luovut-
tanut tai joka on luovutettu tdmén suostu-
muksella kolmansille missé tahansa yhteis6n
alueella, paitsi jos ndmé toimet merkitsevat
kyseess olevan lajikkeen my6hemmin toteu-
tuvaa lisdystd, joka ei ollut tiedossa aineistoa
luovutettaessa.

55. Ndin ollen suoja sammuu asetuksen
N:o 2100/94 16 artiklan nojalla, kun luovu-
tus kolmannelle on tehty, paitsi jos kyseinen
kolmas osapuoli ryhtyy lajikkeen lisdykseen
ilman taté edeltdvaa lupaa.

56. Vaikka tdmédn seikan arviointi kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle, totean, ettd
GKE:n mukaan 8.11.2001 tehdyn kéyttolupa-
sopimuksen nojalla Better3fruit on luovutta-
nut Nicolaille yksinoikeuden viljelld ja myyda
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Nicoter-omenapuita sekd néihin liittyvét
kayttooikeudet.

57. Mielestini se seikka, ettd Nicolai ei ole
noudattanut velvollisuuksiaan, joiden tar-
koituksena on Kanzi-omenoiden tuotannon
ja myynnin valikoivuuden turvaaminen, kun
se ei ole vaatinut sopimuskumppaneiltaan
ennakolta viljelylupasopimuksen tai myyntid
koskevan kiyttélupasopimuksen tekemisti, **
ei ole peruste paitelld, ettd Nicolai olisi luo-
vuttanut suojatun lajikkeen aineiston ilman
oikeuden omistajan suostumusta. Nicolaille
antamallaan kéyttoluvalla Better3fruit antoi
nimenomaisesti luvan myyda Nicoter-ome-
napuita. Better3fruit on hyddyntanyt yksinoi-
keutensa taloudellisen arvon luovuttaessaan
ndin suojatun aineiston myyntioikeudet Ni-
colaille. Jos Nicolai ei noudata sopimusvel-
voitteitaan Better3fruitia kohtaan, tdimén on
karsittdvd ndin aiheutuvat seuraukset eikd
kolmannen. Mielesténi ennakolta annettuun
lupaan liittyvien ehtojen rikkomista ei pitdisi
pitéa oikeudellisesti samana kuin luvan puut-
tumista, johon voidaan vedota kolmansia
vastaan.

58. Kun tarkastellaan asetuksen N:o 2100/94
94 artiklan sisdltod, on kylld totta, ettd sii-
na viitataan ainoastaan asetuksen 13 artik-
lan 2 kohtaan. On kuitenkin olennaista, etta
kyseisestd artiklaa luetaan yhdessd saman

25 — Sellaisina kuin ne mainitaan kasvinjalostajanoikeuksien
omistajan ja kiyttoluvan haltijan vilisen kayttolupasopi-
muksen liitteessd 6 ja 7 (mainittu timén ratkaisuehdotuksen
20 kohdassa).

13 artiklan 3 kohdan kanssa, ** silli 13 artik-
lan 2 kohdan soveltaminen korjattuun aineis-
toon omenoiden osalta riippuu sen 3 kohdas-
sa saddetyistd edellytyksista.

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan unio-
nin tuomioistuimelle, ettd se vastaa ensim-
mdiseen kysymykseen kieltavisti.

60. Toinen kysymys on esitetty toissijaisesti
sitd tilannetta varten, ettd unionin tuomio-
istuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen
myontdvisti. Koska ehdotan kieltdvaa vas-
tausta ensimmadiseen kysymykseen, esitdn
ainoastaan toissijaisesti huomioita toisesta
kysymyksesta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

61. Hof van Cassatie haluaa toisella ennak-
koratkaisukysymyksellddn selvittdd, onko
siind tilanteessa, ettd vastaus ensimmaiiseen

26 — Ks. vastaavasti em. teos Wiirtenberger, G. ym., s. 173.
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kysymykseen on myontavé, oikeuksien sam-
mumisen arvioinnin kannalta merkityksellis-
td se, ettd kyseisten toimien toteuttaja oli tai
hénen olisi pitdnyt olla tietoinen kéyttolupa-
sopimuksessa madrétyisté rajoituksista.

62. Mielestdni kysymykselld siitd, onko suo-
jattua aineistoa koskevia toimia toteuttava
kolmas toiminut vilpittéméssd mielessd vai
ei, ei ole merkitystd, jos omistajan oikeuden
ei voida katsoa ssmmuneen.

63. On todettava, ettd asetuksen
N:o 2100/94 94 artiklan 1 kohdassa tasmen-
netdidn edellytykset, joiden téyttyessa kasvin-
jalostajanoikeuksien omistaja voi nostaa kan-
teen oikeuksien loukkauksen lopettamiseksi
tai kohtuullisen korvauksen maksamiseksi tai
molemmissa tarkoituksissa.

64. Kyseisen 94 artiklan 2 kohdassa sda-
detdén tilanteista, joissa omistaja voi lisdk-
si nostaa kanteen oikeuksiensa loukkaajaa
vastaan tdmdn aiheuttaman vahingon hy-
vittdmiseksi. Artiklassa sdddetddn, ettd jotta
omistaja voi vaatia téllaista korvausta, oikeuk-
sien loukkaajan on tullut toimia tahallaan tai
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tuottamuksesta. Jos tuottamus on viahiista,
omistajan oikeutta hyvitykseen voidaan vas-
taavasti pienentaa.

65. Mielestdni unionin oikeuden immateri-
aalioikeutta koskevissa sddnnoksissé viitataan
ainoastaan objektiivisiin kriteereihin oikeuk-
sien loukkauksen késitteen ja ennakoivien oi-
keussuojakeinojen kéyttamisen osalta.”” Niin
ollen subjektiivisia seikkoja ei pitdisi ottaa
huomioon muulloin kuin oikeuksien louk-
kauksella aiheutetun vahingon korvaamises-
sa.” Yhdyn siksi komission toteamukseen,
jonka mukaan subjektiivisen kriteerin puut-
tuminen 94 artiklan 1 kohdasta tahallisen tai
tuottamuksellisen toiminnan vaatimuksen
muodossa, yhdistettynd mainintaan téllaises-
ta seikasta kyseisen artiklan 2 kohdassa, vah-
vistaa sen, ettd subjektiivisilla seikoilla, kuten
tiedolla kayttolupasopimukseen sisaltyvis-
td madrdyksistd, ei ole periaatteessa mitdan
merkitystd, kun arvioidaan oikeuksien louk-
kausta ja oikeutta nostaa kanne oikeuksien
loukkaajaa vastaan. Namé seikat tulevat ar-
vioitaviksi korkeintaan silloin, kun tarkastel-
laan aiheutetun vahingon korvaamista, toisin
sanoen vilttdméttd sen jalkeen, kun oikeuksia
on todettu loukatun.

27 — Témid pitee my6s sammumisen kisitteeseen, ks. em.
yhdistetyt asiat Zino Davidoff ja Levi Strauss, tuomion
63-66 kohta.

28 — Direktiivin 87/54 5 artiklan 6 kohta nayttad kuitenkin
olevan poikkeus tdstd periaatteesta. Kyseisessd sdannok-
sessd sdddetdén seuraavaa: "Sitd, joka puolijohdetuotteen
hankkiessaan ei tiennyt tai jolla ei ollut perusteltua syytd
epiilld, ettd tuotetta suojasi jasenvaltion tdmén direktiivin
mukaisesti myontdma yksinoikeus, ei saa estdd kdyttdmasta
kyseistd tuotetta kaupallisesti. Jasenvaltioiden on kuitenkin
varmistettava, ettd tuomioistuin voi yksinoikeuden haltijan
vaatimuksesta madrati tapaukseen sovellettavan kansallisen
lain mukaisesti suoritettavaksi riittdavin korvauksen niistd
toimenpiteistd, jotka on tehty sen jilkeen, kun puolijoh-
detuotteen hankkinut on saanut tietdd tai héinelld on ollut
perusteltu syy epdilld, ettd puolijohdetuotetta suojataan talld
tavoin.”
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V Ratkaisuehdotus

66. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hof
van Cassatien esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2100/94, sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2004 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 873/2004, 94 artiklaa, luettuna yhdessé asetuksen
N:0 2100/94 11 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1-3 kohdan seké 16, 27 ja 104 ar-
tiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd oikeuksien omistaja tai kayttdluvan hal-
tija ei voi nostaa oikeuksien loukkauksesta kannetta sellaista kolmatta vastaan,
joka toteuttaa kdyttoluvan haltijan sille myymaéén tai luovuttamaan aineistoon
liittyvid toimia, kun kayttéluvan haltijalle on annettu lupa myyda tai luovuttaa
suojattu aineisto missd tahansa unionin alueella ja kyseisen aineiston myynnin
yhteydessé on rikottu kdyttoluvan haltijan ja yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
omistajan viliseen sopimukseen sisdltyvid rajoituksia.

2) Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syytd vastata.

Toissijaisesti vastataan, ettd oikeuksien loukkauksen arvioinnin kannalta ei ole
merkityksellistd se, ettd kyseiset toimet toteuttanut kolmas oli tai hdnen olisi pi-
tdnyt olla tietoinen kayttolupasopimuksessa madratyista rajoituksista.
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