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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

4 paivand helmikuuta 2014 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jaddyttiminen — Vaatimusten mukauttaminen — Maédrdaika — Ilmeinen arviointivirhe —
Perusteluvelvollisuus — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Puolustautumisoikeudet

Yhdistetyissé asioissa T-174/12 ja T-80/13,

Syrian Lebanese Commercial Bank SAL, kotipaikka Beirut (Libanon), edustajinaan asianajajat
P. Vanderveeren, L. Defalque ja T. Bontinck,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin G. Etienne ja S. Cook,

vastaajana,

joissa vaaditaan kumoamaan osittain ensinnékin Syyrian tilanteen johdosta maarattavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 [32] artiklan 1 kohdan tédytdntoonpanosta
23.1.2012 annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 55/2012 (EUVL L 19, s. 6), toiseksi
Syyriaan  kohdistettavista  rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2011/782/YUTP
taytantoonpanosta 23.1.2012 annettu neuvoston tdytdntoonpanopaitos 2012/37/YUTP (EUVL L 19,
s. 33), kolmanneksi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista ja péadtoksen 2011/782
kumoamisesta 29.11.2012 annettu neuvoston paatos 2012/739/YUTP (EUVL L 330, s. 21), neljanneksi
asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan taytintoonpanosta 29.11.2012 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1117/2012 (EUVL L 330, s. 9), viidenneksi kantajaa koskevien
rajoittavien toimenpiteiden ilmoittamisesta kantajalle tehdyt paitokset, jotka siséltyivat 24.1.2012 ja
30.11.2012 pdivattyihin neuvoston Kkirjeisiin, kuudenneksi pdatoksen 2012/739 muuttamisesta
28.2.2013 annettu neuvoston p&aatos 2013/109/YUTP (EUVL L 58, s. 8), seitseménneksi asetuksen
N:o 36/2012 taytdntoonpanosta 22.4.2013 annettu neuvoston tdytintodonpanoasetus (EU) N:o 363/2013
(EUVL L 111, s. 1) ja kahdeksanneksi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013
annettu neuvoston paiatéos 2013/255/YUTP (EUVL L 147, s. 14), siltd osin kuin ndméa toimet
vaikuttavat kantajan tilanteeseen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit G. Berardis (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 4.2.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-174/12 JA T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK v. NEUVOSTO

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.9.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja Syrian Lebanese Commercial Bank SAL on libanonilainen pankki, josta 84,2 prosenttia on
Syyrian valtiolle kuuluvan Commercial Bank of Syrian (jaljempéna CBS) omistuksessa.

Euroopan unionin neuvosto antoi 9.5.2011 SEU 29 artiklan nojalla padtoksen 2011/273/YUTP Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL L 121, s. 11). Padtoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan
kaikki siviilivdeston vékivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa vastuussa oleville henkildille seka
nditd henkiloitd ldhelld oleville luonnollisille henkiléille tai oikeushenkildille taikka yhteisdille kuuluvat
taikka ndiden omistuksessa, hallussa tai mddrdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit
jaddytetdadn. Jaadyttamistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot maddritellddn tdmén artiklan muissa
kohdissa. Paatoksen 2011/273 5 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto laatii luettelon naistd henkiloista.

Neuvosto antoi SEUT 215 artiklan 2 kohdan ja paatoksen 2011/273 nojalla 9.5.2011 my6s asetuksen
(EU) N:o 442/2011 Syyrian tilanteen johdosta maaréttavistd rajoittavista toimenpiteistd (EUVL L 121,
s. 1). Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kaikki liitteessd II lueteltujen luonnollisten
henkiloiden, oikeushenkildiden, yhteisdjen ja elinten hallussa, omistuksessa, hallinnassa tai
madrdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit jaadytetaan.

Paatoksen 2011/273 muuttamisesta 13.10.2011 annetulla neuvoston péatoksella 2011/684/YUTP
(EUVL L 269, s. 33) CBS merkittiin paatoksen 2011/273 liitteeseen II seuraavin perusteluin:

"Valtion omistama pankki, joka antaa rahoitustukea hallinnolle.”

Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/273 kumoamisesta 1.12.2011
tehdylld neuvoston péatoksella 2011/782/YUTP (EUVL L 319, s. 56) pysytettiin CBS:da koskevat
rajoittavat toimenpiteet, ja CBS mainitaan paatoksen 2011/782 liitteessa II.

Paatoksen 2011/782 taytintoonpanosta 23.1.2012 annetulla neuvoston tdytdntoonpanopaatoksella
2012/37/YUTP (EUVL L 19, s. 33) kantajan nimi lisdttiin padtoksen 2011/782 liitteeseen I seuraavin
perusteluin:

"Jo luetteloon merkityn [CBS:n] tytdryhti6. Osallistuu hallinnon rahoittamiseen.”

Asetuksen N:o  442/2011 muuttamisesta  13.10.2011 annetulla  neuvoston  asetuksella
(EU) N:o 1011/2011 (EUVL L 269, s. 18) CBS lisittiin asetuksen N:o 442/2011 liitteeseen Ila samoin
perusteluin kuin paatoksessa 2011/684.

Syyrian tilanteen johdosta madrdttivistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o 442/2011
kumoamisesta 18.1.2012 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 36/2012 (EUVL L 16, s. 1)
pysytettiin  CBS:dd koskevat rajoittavat toimenpiteet, ja sen nimi mainitaan asetuksen
N:o 36/2012 liitteessd II.

Asetuksen N:o 36/2012 [32] artiklan 1 kohdan tdytintoonpanosta 23.1.2012 annetulla neuvoston

taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 55/2012 (EUVL L 19, s. 6) kantajan nimi liséttiin asetuksen
N:o 36/2012 liitteeseen II samoin perusteluin kuin taytdntoonpanopéétoksessa 2012/37.
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TUOMIO 4.2.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-174/12 JA T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK v. NEUVOSTO

Neuvosto lahetti 24.1.2012 kantajalle kirjeen (jéljempand 24.1.2012 paivdtty kirje), jossa todetaan
seuraavaa:

"Talla kirjeelld ilmoitetaan, ettd neuvosto —— on paittinyt, ettd yhtionne on merkittiva
taytantoonpanopadtokselld [2012/37] tdytdntoon pannun péaatoksen [2011/782] liitteessa I ja
taytantoonpanoasetuksella [N:o 55/2012] tdytdntoon pannun asetuksen [N:o 36/2012] liitteessa II
olevaan henkildiden ja yhteisdjen luetteloon. Syyt, joiden vuoksi on perusteltua, ettd teiddt merkitdan
luetteloon, mainitaan kyseisten liitteiden vastaavissa kohdissa.

Liitteend on jiljennds tdytdntoonpanopdaitoksestd ja -asetuksesta, joilla yhtionne merkitddn edelld
mainittuun luetteloon — -”

Kantaja on ilmoittanut vastaanottaneensa kirjeen 8.2.2012.

Lisdaksi neuvosto julkaisi 24.1.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessa ilmoituksen henkiléille ja
yhteisoille, joihin sovelletaan péadtoksessa 2011/782, sellaisena kuin se on tdytdntéonpantuna
taytantoonpanopaitoksellda 2012/37, ja asetuksessa N:o 36/2012, sellaisena kuin se on
taytantoonpantuna tdytantoonpanoasetuksella N:o 55/2012, tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteité
(EUVL C 19, s. 5).

IImoituksen mukaan asianomaiset henkilot ja yhteisot voivat esittdd neuvostolle pyynnon, ettd neuvosto
harkitsisi uudelleen péatostadan siséllyttdd heiddt edelld olevassa 12 kohdassa mainittujen tointen
liitteissd oleviin luetteloihin. Pyynnon tueksi on liitettdva asianmukaiset asiakirjat.

Kantaja pyysi 15.2.2012 paivityssa kirjeessddn, ettd neuvosto harkitsisi uudelleen péétostaan, ja
pyynndssddn yhtaalta kiisti osallistuneensa Syyrian hallinnon rahoittamiseen ja toisaalta vaati oikeutta
tutustua neuvostolla olevaan sitd koskevaan nédyttoon sekd kuulemisen jarjestaimistd. Koska neuvosto ei
vastannut kirjeeseen, kantaja toisti pyynnon 4.4.2012.

Neuvosto antoi 3.7.2012 pdivatylla Kkirjeelladn ensinndkin kantajalle tiedoksi otteen neuvoston
paasihteeriston jasenvaltioiden valtuuskunnille osoittamasta muistiosta, jonka liitteend oli asiakirja,
jonka perusteella kantaja oli merkitty niiden henkiloiden luetteloon, joita Syyriaan kohdistettavat
rajoittavat toimenpiteet koskevat (jaljempéana 3.7.2012 tiedoksi annetut asiakirjat tai asiakirjat, jotka
annettiin tiedoksi 3.7.2012), ja toiseksi kieltdytyi jarjestimistd kantajalle virallista kuulemista, koska
mahdollisuutta esittdd kirjallisia huomautuksia oli pidettdva riittavana.

Kantaja pyysi 7.11.2012 pdivatylla kirjeelladn, ettd sen tilannetta harkittaisiin toistamiseen uudelleen.
Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/782 kumoamisesta 29.11.2012
annetulla neuvoston paatoksella 2012/739/YUTP (EUVL L 330, 3. 21) pysytettiin kantajaan ja CBS:dén
sovellettavat rajoittavat toimenpiteet, ja kantaja mainitaan paatoksen 2012/739 liitteessd I.B ja CBS
liitteessa II.

Paatosta 2012/739 sovellettiin sen 31 artiklan mukaan 1 pdivddn maaliskuuta 2013.

Asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 1 kohdan tdytdntoonpanosta 29.11.2012 annetulla neuvoston

taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1117/2012 (EUVL L 330, s. 9) asetuksen N:o 36/2012 liitteeseen
II lisdttiin muiden henkiléiden nimié ja poistettiin yhden nimi siitd.
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TUOMIO 4.2.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-174/12 JA T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK v. NEUVOSTO

Neuvosto ldhetti 30.11.2012 kantajan edustajille kirjeen, jossa todetaan seuraavaa:

"Télla kirjeelld ilmoitetaan, ettd neuvosto — — on paittinyt, ettd padmiehenne on edelleen merkittyna
paatoksen [2012/739] liitteissda I ja II sekd tdytdntoonpanoasetuksella [N:o 1117/2012] téytdntoon
pannun asetuksen [N:o 36/2012] liitteissé II ja II a olevaan henkildiden ja yhteisdjen luetteloon. Syyt,
joiden vuoksi on perusteltua, ettd padmiehenne merkitddn luetteloon, mainitaan kyseisten liitteiden
vastaavissa kohdissa.

Liitteend on jdljennds neuvoston paatoksestd, joka koskee péadmiehenne merkitsemista edelld
mainittuun luetteloon.

Kiinnitimme vield huomiotanne siihen, ettd neuvoston pditos voidaan riitauttaa [unionin yleisessd
tuomioistuimessa].”

Kantaja on ilmoittanut vastaanottaneensa kirjeen 3.12.2012.

Lisdksi neuvosto julkaisi 30.11.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdesséd ilmoituksen henkiléille ja
yhteiséille, joihin sovelletaan paatoksessda 2012/739 ja asetuksessa N:o 36/2012, sellaisena kuin se on
taytantoonpantuna tdytantoonpanoasetuksella N:o 1117/2012, tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteité
(EUVL C 370, s. 6); ilmoitus on pédasiallisesti saman siséltdinen kuin edelld 12 ja 13 kohdassa mainittu
ilmoitus.

Kantaja riitautti neuvostolle osoittamassaan 14.12.2012 pdivityssd kirjeessadn pysyttimisensd Syyriaan
kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissé tarkoitettujen henkiloiden luettelossa, sellaisena kuin tdma
seurasi edelld 17 ja 19 kohdassa mainituista toimista, ja vaati oikeutta tutustua neuvostolla olevaan sitd
koskevaan nédyttoon sekéd kuulemisen jérjestamista.

Neuvosto reagoi 28.1.2013 paivdtyssd kirjeessddn kantajan 7.11.2012 esittiméédn pyyntoon ja hylkési
kantajan viitteet, joiden mukaan se olisi riippumaton CBS:std, ja vahvisti, ettd kantajan ja Syyrian
hallinnon rahoittamisen vililld on yhteys.

Neuvosto vastasi 6.3.2013 pdivityssd kirjeessddn kantajan 14.12.2012 esittdmédn vaatimukseen. Tassd
yhteydessa neuvosto ilmoitti kantajalle yhtdéltd, ettd kantajan pysyttdminen Syyriaan kohdistettavissa
rajoittavissa toimenpiteissa tarkoitettujen henkiloiden luetteloissa perustui asiakirjoihin, joista kantaja
oli jo saanut jdljennoksen, ja toisaalta, ettei neuvostolla ollut mitddn velvollisuutta kutsua kantajaa
kuultavaksi.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2012 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, joka Kkirjattiin asianumerolla T-174/12 ja jossa se vaatii erityisesti taytdntoonpanoasetuksen
N:o 55/2012 ja tdytdntoonpanopaidtoksen 2012/37 kumoamista, siltd osin kuin ndma toimet koskevat
sitd.

Kirjallinen kasittely péétettiin 20.11.2012.
Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.2.2013 toimittamallaan asiakirjalla toisen

kanteen, joka kirjattiin asiannumerolla T-80/13 ja jossa se vaatii erityisesti paatoksen 2012/739 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 1117/2012 kumoamista, sitd osin kuin ndmé toimet koskevat sita.
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TUOMIO 4.2.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-174/12 JA T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK v. NEUVOSTO

Asian T-80/13 kanteen liitteend oli unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 a artiklan
mukainen hakemus asian ratkaisemiseksi nopeutetussa menettelyssd (jdljempdnd nopeutettua
menettelyd koskeva hakemus).

Kantajan vaatimuksesta neuvosto toimitti 18.2.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon asiaa
T-174/12 koskevana uutena todisteena Banque du Libanin pédjohtajan neuvostolle osoittaman
2.10.2012 paivatyn kirjeen, joka koski kyseisen pankin kantajaan kohdistamia toimenpiteitd (jaljempana
péadjohtajan kirje).

Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan 22.2.2013 tekemalld paatokselld
péadjohtajan kirje liitettiin asian T-174/12 asiakirja-aineistoon ja kantajalle asetettiin médraaika, jonka
kuluessa se voi lausua tésta seikasta.

Kantaja ei toimittanut asetetussa méadrdajassa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
huomautuksia péadjohtajan kirjeesta.

Neuvosto toimitti 7.3.2013 huomautuksensa nopeutettua menettelyd koskevasta hakemuksesta ja vaati
niissd hakemuksen hylkdamista.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) hylkési nopeutettua menettelyd koskevan hakemuksen
13.3.2013 tekemalldan paatoksella.

Asian T-80/13 kirjallinen kasittely paatettiin 18.6.2013, kun vastine oli toimitettu, koska unionin
yleinen tuomioistuin katsoi tydjérjestyksen 47 artiklan 1 kohdan nojalla, ettei toinen kirjelmien vaihto
ollut tarpeen.

Neuvosto esitti edelld mainitussa vastineessa epdilyjd siitd, tayttyvatko kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, siltd osin kuin se kohdistuu téytintoonpanoasetukseen N:o 1117/2012.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2013 toimittamassaan kirjelmissd, ettd
se saisi mukauttaa asiassa T-80/13 esittdmiddn vaatimuksia, jotta kumoamisvaatimus kohdistuisi myos
paatoksen 2012/739 muuttamisesta 28.2.2013 annettuun neuvoston padtokseen 2013/109/YUTP
(EUVL L 58, s. 8), siltd osin kuin tdlld pidennetddn péaatoksen 2012/739 voimassaoloa 1.6.2013 saakka
(jaljempand ensimmaiinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto).

Neuvosto ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.6.2013 toimittamassaan kirjeessd, ettei
silld ollut huomautuksia ensimmadisestd vaatimusten mukauttamista koskevasta pyynnosta.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2013 toimittamassaan kirjelméssa jélleen,
ettd se saisi mukauttaa asiassa T-80/13 esittdmidén vaatimuksia, jotta kumoamisvaatimus kohdistuisi
myos  asetuksen  N:o  36/2012  tdytdntodnpanosta  22.4.2013  annettuun  neuvoston
taytantoonpanoasetukseen (EU) N:o 363/2013 (EUVL L 111, s. 1) ja Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annettuun neuvoston paitokseen 2013/255/YUTP (EUVL L 147,
s. 14), siltd osin kuin ndmé toimet, joiden liitteend olevissa luetteloissa mainitaan kantajan nimi,
vaikuttavat sen tilanteeseen (jdljempéand toinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto).

Unionin yleinen tuomioistuin paatti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn asioissa T-174/12 ja T-80/13.

Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja antoi neuvoston pyynnostd ja

kantajaa kuultuaan 15.7.2013 maaréyksen, jolla asiat T-174/12 ja T-80/13 yhdistettiin tyojarjestyksen
50 artiklan nojalla suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.
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TUOMIO 4.2.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-174/12 JA T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK v. NEUVOSTO

Neuvosto huomautti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.7.2013 toimittamassaan
kirjelmidssd, ettd on katsottava, ettd toinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyynt6 on
taytantoonpanoasetusta N:o 363/2013 koskevilta osin esitetty myohéssd, joten se on jatettava
tutkimatta.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.8.2013 toimittamassaan kirjelméssa
huomautuksensa oikeudenkdyntiviitteestd, jonka neuvosto oli esittdnyt kantajan toisesta vaatimusten
mukauttamista koskevasta pyynnostd. Huomautukset liitettiin asiakirja-aineistoon unionin yleisen
tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan 5.9.2013 tekemalld péaatoksella.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin
12.9.2013 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii asiassa T-174/12, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa tdytintoonpanoasetuksen N:o 55/2012 1 artiklan ja tdmédn asetuksen liitteessd olevan
27 kohdan, siltd osin kuin kantajan nimi on lisatty asetuksen N:o 36/2012 liitteeseen II

— kumoaa tdytintoonpanopéddtoksen 2012/37 1 artiklan ja tdmédn péaédtoksen liitteessd olevan
27 kohdan, siltd osin kuin kantajan nimi on lisatty paatoksen 2011/273 liitteeseen II

— siltd osin kuin se on tarpeen, kumoaa neuvoston 24.1.2012 paivdattyyn kirjeeseen sisdltyneen
paatoksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kun otetaan huomioon ensimmadinen ja toinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyyntd, kantaja
vaatii asiassa T-80/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa padtoksen 2012/739 25 artiklan ja liitteen LB, siltd osin kuin kantajan nimi mainitaan
taman liitteen 34 kohdassa

— kumoaa tdytantoonpanoasetuksen N:o 1117/2012 1 artiklan, siltd osin kuin siitd seuraa, ettd
kantajan nimi pysytetddn asetuksen N:o 36/2012 liitteessd II tdytdntoonpanoasetuksen

N:o 55/2012 1 artiklan ja viimeksi mainitun asetuksen liitteessd olevan 27 kohdan nojalla

— siltd osin kuin se on tarpeen, kumoaa neuvoston 30.11.2012 piivdttyyn kirjeeseen siséltyneen
paatoksen

— kumoaa péddtoksen 2013/109, siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd paatostda 2012/739 sovelletaan
1.6.2013 saakka

— kumoaa tdytdntoonpanoasetuksen N:o 363/2013 ja paatoksen 2013/255, siltd osin kuin ne
vaikuttavat kantajan tilanteeseen, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii molemmissa asioissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteet ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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TUOMIO 4.2.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-174/12 JA T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK v. NEUVOSTO

Kun asianosaiset ovat vastanneet istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, kantaja on
ensinndkin myontdnyt, ettd se on tehnyt asian T-174/12 toisessa vaatimuksessa Kkirjoitusvirheen
viitatessaan siind paatokseen 2011/273 padatoksen 2011/782 sijasta, toiseksi kantaja on luopunut tistd
vaatimuksesta, koska viimeksi mainittu pdatés on kumottu, ja kolmanneksi neuvosto on tdsmentényt,
ettd se luopuu esittiméstd epdilyja (ks. edelld 36 kohta) siitd, tayttyvatko kantajan asiassa T-80/13
esittdmén toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset, kun otetaan huomioon erityisesti,
ettd tdytdntoonpanoasetus N:o 1117/2012 oli annettu tiedoksi kantajalle.

Nama4 asianosaisten toteamukset on merkitty istunnon poytakirjaan.
Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmadinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto

Kantaja haluaa ensimmadiselld vaatimusten mukauttamista koskevalla pyynnolladn laajentaa
kumoamiskanteensa ulottuvuutta niin, ettd kanne kohdistuisi myods paatokseen 2013/109, jolla
péaatoksen 2012/739 soveltamisaikaa jatkettiin 1 paivastd maaliskuuta 2013 1 pdivdan kesdkuuta 2013.

Téstd on muistettava, ettd kun alun perin riitautettu toimi korvataan oikeudenkdynnin aikana toisella
samaa asiaa koskevalla toimella, titd tointa on pidettdvd uutena seikkana, jonka vuoksi kantaja voi
mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa. Ei nimittdin voida sallia, ettd unionin toimielin tai elin
voisi johonkin sen toimeen kannekirjelmdssd kohdistetuista arvosteluista selviytydkseen mukauttaa
kyseistd tointa tai korvata sen uudella ja vedota oikeudenkdynnin aikana tdhdn muutokseen tai uuteen
toimeen, jotta vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperiisid vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan
myohempdd tointa tai esittdd tatd vastaan lisdvaatimuksia ja -perusteita (asia 14/81, Alpha Steel v.
komissio, tuomio 3.3.1982, Kok., s. 749, 8 kohta ja asia T-200/11, Al Matri v. neuvosto, tuomio
28.5.2013, 80 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Vaatimusten mukauttamista koskevan pyynnon tutkittavaksi ottaminen edellyttdd lisdksi, ettd pyynto
esitetddan SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa mairatyssda kahden kuukauden kanneajassa, jota
pidennetdédn pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld péivalld, siten kuin ty6jarjestyksen
102 artiklan 2 kohdassa mairatdadn. Kanteen nostamisen madrdaika on nimittdin ehdoton, ja unionin
tuomioistuinten on sovellettava sitd varmistaakseen, ettd oikeusvarmuus ja oikeussubjektien
yhdenvertaisuus lain edessd toteutuvat (asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007,
Kok., s. 1-439, 101 kohta). Tuomioistuinten on siten tutkittava tarvittaessa omasta aloitteestaan, onko
kyseistd méadrdaikaa noudatettu (asia T-301/11, Ben Ali v. neuvosto, médrdys 11.1.2012, 16 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tassd tapauksessa padtokselld 2013/109 on erityisesti korvattu paatoksen 2012/739 31 artiklan
sanamuoto niin, ettd tdmén mukaan pdatostd sovelletaan 1.6.2013 saakka eikd vain 1.3.2013 saakka,
kuten alun perin oli sdddetty. Vaikka paatokselld 2013/109 ei ole korvattu paiatostda 2012/739, on
katsottava, ettd viimeksi mainittua péaédtostda on edelld 51 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitetuin  tavoin  “mukautettu” sen ajallisen  soveltamisalan muuttamiseksi. Tallainen
oikeudenkdynnin kohteena olevan toimen mukauttaminen on peruste kantajan vaatimusten
mukauttamiselle (ks. vastaavasti edelli 51 kohdassa mainittu asia Al Matri v. neuvosto, tuomion
81 kohta).

Naiin ollen on katsottava, ettd paatokseen 2013/109 kohdistetut vaatimukset, jotka toimitettiin unionin

yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2013 eli kumoamiskanteen nostamiselle asetetun méérdajan
sisdlld, voidaan ottaa tutkittaviksi. Kyseistd péadtostd, joka annettiin 28.2.2013 ja julkaistiin Euroopan
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unionin virallisessa lehdessd 1.3.2013, ei nimittdin ollut annettu kantajalle tiedoksi sen enempad
erikseen kuin ilmoituksen julkaisemisella siihen mennessd, kun kantaja esitti vaatimusten
mukauttamista koskevan pyyntonsa.

Toinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto

Kantaja  haluaa toisella  vaatimusten = mukauttamista  koskevalla  pyynnoélladn  laajentaa
kumoamiskanteensa ulottuvuutta niin, ettd kanne kohdistuisi myos téytdntoonpanoasetukseen
N:o 363/2013 ja paatokseen 2013/255.

Neuvosto ei vastusta toisen vaatimusten mukauttamista koskevan pyynnon osaa, joka koskee pédtosta
2013/255, mutta viittad, ettd tdytdntoonpanoasetukseen N:o 363/2013 kohdistuvaa pyynnon osaa ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska se on esitetty myohdssd. Neuvosto muistuttaa téstd, ettd se julkaisi
23.4.2013 Euroopan unionin virallisessa lehdessd paitsi kyseisen tdytdntoonpanoasetuksen myos
ilmoituksen henkildille ja yhteisdille, joihin sovelletaan péaidtoksessa 2012/739, sellaisena kuin se on
pantu tdytdntdon neuvoston taytdntoonpanopaatoksella 2013/185/YUTP, ja asetuksessa N:o 36/2012,
sellaisena kuin se on pantu tdytintoon taytdntoonpanoasetuksella N:o 363/2013, sdddettyjd rajoittavia
toimenpiteita (EUVL C 115, s. 5; jiljempéand 23.4. julkaistu ilmoitus). Neuvosto vidittdd unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-478/11 P-C-482/11 P, Gbagbo ym. vastaan neuvosto,
23.4.2013 antamaan tuomioon viitaten, ettd maérdaika, jonka kuluessa kantajan oli mukautettava
vaatimuksiaan sisdllyttadkseen tdmén taytantoonpanoasetuksen niihin, oli alkanut kulua siitd, kun
ilmoitus julkaistiin 23.4., ja paattynyt 3.7.2013. Neuvoston mukaan tdahén tapaukseen ei voida soveltaa
tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohtaa, jossa madrétddn, ettd jos madrdaika, jota sovelletaan toimielinten
antamista toimista nostettaviin kanteisiin, alkaa kulua sdddoksen julkaisemisesta, madrdajan lasketaan
alkavan kulua sdddoksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessd seuraavan 14. pdivan

pidityttya.
Kantaja kiistdd neuvoston oikeudenkayntiviitteen.

Edella 51 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti on ensinndkin katsottava, ettd toinen
vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto voidaan ottaa tutkittavaksi paatostd 2013/255 koskevilta
osin. Tdma p&dtos, jonka mukaan Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet koskevat edelleen
kantajaa, on nimittdin annettu 31.5.2013 ja julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd 1.6.2013.
Toinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyyntd, joka on toimitettu unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2013, on ndin ollen esitetty kyseistd paatostd koskevassa kanneajassa.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys oikeudenkdyntivditteestd, jonka neuvosto on esittinyt
taytantoonpanoasetuksen N:o 363/2013 kumoamista koskevasta vaatimuksesta, joka sisdltyy toiseen
vaatimusten mukauttamista koskevaan pyyntoon, on huomautettava, ettd edelld 56 kohdassa
mainituissa yhdistetyissa asioissa Gbagbo ym. vastaan neuvosto annetun tuomion 61 ja 62 kohdasta
ilmenee, ettd kyseiseen tuomioon johtaneeseen asiaan sovellettavien madrdysten mukaan silloin, kun
tointa, jossa otetaan kdyttoon tai pysytetddn asianomaiseen kohdistettavia rajoittavia toimenpiteitd, on
mahdotonta antaa erikseen tiedoksi asianomaiselle, médrdaika tointa koskevan kanteen nostamiselle
alkaa kulua ilmoituksen julkaisemisesta.

Sovellettaessa nditd periaatteita késiteltivddn asiaan on ensinndkin muistutettava, ettd asetuksen
N:o 36/2012 32 artiklan 2 kohdan sddnnos vastaa asiallisesti sddnndstd, jota unionin tuomioistuin
tulkitsi edelld 56 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa Gbagbo ym. vastaan neuvosto antamassaan
tuomiossa, ja tdstd sddnnoksestd ilmenee, ettd neuvoston on annettava asianomaisiin sovellettavia
rajoittavia toimenpiteitd koskeva paatoksensd niille tiedoksi joko suoraan, jos osoite on tiedossa, tai
julkaisemalla ilmoitus.
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Toiseksi on huomautettava kantajan tavoin, ettei neuvosto ole selittinyt, miksi sen oli mahdotonta
antaa kantajalle erikseen tiedoksi pdatostdadn tdytdntoonpanoasetuksen N:o 363/2013 antamisesta,
vaikka neuvosto viistaméttd tiesi kantajan osoitteen, koska se oli aikaisemmin antanut kantajalle
tiedoksi muita toimia ja sille oli ilmoitettu niiden edustajien osoite, joita kantaja kédyttdd niissé
asioissa, joiden kasittely oli kesken.

Kolmanneksi on joka tapauksessa todettava, ettd unionin tuomioistuin on edelld 56 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Gbagbo ym. vastaan neuvosto antamansa tuomion 64 kohdassa
voinut tyytyd toteamaan, ettd pdivdng, jona kanne nostettiin ensimmaéisessd oikeusasteessa, madrdaika,
jonka kuluessa kyseisessa kanteessa riitautettujen tointen kumoamista voitiin vaatia, oli paéttynyt, eika
unionin tuomioistuimen tarvinnut lausua siitd, voitiinko asiaan soveltaa tyojarjestyksen
102 artiklan 1 kohtaa, jossa maédratddn kanneaikaa laskettaessa huomioon otettavasta 14 péivan
lisdajasta. Kanne oli nimittdin joka tapauksessa nostettu myohdssa.

Sitd vastoin nyt kasiteltdvissa asioissa silld, onko tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan, kun rajoittavia toimenpiteitd sisdltdvin toimen antaminen on annettu
asianomaiselle tiedoksi julkaisemalla ilmoitus, on ratkaiseva merkitys arvioitaessa, oliko toinen
vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto esitetty ennen kuin maédrdaika taytintéonpanoasetukseen
N:o 363/2013 kohdistettavan kanteen nostamiselle padttyi, kun médrdaika lasketaan 23.4. julkaistusta
ilmoituksesta. Kyseinen 5.7.2013 esitetty pyynto ei nimittdin ollut myohéssd, jos kanneaika pédttyi
tyojérjestyksen 102 artiklan 1 kohdan mukaisesti 17.7.2013 eika 3.7.2013, kuten neuvosto vdittaa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kun neuvosto ei pysty antamaan tointa tiedoksi erikseen ja siksi
korvaa tdllaisen tiedoksi antamisen julkaisemalla ilmoituksen, ilmoitus on toimi, josta asianomaiset
voivat saada tiedon vain lukemalla Euroopan unionin virallisen lehden. Tyojarjestyksen
102 artiklan 1 kohdassa médrdtyn 14 pdivin madrdajan tarkoituksena on taata asianomaisille riittdva
aika kanteen nostamiseksi julkaistuista toimista ja néin ollen tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
noudattaminen, sellaisena kuin tdstd oikeudesta nykyddn méadrdtddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Koska tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohdassa madrétdan virallisessa lehdessd julkaistuihin toimiin
kohdistuvien kanteiden nostamiselle 14 paivan lisamadrdaika, on katsottava, ettd titd tyojarjestyksen
madrdystd on sovellettava analogisesti myos silloin, kun kanneajan kulumisen aloittava tapahtuma on
kyseisid toimia koskeva ilmoitus, joka on samaten julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Samat syyt, joiden vuoksi on ollut perusteltua myontdd julkaistuja toimia koskeva 14 pédivan
lisamédrdaika, pétevat nimittdin myos julkaistuihin ilmoituksiin, péinvastoin kuin erikseen
suoritettaviin tiedoksi antamisiin.

On liséksi todettava, ettd jos katsottaisiin, ettei kyseistd tydjarjestyksen médrdysta voitu soveltaa timén
asian olosuhteissa, oikeussubjektit olisivat epdedullisemmassa tilanteessa kuin siind tapauksessa, ettei
velvollisuutta erikseen suoritettavaan tiedoksi antamiseen olisi olemassa. Viimeksi mainitussa
vaihtoehdossa pelkkd rajoittavia toimenpiteitd sisaltdvien tointen julkaiseminen olisi nimittdin riittanyt
aloittamaan kanneajan kulumisen, ja kanneaikaan olisi sisdltynyt tyojéarjestyksen 102 artiklan 1 kohdan
mukainen 14 pdivédn lisiméaaraaika.

Tésséd yhteydessd on huomautettava myos, ettd unionin tuomioistuin on korostanut edelld 56 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Gbagbo ym. vastaan neuvosto antamansa tuomion 58 kohdassa, etté
erikseen suoritettavaa tiedoksi antamista koskevalla velvollisuudella annetaan oikeussubjekteille
enemmin suojaa. Kyseiseen tuomioon ei ndin ollen voida vedota siind tarkoituksessa, ettd
oikeussubjekteihin sovellettaisiin kohtelua, joka on epdedullisempi kuin se, joka seuraa heihin
kohdistettavia rajoittavia toimenpiteita siséltdvien tointen pelkéstd julkaisemisesta.
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Edelld esitetyn perusteella neuvoston oikeudenkéyntivdite on hyldttivd ja on siten katsottava, etté
toinen vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto voidaan ottaa tutkittavaksi kokonaisuudessaan,
myos siltd osin kuin se koskee tdytintoonpanoasetusta N:o 363/2013.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa asiassa T-174/12 nostamansa kanteen tueksi varsinaisesti neljaén kanneperusteeseen,
jotka koskevat

— ilmeistd arviointivirhettd sen osalta, osallistuuko kantaja Syyrian hallinnon rahoittamiseen

— kantajan puolustautumisoikeuksien, oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan oikeuden ja
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista

— riittdvien ja tarkkojen perustelujen puuttumista ja

— erityisesti asetuksen N:o 36/2012 ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 55/2012 antamiseen liittyvid
puutteellisuuksia.

Asiassa T-80/13 nostamansa kanteen tueksi kantaja vetoaa pddasiallisesti edelld 69 kohdassa
mainittuihin kolmeen ensimmaéiseen kanneperusteeseen ja asian olosuhteiden puutteellista tutkintaa
koskevaan kanneperusteeseen.

Kanteiden ilmeisten samankaltaisuuksien vuoksi molempien asioiden kanneperusteet, jotka koskevat
samoja kysymyksid, on ryhmiteltdvd uudelleen ja tutkittava yhdessa.

Tarkkojen ja riittdvien perustelujen puuttumista koskevat kanneperusteet

Kantaja vdittdd, ettd kun neuvosto paatti merkitd kantajan Syyriaan kohdistettavissa rajoittavissa
toimenpiteissd  tarkoitettujen henkildiden luetteloihin ja pysyttdd sen niissd, se laiminloi
perusteluvelvollisuutensa. Vaikka kantaja ei kiistd, ettd neuvosto on selvittdnyt riittdvasti syitd, joiden
vuoksi oli syytd hyviksyd Syyriaa koskevia toimenpiteitd, kantaja tdhdentdd, ettd sitd koskevat
nimenomaiset perustelut ovat sanamuodoltaan moniselitteiset ja niissé tyydytddn toteamaan tosiseikka,
ettd kantaja on CBS:n tytaryhtio, tismentdmaéttd, miten tdimén seikan perusteella voidaan katsoa, ettd se
osallistuu Syyrian hallinnon rahoittamiseen. Kysymys on olettamasta, jota ei voida hyviksyd, kun
otetaan huomioon kyseisten toimenpiteiden ldhes rikosoikeudellinen luonne ja asiassa C-376/10 P,
Tay Za vastaan neuvosto, 13.3.2012 annettu tuomio. Kantaja toteaa lisdksi, ettd olettamaa
sovellettaessa ei oteta huomioon viitettd, jonka mukaan Lkantaja ei ole minkddnlaisessa
riippuvuussuhteessa CBS:aan.

Kantaja toteaa seuraavaksi, ettei se, ettd kantajan merkitsemistd kyseisissd rajoittavissa toimenpiteissa
tarkoitettujen henkildiden luetteloihin oli perusteltu puutteellisesti, korjautunut asiakirjoilla, jotka
annettiin sille tiedoksi 3.7.2012 (ks. edelld 15 kohta) vastauksena sen esittimédn pyyntoon péaiatoksen
uudelleen harkitsemisesta, etenkddn kun se oli télla vilin toimittanut neuvostolle joukon todisteita,
jotka néyttivit toteen sen riippumattomuuden CBS:sta.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Ensiksi on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan asianomaiselle vastainen toimi
on perusteltava sen vuoksi, ettd asianomainen saisi riittdvit tiedot arvioidakseen, onko toimi
asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan
riitauttaa unionin tuomioistuimissa, ja sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimen
laillisuuden. Nidin muotoiltu perusteluvelvollisuus on unionin oikeuden keskeinen periaate, josta
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voidaan poiketa ainoastaan pakottavista syistd. Perustelut on ndin ollen ldahtokohtaisesti annettava
asianomaiselle tiedoksi samaan aikaan kuin télle vastainen toimi, eikd niiden puuttumista voida korjata
silld, ettd asianomainen saa toimen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytdvan
oikeudenkdyntimenettelyn aikana (ks. vastaavasti asia C-417/11 P, neuvosto v. Bamba, tuomio
15.11.2012, 49 kohta, ja asia T-390/08, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 14.10.2009, Kok,
s. 11-3967, 80 kohta).

Neuvostolla on ndin ollen velvollisuus saattaa rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevan henkilon tai
yhteison tietoon ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseiset toimenpiteet oli
toteutettava, elleivit unionin tai sen jasenvaltioiden turvallisuuteen tai niiden kansainvilisten suhteiden
hoitamiseen liittyviat pakottavat syyt estd tiettyjen seikkojen tiedoksi antamista. Neuvosto on siten
velvollinen ilmoittamaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kyseessd olevien toimenpiteiden
laillisuus perustuu, sekd ne toteamukset, joiden vuoksi se on toteuttanut toimenpiteet (ks. vastaavasti
edelld 75 kohdassa mainittu asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 81 kohta).

Perusteluvelvollisuus maééraytyy lisdksi kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se
on annettu. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille
toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illd, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysté
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden
sanamuodon lisdaksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussadnnot. Erityisesti on todettava,
ettd henkilolle vastainen toimi on silloin riittdvasti perusteltu, kun se on toteutettu asianomaisen
tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmairtdd héntd koskevan toimen
ulottuvuuden (edelld 75 kohdassa mainittu asia neuvosto v. Bamba, tuomion 53 ja 54 kohta ja edelld
75 kohdassa mainittu asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 82 kohta).

Tassd tapauksessa neuvosto on siitd lahtien, kun kantaja merkittiin Syyriaan kohdistettavia rajoittavia
toimenpiteitd koskevaan luetteloon, aina perustellut titd padasiallisesti seuraavalla tavalla:

"Jo luetteloon merkityn [CBS:n] tytaryhtio. Osallistuu hallinnon rahoittamiseen.”

Asiakirjoissa, jotka annettiin tiedoksi 3.7.2012, toistetaan keskeisiltd osin edelld 78 kohdassa esitetty
perustelu ja tdsmennetddn lisdksi, ettd kantaja "mahdollistaa sen, ettd [CBS] pystyy toteuttamaan
eurooppalaisten sanktioiden kiertdmiseen téhtdéavia strategioita”.

Tahén lisdykseen siséltyvastd tdismennyksestd on todettava ensinnékin, ettd kyseinen tieto toimitettiin
kantajalle vasta sen jalkeen, kun asiassa T-174/12 oli nostettu kanne, ja toiseksi, ettd siind ei ole
mitddn mainintaa konkreettisista menettelytavoista, joilla kantaja mahdollistaa sen, ettd CBS pystyy
“eurooppalaisten sanktioiden kiertdmiseen”.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ainoa neuvoston pédtevisti esittimé perustelu sille, ettd kantaja
merkittiin niiden henkildiden luetteloihin, joihin sovelletaan Syyriaan kohdistettavia rajoittavia
toimenpiteitd, ja pysytettiin niissd, on edelld 78 kohdassa toistettu perustelu.

Tastd on huomautettava, ettd tointen, joilla kantaja merkittiin Syyriaan kohdistettavissa rajoittavissa
toimenpiteissd tarkoitettujen henkiloiden luetteloon ja pysytettiin tdssd, perustelujen ensimmaiisen
virkkeen lukemalla kantaja pystyi ymmartdmaan, ettd rajoittavat toimenpiteet koskivat sitd sen vuoksi,
ettd se on CBS:n tytédryhtio.

Tamdn todistaa se, ettd kantaja on kannekirjelmésséén, jolla se nosti kanteen asiassa T-174/12, kiistényt

neuvoston kdyttiméan omistussuhdetta koskevan arviointiperusteen relevanttiuden ja esittéanyt selvitysta
nayttiddkseen toteen viitetyn riippumattomuutensa CBS:sta.
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Vaikka pitdd kantajan vaittdmin tavoin paikansa, ettei kyseisten perustelujen toisessa virkkeessa
tdsmennetd, osallistuuko Syyrian hallinnon rahoittamiseen CBS vai kantaja, on todettava, etteivit nama
vaihtoehdot sulje toisiaan pois. Virke nimittdin tarkoittaa todellisuudessa, ettd Syyrian hallintoa
rahoittavan pankin tytdryhtiond myos kantaja osallistuu rahoittamiseen ainakin epésuorasti.

On joka tapauksessa todettava, ettd vaikka neuvoston perustelujen toinen virke ei epédtdsmallisyytensa
vuoksi téayttdisi SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa asetettuja edellytyksid, sellaisena kuin tdtd
madrdystd on tulkittu oikeuskdytinnossd, tdmé seikka ei vaikuta siihen, miten kanneperuste
ratkaistaan. Pelkéastddn perustelujen ensimmadisen virkkeen perusteella voidaan nimittdin jo katsoa, ettd
neuvosto on tayttinyt velvollisuutensa tuoda esiin syy, jonka vuoksi kantaja on merkitty Syyriaan
kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissé tarkoitettujen henkiloiden luetteloihin ja pysytetty niissd ja
joka on se, ettd kantaja on CBS:n tytéryhtio.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd velvollisuus perustella toimi on olennainen menettelyméaréys,
joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, joka koskee riidanalaisen toimen
aineellista lainmukaisuutta. Toimen perusteluissa toistetaan ndet virallisesti toimen perustana olevat
syyt. Jos ndméd syyt ovat virheellisid, virheet rasittavat toimen asiasisillon laillisuutta mutta eivit sen
perusteluja, jotka saattavat olla riittavit, vaikka niissd esitetddn virheellisia syitd (ks. vastaavasti asia
C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951,
181 kohta ja edelld 75 kohdassa mainittu asia neuvosto v. Bamba, 60 kohta).

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontida koskevat kanneperusteet on edelld esitetyn perusteella hylattiva
ja neuvoston kantajan osalta esittimien perustelujen aineellista paikkansapitdvyyttd on arvioitava
tutkittaessa kanneperusteita, jotka koskevat ilmeistd arviointivirhettd, jonka neuvoston viitetddn
tehneen arvioidessaan kantajan osallistumista Syyrian hallinnon rahoittamiseen.

Kanneperusteet, jotka koskevat ilmeistd arviointivirhettd sen osalta, osallistuuko kantaja Syyrian
hallinnon rahoittamiseen

Kantajan mukaan neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantaja osallistuu
Syyrian hallinnon rahoittamiseen, esittdmattd tatd koskevia vditteitddn toteen. Kantaja tdsmentda tast,
ettei neuvosto voi tukeutua pelkkiin viitteisiin tai pelkkddn kantajan ja CBS:n viliseen
omistussuhteeseen, vaan se on velvollinen esittimaan néyttoa.

Kantajan mukaan neuvoston arviointivirhe on sitdkin ilmeisempi, koska kantajan esittdmaa selvitysta
tutkittaessa ilmenee, ettei kantaja voi rahoittaa Syyrian hallintoa.

Kantaja toteaa ensinndkin, ettd sen yhtidjdrjestys (jaljempéand SLBC:n yhtitjarjestys), jonka mukaan
hallintovaltaa kantajassa kéyttdad yksin hallitus, osoittaa, ettd kantaja on tdysin itsendinen suhteessa
CBS:ddn, silld tdma ei anna tytdryhtiotddn koskevia toimintaohjeita tai suuntaviivoja.

Tassd yhteydessda kantaja korostaa hallituksensa pééttineen 24.2.2012, ettei kantaja ole missddn
yhteyksissd unionin ja Amerikan yhdysvaltojen Syyriaan kohdistamissa rajoittavissa toimenpiteissa
tarkoitettuja  luonnollisia henkiloitd ja oikeushenkilditd koskeviin luetteloihin  merkittyjen
oikeushenkil6iden ja niitd ldhelld olevien henkil6iden kanssa.

Kantaja vaittdaa toiseksi, ettei se ole vuodesta 2005 ldhtien lainannut varoja CBS:lle ja ettd kaikkiin sen
tekemiin varainsiirtoihin sovelletaan joka tapauksessa Libanonin pankkilainsdddéntéd ja Banque du
Liban tarkastaa ne ja on jopa madrdannyt kantajalle pysyvan valvojan.

Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd riippumattomat tilintarkastajat ovat vahvistaneet, ettei se ole
toteuttanut epdilyttavid pankkitoimia.
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Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

On  muistutettava, ettd  paatoksen 2011/782 19 artiklan 1  kohdassa, paitoksen
2012/739 25 artiklan 1 kohdassa ja paatoksen 2013/255 28 artiklan 1 kohdassa madritdan seuraavaa:

"Jaddytetddn kaikki liitteissa 1 ja II luetelluille siviilivdestoon kohdistuneista vékivaltaisista
tukahduttamistoimista Syyriassa vastuussa oleville henkildille, Syyrian nykyisestd hallinnosta hyétyville
tai sitd tukeville henkildille ja yhteisoille sekéd nditd henkiloitd ja yhteisoja lahelld oleville henkildille ja
yhteisoille kuuluvat taikka niiden omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.”

Asetuksen N:o 36/2012 15 artiklan 1 kohdassa viitataan edellda 95 kohdassa esitettyyn sddnnokseen
madriteltdessd kyseiseen asetukseen sisdltyvien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkildiden luetteloa.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet koskevat kantajaa
siitd syystd, ettd se on CBS:n tytdryhtio ja saattaa téllaisena osallistua Syyrian hallinnon rahoittamiseen.

Neuvosto katsoo siten, ettd kantaja kuuluu Syyrian hallintoa tukevia henkiloitd eli tdssd tapauksessa
CBS:a4 "ldhelld oleviin” henkiloihin, joita tarkoitetaan edelld 95 kohdassa lainatussa sadnnoksessa.

Neuvoston tdmé kanta on hyviksyttava.

Se, ettd kantajasta 84,2 prosenttia omistaa CBS, ja se, ettd viimeksi mainittu tukee Syyrian hallintoa,
koska se kuuluu Syyrian valtiolle, mitd seikkoja ei ole kiistetty, merkitsevat nimittdin ilmiselvasti, ettd
kantaja on edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuin tavoin ldhelld kyseistd hallintoa tukevia
henkiloita.

Tastd on todettava, ettd jos sellaisen yhteison varat jaddytetddn, jonka on — CBS:n tavoin — todettu
tukevan Syyrian hallintoa, on olemassa huomattavan suuri vaara, ettd mainittu yhteisé ryhtyy sité
koskevista toimenpiteistd aiheutuvan vaikutuksen kiertdmiseksi painostamaan hallussaan tai
madrdysvallassaan olevia tai sille kuuluvia yhteisoja. Nédiden yhteisdjen varojen jaadyttdminen, joka
neuvoston on  tehtivdi edelld 95  kohdassa lainatun  sddnnoksen ja  asetuksen
N:o 36/2012 15 artiklan 1 kohdassa siihen tehdyn viittauksen nojalla, on ndin ollen tarpeellista
toteutettujen toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi ja sen takaamiseksi, ettei mainittuja
toimenpiteitd kierretd, seké tihdn soveltuvaa (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-380/09 P, Melli Bank
v. neuvosto, tuomio 13.3.2012, 39 ja 58 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd kun oikeushenkilé on kokonaisuudessaan sellaisen toisen henkilon
hallussa, jonka osalta ei ole epidilyja siitd, ettd rajoittavien toimenpiteiden on koskettava sitd,
rajoittavien toimenpiteiden on koskettava myos kyseistd oikeushenkil6d tdméan ainoan omistussuhteen
perusteella, kunhan toimissa, joilla rajoittavat toimenpiteet on hyviksytty, sdddetddn toimenpiteiden
soveltamisesta oikeushenkildihin, jotka ovat toimenpiteiden kohteena jo olevien henkiloiden hallussa
tai madrdysvallassa (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 101 kohdassa mainittu asia Melli Bank v.
neuvosto, tuomion 79 kohta ja asia T-492/10, Melli Bank v. neuvosto, tuomio 20.2.2013, 56 kohta).

Edellda 72 kohdassa mainitussa asiassa Tay Za vastaan neuvosto annettu tuomio, johon kantaja vetoaa,
ei kyseenalaista tdtd padtelmad. Vaikka unionin tuomioistuin on kyseisen tuomion 66 kohdassa
todennut, ettd rajoittavia toimenpiteitd ei voitu soveltaa luonnollisiin henkil6ihin pelkdstdan sen
perhesiteen takia, joka heilld on toimenpiteiden kohteena olevan kolmannen maan johtajien léhipiiriin
kuuluviin henkil6ihin, téssd tuomiossa ei ole mitddn, mitd voitaisiin tulkita niin, ettd edelld
101 kohdassa mainitussa asiassa Melli Bank vastaan neuvosto kidyttoon otettu omistussuhdetta
koskeva arviointiperuste olisi ollut pateméton.
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Tassd tapauksessa pitdd kyllakin paikkansa, ettd CBS omistaa kantajasta 84,2 prosenttia eikd
100 prosenttia, kuten edelld 102 kohdassa mainituissa asioissa.

Pitdad samaten paikkansa, ettd — kuten kantaja on huomauttanut istunnossa — asiassa T-493/10, Persia
International Bank vastaan neuvosto, 6.9.2013 annetussa tuomiossa (119 kohta) on katsottu, ettei se,
ettd Persian International Bank plc:std 60 prosenttia oli rajoittavien toimenpiteiden kohteena jo olevan
Bank Mellatin omistuksessa, yksinddn oikeuttanut toteuttamaan ja pysyttimddn myos Persia
International Bankiin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld 105 kohdassa mainitussa
asiassa Persia International Bank vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa, ettd vaikka Bank Mellatilla
oli enemmistd Persia International Bankin yhtiokokouksessa, viimeksi mainitun pankin
osakkeenomistajien sopimus esti Bank Mellatia nimittdmastd enemmistod niistd Persia International
Bankin johtajista, jotka hoitavat hallituksen tehtdvid. Unionin yleinen tuomioistuin pystyi tdmdn
johdosta katsomaan, ettei edelld 101 kohdassa kuvailtua vaaraa ollut olemassa (ks. vastaavasti edella
105 kohdassa mainittu asia Persia International Bank v. neuvosto, tuomion 106—113 kohta).

Téssd tapauksessa on todettava, ettd — toisin kuin edelld 105 kohdassa mainitussa asiassa Persia
International Bank vastaan neuvosto annettuun tuomioon johtaneessa asiassa — kantaja ei ole esittényt
mitddn selvitystd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettei CBS:n suuri enemmistdosuus riittdnyt siihen,
ettd se olisi kantajan yhtiokokouksessa pystynyt nimittdmddn kantajan hallituksen jdsenten
enemmiston.

Tastd on todettava ensinnikin, ettd koska CBS omistaa 84,2 prosenttia kantajasta, tdlld on maardysvalta
kantajan yhtiokokouksessa.

On nimittdin todettava, ettd SLBC:n yhtidjarjestyksen 54 artiklan mukaan kullakin osakkaalla on
yhtiokokouksessa yhtd monta &antd kuin silli on osakkeita. Koska CBS:n omistusosuus on
84,2 prosenttia, silla on riittdvdsti osakkeita kaikissa kolmessa yleiskokouksen tyypissda eli
perustamiskokouksessa ~ sekd  varsinaisessa ja  ylimddrdisessda  yhtiokokouksessa  vaaditun
péadtosvaltaisuuden ja enemmiston saavuttamiseksi, kuten SLBC:n yhtiojarjestyksen 57, 58, 63, 64, 69
ja 70 artiklasta ilmenee.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys yhtiokokouksen toimivaltuuksista on riittdvdd todeta, ettd
varsinaisessa yhtiokokouksessa padtetadan SLBC:n yhtidjdrjestyksen 65 artiklan c alakohdan mukaisesti
jaettavasta osingosta. Se, ettei kantaja ole vuodesta 2005 ldhtien jakanut osinkoa CBS:lle, ei siten estd
viimeksi mainittua, jolla on yhtiokokouksessa suuri enemmistd, paattimasta jatkossa toisin, kuten
neuvosto tdhdentda.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd vaikka SLBC:n yhtidjarjestyksen 30 artiklan mukaan kantajan
hallintoa hoitaa sen hallitus, saman artiklan nojalla yhtiokokous valitsee hallituksen jésenet.
Hallituksella on kylldkin laajat toimivaltuudet, mutta nditd kaytetddn yhtiokokouksen pédtosten
taytantoon panemiseksi, kuten SLBC:n yhtidjdrjestyksen 36 artiklassa maarataan.

Neljanneksi on hyldttava kantaja viite, jonka mukaan neuvoston olisi pitdnyt ottaa huomioon, etté
Libanonin kauppalain 144 §:n toisen momentin mukaan libanonilaisen osakeyhtion hallituksen
jasenten enemmiston on padsdantoisesti oltava Libanonin kansalaisia.

On nimittdin huomautettava, ettei sen perusteella, ettd enemmistd kantajan hallituksen jasenistd on

Libanonin kansalaisia, voida sulkea pois, ettd hallitus péattad siirtdd varoja Syyrian hallinnolle CBS:n
madrdysvallassa olevan yhtiokokouksen paatosten mukaisesti.
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Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, ettd kantaja on CBS:dé ldhelld oleva oikeushenkilo ja etté
edelld 101 kohdassa kuvailtu vaara on tdmén vuoksi olemassa tdssd tapauksessa, toisin kuin edelld
105 kohdassa mainitussa asiassa Persia International Bank vastaan neuvosto annettuun tuomioon
johtaneessa asiassa. Niin ollen neuvoston oli edelld 95 kohdassa lainatun sdadnnoksen mukaisesti
sovellettava Syyriaan kohdistettavia rajoittavia toimenpiteitd kantajaan.

Koska edellytys, ettd kantaja on Syyrian hallintoa tukevaa henkiloa “ldhelld oleva henkil6”, tayttyy, asiaa
ei ole tarpeen tutkia laajemmin (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 101 kohdassa mainittu asia Melli
Bank v. neuvosto, tuomion 78 ja 79 kohta), koska seikat, joihin kantaja vetoaa, eivdt voi saattaa
kyseenalaiseksi omistussuhdetta, johon neuvosto on tukeutunut.

Tassd yhteydessd on todettava, ettei se, ettd Banque du Liban valvoo kantajan toimintaa, saata téta
omistussuhdetta kyseenalaiseksi.

On kyllakin huomautettava aluksi, ettd Banque du Liban — kuten erityisesti sen padjohtajan kirjeesta
ilmenee — valvoo kantajan kuten kaikkien muidenkin Libanonissa toimivien pankkien osalta, ettd ne
noudattavat kyseisen maan voimassa olevia lakeja ja asetuksia, erityisesti rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjumista koskevia lakeja ja asetuksia. Pddjohtaja tdsmensi kirjeessddn myd0s, ettd
kantajalle on edelld mainittujen ilmididen torjunnan vahvistamiseksi nimetty pysyvda valvoja, jotta
toimivaltaisten kansainvilisten viranomaisten madradamien rajoitusten noudattaminen varmistettaisiin.

Pddjohtajan kirjeessd tdsmennettiin seuravaksi, ettd Banque du Liban on antanut hallinnolliset
soveltamisohjeet, joiden mukaan Libanonissa toimivien pankkien on tunnettava ulkomaisia
kirjeenvaihtajapankkejaan koskevat lait ja asetukset ja noudatettava viimeksi mainittujen kanssa
harjoittamassaan liiketoiminnassa erityisesti kunkin kirjeenvaihtajapankin kotimaan toimivaltaisten
viranomaisten paittamid pakotteita ja rajoituksia. Pddjohtajansa mukaan Banque du Liban on lisdksi
sulkenut ulkomaiden valuuttojen maédraiset tilit, joita kantajalla oli tassa pankissa.

Banque du Libanin valvonta ja toimenpiteet koskevat kuitenkin kantajan Libanonissa olevia varoja.
Neuvoston toimenpiteet sitd vastoin koskevat vain varoja, joita kantajalla on tai voi olla unionissa, ja
toimia, joita se haluaa toteuttaa niilld varoilla.

On siten todettava, etteivit Banque du Libanin toimenpiteiden tavoitteet ole — ainakaan tdysin —
yhtenevid neuvoston Syyriaan kohdistamien rajoittavien toimenpiteiden tavoitteiden kanssa.

Lisdksi ja ennen kaikkea on todettava, ettei kantaja voi kyseenalaistaa sen tarkoituksenmukaisuutta, ettd
se merkittiin neuvoston hyviaksymissda Syyriaan kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissé
tarkoitettujen henkiloiden luetteloihin ja pysytettiin niissd, vetoamalla siihen, ettd kolmannen valtion
kansallinen viranomainen valvoo sen toimia, mukaan lukien toimia, joilla on yhteys unioniin.
Tallaisessa tilanteessa neuvosto ei nimittdin voisi endd milldédn tavalla kontrolloida valvonnan
tehokkuutta, miké saattaisi vaarantaa kyseisten toimenpiteiden tavoitteiden toteutumisen.

On korostettava, ettd tdmén seikan perusteella kantajan tilanne voidaan myos erottaa tilanteesta, josta
oli kysymys edelld 105 kohdassa mainitussa asiassa Persia International Bank vastaan neuvosto
annettuun tuomioon johtaneessa asiassa. Vaikka pitdaa paikkansa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
kyseisen tuomion 117 kohdassa korostanut roolia, joka oli Financial Services Authorityn (Yhdistyneen
kuningaskunnan rahoituspalveluviranomainen) harjoittamalla valvonnalla, joka rajoitti vaikutusvaltaa,
jota kyseisen pankin enemmistoosakas saattoi kayttdd, kysymys oli jdsenvaltion viranomaisesta, jonka
on noudatettava neuvoston toimia, eikd kolmannen valtion viranomaisesta, kuten tidssa tapauksessa.

Lopuksi on todettava, ettd koska neuvosto on noudattanut oikeuskaytdntod, kantaja on vadrdssa
vdittdessddn, ettd silld, ettd se on merkitty Syyriaan kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissa
tarkoitettujen henkildiden luetteloihin ja pysytetty niissd enemmistdosakkaansa henkilollisyyden
vuoksi, loukataan yleisid oikeusperiaatteita, joiden mukaan seuraamuksia voidaan kohdistaa vain
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yhteis66n, joka on vastuussa moitittavista teoista. Se, ettd neuvosto merkitsi kantajan néihin
luetteloihin ja pysytti sen niissd, ei nimittdin liittynyt kantajan itsendiseen toimintaan, joka olisi
Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annettujen tointen sddnnosten vastaista, vaan
siihen, keitd kantajan osakkaat olivat, ja siten siihen, ettd kantajalla oli ldheinen yhteys emoyhtioonsa
(ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 101 kohdassa mainittu asia Melli Bank v. neuvosto, tuomion
81 kohta), jonka ei ole kiistetty kuuluvan Syyrian valtiolle (ks. edelld 1 ja 100 kohta).

Néamai kanneperusteet on edelld esitetyn perusteella hylattava.

Puolustautumisoikeuksien, oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden ja tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista koskevat kanneperusteet

Kantaja viittds, ettei neuvosto sen lukuisista pyynnoistd huolimatta missdén vaiheessa antanut sille
tiedoksi tarkkoja ja yksiloityja seikkoja, joiden perusteella se merkittiin Syyriaan kohdistettavissa
rajoittavissa toimenpiteissa tarkoitettujen henkiloiden luetteloihin ja pysytettiin niissd. Kantaja korostaa
lisiksi, ettei neuvosto ollut siihen mennessd, kun kantaja nosti kanteen asiassa T-174/12, vield
vastannut sen 15.2. ja 4.4.2014 esittamiin pyyntoihin (ks. edelld 14 kohta).

Kantaja toteaa samaten, ettei neuvosto missddn vaiheessa selittdnyt, mihin seikkoihin se tukeutui
pysyttdessddn kantajan mainituissa luetteloissa huolimatta ndytostd, jota kantaja vaittda esittdneensa
osoittaakseen, ettd neuvoston arviointi oli virheellinen, koska pelkdstddn se, ettd kantaja on CBS:n
tytdryhtio, ei merkinnyt, ettd kantaja rahoitti Syyrian hallintoa.

Kantaja arvostelee lisdksi sitd, ettei neuvosto hyviaksynyt sen pyyntoja tulla  kuulluksi
kuulemistilaisuudessa. Oikeuskaytanto, johon neuvosto on vedonnut viittdessdédn, ettei rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevilla henkil6illd ole oikeutta kuulemistilaisuuteen, ei kantajan mukaan ole
relevantti.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd perusoikeus puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen menettelyssd, joka
edeltdd rajoittavan toimenpiteen toteuttamista, vahvistetaan nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolle
SEU 6 artiklan 1 kohdassa annetaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille,
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (ks. vastaavasti asia C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, tuomio 21.12.2011, Kok, s. I-13427, 66 kohta).

On my6s muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tehokasta oikeussuojaa koskeva
periaate on jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen
periaate, ja se on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa, minka liséksi se on vahvistettu uudelleen
perusoikeuskirjan 47 artiklassa (asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2271, 37 kohta ja
yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351, 335 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa on lisdksi katsottu, ettd sen tuomioistuinvalvonnan tehokkuus, joka
on voitava kohdistaa muun muassa niiden perusteiden laillisuuteen, joihin unionin viranomainen on
tukeutunut merkitessddn henkilon tai yhteison nimen toteuttamiensa rajoittavien toimenpiteiden
adressaattien luetteloihin, merkitsee, ettd kyseinen viranomainen on velvollinen antamaan nédma
perusteet tiedoksi henkilolle tai yhteisolle, jota asia koskee, mahdollisuuksiensa mukaan joko
ajankohtana, jona luetteloon merkitsemisestd pddtetddn, tai ainakin niin pian kuin mahdollista
paatoksen tekemisen jilkeen, jotta kyseinen henkilo tai yhteis6 voi kéyttdd kanneoikeuttaan ennen
médrdajan padttymistd (ks. vastaavasti edelld 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 336 kohta).
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Perusteiden tiedoksi antamista koskevan velvollisuuden noudattaminen on nimittdin tarpeen seka sitd
varten, ettd rajoittavien toimenpiteiden adressaatit voivat puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin
edellytyksin ja paattdd kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina, onko asian saattaminen unionin
tuomioistuinten kasiteltaviksi tarkoituksenmukaista (ks. vastaavasti asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987, Kok., s. 4097, 15 kohta), ettd sitd varten, ettd unionin tuomioistuimet kykenevit
taysimadrdisesti harjoittamaan kyseiseen unionin toimeen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa, joka kuuluu
niille perussopimuksen mukaisesti (edelld 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 337 kohta).

Padtoksen 2011/782 21 artiklan 2 ja 3 kohdassa, paatoksen 2012/739 27 artiklan 2 ja 3 kohdassa,
paatoksen 2013/255 30 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn tdssd oikeuskaytinnoOssd asetettujen vaatimusten mukaisesti, ettd neuvosto antaa
paatoksensd, myos luetteloon ottamisen perusteet, tiedoksi asianomaiselle henkil6lle joko suoraan, jos
osoite on tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen, ja antaa tdllaiselle henkilolle mahdollisuuden tehd&
huomautuksia. Jos huomautuksia tehdddn tai jos esitetddn konkreettista uutta ndyttoéd, neuvosto
tarkastelee padtostddan uudelleen ja ilmoittaa asiasta asianomaiselle luonnolliselle henkildlle,
oikeushenkilolle, yhteisolle tai elimelle.

Asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 4 kohdassa tdsmennetddn, ettd tdmén toimen liitteissd olevia
luetteloita tarkastellaan uudelleen sddnnéllisin valiajoin ja vahintdén 12 kuukauden vilein.

Tassd tapauksessa kantajalle annettiin 24.1.2012 pdivatylla kirjeelld tiedoksi toimet, joissa neuvosto
paatti merkitd sen Syyriaan kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissd tarkoitettujen henkildiden
luetteloihin. Kirjeessd viitattiin tdytdntoonpanopéaidtokseen 2012/37 ja tdytdntoonpanoasetukseen
N:o 55/2012, jotka olivat kirjeen liitteind ja joissa mainittiin perusteet kantajan merkitsemiselle
luetteloihin.

Sitd, ettd tiedoksi antaminen tapahtui sen jilkeen, kun kantaja oli ensimmadisen kerran merkitty
kyseisten rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon, ei voida sellaisenaan
pitdd puolustautumisoikeuksien loukkaamisena.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd puolustautumisoikeuksia ja
erityisesti oikeutta tulla kuulluksi rajoittavista toimenpiteistdi noudatetaan, ei edellytd, ettd unionin
viranomaisten on ennen kuin henkilo tai yhteiso ensimmadisen kerran merkitddn luetteloon, jossa
madritddn rajoittavista toimenpiteistd, annettava merkitsemisen perusteet tiedoksi asianomaiselle
henkilolle tai yhteisolle (ks. vastaavasti edelld 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 338 kohta).

Tallainen ennalta ilmoittaminen olisi nimittdin omiaan vaarantamaan unionin viranomaisten
madrddamien, varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamista koskevien toimenpiteiden tehokkuuden
(ks. vastaavasti edelld 130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 339 kohta).

Jotta téllaisten toimenpiteiden tavoitteet saavutettaisiin, toimenpiteilld on niiden luonteen vuoksi oltava
yllattdva vaikutus, ja niitd on sovellettava vilittomasti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti edelld
130 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomion 340 kohta).

Neuvosto ei siten ollut velvollinen kuulemaan kantajaa, ennen kuin tdméd ensimmdisen kerran
merkittiin Syyriaan kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissi tarkoitettujen henkiloéiden luetteloihin,
koska mahdollisuus, ettd kantaja kdéntyy neuvoston puoleen saatuaan 24.1.2012 paivityn kirjeen, riitti
varmistamaan kantajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen.
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Kantaja on nimittdin tutustuttuaan luetteloon merkitsemisensd perusteluihin, sellaisina kuin nama
esitettiin 24.1.2012 pdivatyn kirjeen liitteend olleissa toimissa, péadttinyt pyytdd neuvostolta, ettd se
saisi tutustua ndyttoon, joka osoittaa sen tukeneen Syyrian hallintoa. Kantaja on neuvoston vastausta
odottaessaan nostanut asian T-174/12 vireille tuloon johtaneen kanteen.

Neuvosto vastasi pyyntoon vasta paljon kanteen nostamisen jalkeen eli 3.7.2012.

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd 3.7.2012 tiedoksi annettujen asiakirjojen sisalto vastaa
padosin perusteluja, jotka kantaja oli jo saanut tietoonsa 24.1.2012 pdivitystd kirjeestd ja tdmén
liitteend olleista toimista eli tdytintoonpanopaitoksestda 2012/37 ja tdytdntdonpanoasetuksesta
N:o 55/2012. Kyseisessd asiakirjassa nimittdin todetaan samalla tavoin kuin viimeksi mainituissa
toimissa, ettd kantaja on CBS:n tytaryhtio.

Koska kantaja ensinndkin mitd ilmeisimmin tiesi, kuka on sen péadosakas, koska toiseksi — kuten
ilmenee tutkittaessa kanneperusteita, jotka koskevat ilmeistd arviointivirhettd siltd osin, osallistuiko
kantaja Syyrian hallinnon rahoittamiseen — jo se seikka, ettd kantaja on CBS:n 84,2-prosenttisesti
omistama tytdryhtio, oikeuttaa toteuttamaan rajoittavia toimenpiteitd sitd kohtaan, ja koska
kolmanneksi kantajalle on vélittomasti ilmoitettu, ettd rajoittavat toimenpiteet johtuivat nimenomaan
sen asemasta CBS:n tytdryhtiond, on merkityksetontd, esitettiinko kyseisessd asiakirjassa lisdperusteluja.

Merkitysta on sitd vastoin silld, ettd kantaja on pystynyt siitd ldhtien, kun se merkittiin Syyriaan
kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissd tarkoitettujen henkiloiden luetteloihin, kayttamaan
puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan esittimélld neuvostolle ja
unionin yleiselle tuomioistuimelle syyt, joiden perusteella se katsoi, ettei sen asema CBS:n tytaryhtiona
oikeuttanut merkitseméén sitd ndihin luetteloihin.

Siindkin tapauksessa, ettd neuvoston olisi pitdnyt toimittaa 3.7.2012 tiedoksi annetut asiakirjat
kantajalle ennen kuin tdmé nosti riidanalaisista toimista kanteen asiassa T-174/12, on joka tapauksessa
todettava, ettd sddntdjenvastaisuudella ei ole vaikutuksia, koska kantaja ei olisi kyennyt varmistamaan
puolustustaan paremmin, vaikka sdéntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut (ks. analogisesti yhdistetyt
asiat C-191/09 P ja C-200/09 P, neuvosto v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, tuomio
16.2.2012, 78 kohta ja asia T-25/06, Alliance One International v. komissio, tuomio 9.9.2011, Kok.,
s. I1-5741, 183 kohta).

Viitteestd, joka koskee sitd, ettei neuvosto jarjestinyt kantajalle kuulemista, on todettava, ettei
asianomaisilla ole oikeutta tillaiseen kuulemiseen sen enempéd asiaa koskevan lainsadadannon kuin
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan yleisen periaatteen perusteella (ks. analogisesti asia
T-256/07, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, tuomio 23.10.2008, Kok., s. II-3019,
93 kohta ja asia T-434/11, Europdisch-Iranische Handelsbank v. neuvosto, tuomio 6.9.2013, 64 kohta).

Siitd, onko kantajan puolustautumisoikeuksia kunnioitettu annettaessa padatosta 2012/739,
taytantoonpanoasetusta N:o 1117/2012, taytantdonpanoasetusta N:o 363/2013, paatosta 2013/109 ja
paatostda 2013/255, jotka ovat myohempid toimia, joilla kantajan nimi on pysytetty rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden nimet sisaltavissé luetteloissa, on todettava, ettd kyseisten
toimenpiteiden yllattdvaa vaikutusta koskevaan argumenttiin ei lahtokohtaisesti voida vedota patevisti
(ks. vastaavasti ja analogisesti edelldi 129 kohdassa mainittu asia Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, tuomion 62 kohta).

Oikeuskédytdannosta ilmenee kuitenkin, ettd oikeus tulla kuulluksi ennen sellaisten tointen antamista,
joissa pysytetddn rajoittavien toimenpiteiden kohteena jo oleviin henkiloihin kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet, edellyttdd, ettd neuvosto on ottanut huomioon nditd henkil6itd vastaan puhuvia uusia
seikkoja (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 129 kohdassa mainittu asia Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, tuomion 63 kohta ja edelld 102 kohdassa mainittu asia Melli Bank v. neuvosto,
tuomion 72 kohta).
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Tassd tapauksessa on todettava, ettd kun neuvosto pysytti kantajan nimen Syyriaan kohdistettavissa
rajoittavissa toimenpiteissé tarkoitettujen henkil6iden luetteloihin, se ei ottanut huomioon mitéén uutta
seikkaa, jota ei ollut jo annettu kantajalle tiedoksi sen jalkeen, kun se ensimmaiisen kerran merkittiin
ndihin luetteloihin.

Tastd on muistutettava, ettd edelld 133 kohdassa mainittujen sddnnosten mukaan kantajalla oli
mahdollisuus tulla omasta aloitteestaan neuvoston kuulemaksi, ilman ettd ennen kunkin myéhemman
toimen antamista esitetddn nimenomainen kutsu, silld kantajan osalta ei ollut otettu huomioon mitdén
uutta seikkaa.

Kantaja on kéyttanyt tatd mahdollisuutta erityisesti neuvostolle 14.12.2012 ldhettdmalldan kirjeelld,
johon neuvosto vastasi 6.3.2013 (ks. edelld 23 ja 25 kohta).

Vaikka vastaus on annettu paatokseen 2012/739 kohdistuvan kanteen nostamisen jalkeen, on todettava,
ettei ~ padtoksessa — kuten ei myoskddn  tdytdntdonpanoasetuksessa N:o  1117/2012,
taytdntoonpanoasetuksessa N:o 363/2013 ja paiatoksessd 2013/255 — ole muutettu kantajaa koskevia
rajoittavien toimenpiteiden perusteluja, eikd pédtos perustunut mihinkddn uuteen seikkaan vaan
pelkastdédan CBS:n ja kantajan omistussuhteeseen, josta kantaja oli jo useaan kertaan esittinyt
kasityksensd sekéd neuvostolle ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle.

Siindkin tapauksessa, ettd neuvoston olisi pitdnyt kuulla kantajaa ennen edelld 153 kohdassa
mainittujen tointen antamista, on samasta syystd todettava, ettei téllaisella sdéntojenvastaisuudella ole
edelld 146 kohdassa mainitun oikeuskédytdinnon mukaan vaikutuksia.

Néamai kanneperusteet on edelld todetun perusteella hylattava.

Asetuksen N:o 36/2012 ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 55/2012 antamiseen liittyvid puutteellisuuksia
koskevat kanneperusteet

Kantaja arvostelee neuvostoa siitd, ettd asetuksessa N:o 36/2012 - toisin kuin silldi kumotussa
asetuksessa N:o 442/2011 — ei viitata vaatimukseen, ettd on turvattava ndissd asetuksissa sdddettyjen
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden perusoikeuksien kunnioittaminen.

Kantaja viittdd seuraavaksi, ettd vaikka asetuksen N:o 36/2012 sisdllon ja tavoitteiden vuoksi on
perusteltua, ettd neuvosto antoi sen SEUT 215 artiklan nojalla, neuvoston olisi kuitenkin pitdnyt ottaa
huomioon myds se, ettd asetus nostaa esiin perusoikeuksien alaan kuuluvia kysymyksid, minkéd vuoksi
se olisi ollut tarpeen antaa SEUT 75 artiklan nojalla. Téssd artiklassa nimittdin madratadn tointen
antamisesta SEUT 294 artiklassa tarkoitetussa tavallisessa lainsddtamisjdrjestyksessd, jossa Euroopan
parlamentilla on merkittaviampi rooli kuin se, ettd sille vain ilmoitetaan rajoittavien toimenpiteiden
hyvaksymisestd, kuten SEUT 215 artiklassa madrataan.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

Perusoikeuksien mainitsematta jattdmisestd on ensinndkin huomautettava, ettei timé seikka vaikuta
riidanalaisten tointen laillisuuteen, koska kantaja ei ole néyttanyt toteen, ettd sen perusoikeuksia olisi
loukattu. Kanneperusteen timé osa on siten tehoton.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys asetuksen N:o 36/2012 oikeudellisesta perustasta, on todettava, ettd
kantaja on unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittiméddn kysymykseen vastatessaan
myontinyt, ettd neuvosto saattoi asetusta antaessaan pitevasti tukeutua SEUT 215 artiklaan. Tama
lausuma on kirjattu istunnon péytékirjaan.

ECLLEU:T:2014:52 19



161

162

163

164

165

166

167

168

TUOMIO 4.2.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-174/12 JA T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK v. NEUVOSTO

Kantajan vastauksessaan esittiméstd toteamuksesta, jonka mukaan on "kyseenalaista, mahdollistaako
sille vastaisten tointen oikeudellinen perusta, ettd neuvosto antaa toimia, jotka sisdltdvdt niiden
adressaattien perusoikeuksia kohtaan erityisen haitallisia toimenpiteitd, ilman ettd parlamentti
osallistuu tdhdn”, on joka tapauksessa muistutettava, ettd vaikka parlamentin osallistuminen
lainsdddédntomenettelyyn ilmentdd unionissa perustavanlaatuista demokratian periaatetta, jonka
mukaan kansalaiset osallistuvat vallankéyttoon kansanedustuslaitoksen valitykselld, SEUT 75 ja SEUT
215 artiklan vélinen ero parlamentin osallistumisessa johtuu Lissabonin sopimuksen laatijoiden
tekemdstd valinnasta antaa parlamentille rajallisempi rooli yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
kuuluvassa unionin toiminnassa (asia C-130/10, parlamentti v. neuvosto, tuomio 19.7.2012, 81
ja 82 kohta).

Vaikka kantaja voisi pétevisti esittdd kanneperusteen, joka koskee asiallisesti parlamentin oikeuksien
loukkaamista, tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossd ei ole pidetty unionin
oikeuden vastaisena mahdollisuutta toteuttaa luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkil6iden
perusoikeuksiin suoraan vaikuttavia toimenpiteitd sellaisen menettelyn avulla, johon parlamentti ei voi
osallistua, koska velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia koskee perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
mukaisesti unionin kaikkia toimielimid, elimid ja laitoksia. Lisdksi SEUT 215 artiklan 3 kohdan
sanamuodon mukaan téssd artiklassa tarkoitetut toimet siséltévit tarvittavat sdédannokset oikeusturvasta.
Asetuksen N:o 36/2012 kaltainen toimi voidaan ndin ollen antaa SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla,
kunhan se siséltda takeita asianomaisten henkiloiden perusoikeuksien kunnioittamisesta (ks. vastaavasti
ja analogisesti edelld 161 kohdassa mainittu asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 83 ja 84 kohta;
oikeushenkilon mahdollisuudesta vedota perusoikeuksien loukkaamiseen ks. edelld 102 kohdassa
mainittu asia Melli Bank v. neuvosto, tuomion 41 kohta).

Tassd tapauksessa asetus N:o 36/2012 sisdltdd tarvittavat sddnnokset perusoikeuksien suojan
turvaamiseksi, koska erityisesti sen 32 artiklan 2—4 kohdassa neuvosto velvoitetaan perustelemaan
luonnollisen henkilon tai oikeushenkiléon merkitseminen téhdn asetukseen sisdltyvien rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloon, antamaan luetteloon merkitseminen tiedoksi
kyseisille henkiloille suoraan tai julkaisemalla ilmoitus ja antamaan ndille mahdollisuus huomautusten
tekemiseen, tarkastelemaan paitostddan uudelleen, jos esitetddn konkreettista uutta nayttod tai tehdaan
huomautuksia, ja tarkastelemaan luetteloita uudelleen sdannéllisin véliajoin ja vdhintddn 12 kuukauden
vilein.

Namai kanneperusteet on edelld esitetyn perusteella hylattava.

Asian olosuhteiden puutteellista tutkintaa koskeva kanneperuste

Kantaja viittdd, ettei neuvosto suorittanut todellista asian olosuhteiden tutkintaa vaan tyytyi
hyviksymaian jdsenvaltioiden ehdotukset tutkimatta niiden tietojen ja sen ndyton paikkansapitévyytté ja
merkityksellisyyttd, joihin kantajaan kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden hyviaksyminen ja
pysyttaminen voi perustua.

Neuvosto kiistdd kantajan véitteet.
Neuvosto on tésséd tapauksessa merkinnyt kantajan Syyriaan kohdistettavissa rajoittavissa toimenpiteissa
tarkoitettujen henkildiden luetteloihin ja pysyttinyt sen niissdé sen vuoksi, ettd CBS omistaa

84,2 prosenttia kantajasta.

Tama seikka pitdd paikkansa, eikd kantaja ole missdén vaiheessa kiistdnyt sitd. Se on pédinvastoin
yrittdnyt osoittaa, ettd se on tdstd omistussuhteesta huolimatta ollut riippumaton CBS:sta.
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Kuten on ilmennyt tutkittaessa kanneperusteita, jotka koskevat ilmeistd arviointivirhettd sen osalta,
osallistuiko kantaja Syyrian hallinnon rahoittamiseen, neuvosto on téssd tapauksessa kuitenkin voinut
aiheellisesti tukeutua omistussuhteeseen merkitessddn kantaja kyseisiin luetteloihin ja pysyttdessddn sen
niissa.

Koska neuvosto on tukeutunut kyseiseen omistussuhteeseen, jonka paikkansapitdavyyttd on pidettava
varmistettuna, on katsottava, ettd neuvosto on tutkinut asian olosuhteita riittévasti.

Tamad kanneperuste on ndin ollen hylattava.
Kaikesta edella esitetystd ilmenee, ettei yksikddn kantajan kanneperusteista ole perusteltu, joten kanteet
on hyldttavda kokonaisuudessaan ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista, tdyttyvitko kantajan vaatimusten,

joiden mukaan neuvoston 24.1.2012 ja 30.11.2012 pdivattyihin Kkirjeisiin sisédltyvat paatokset on
tarvittavilta osin kumottava, tutkittavaksi ottamisen edellytykset, minka neuvosto on kiistéanyt.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian ja neuvosto on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan neuvoston oikeudenkéyntikulut.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hylitddn.

2) Syrian Lebanese Commercial Bank SAL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Kanninen Berardis Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivana helmikuuta 2014.

Allekirjoitukset
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