DOM AV DEN 8.6.1999 — MAL C-337/97

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 juni 1999 *

I mal C-337/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Commissie van Beroep Studiefinanciering (Nederldnderna), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga
malet mellan

C.PM. Meeusen

och

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep,

angdende tolkningen av artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget (nu artiklar-
na 39 EG och 43 EG i dndrad lydelse) samt av artikel 7 i rddets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade S, volym 1,s. 33),

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-P. Puissochet samt domarna P. Jann
(referent), J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann och D.A.O. Edward,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: byradirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— C.PM. Meeusen, genom P.J.M. Meeusen, far till sokanden i mélet vid den
nationella domstolen,

— Nederlindernas regering, genom A.H.M. Nierman, Konungariket Nederlin-
dernas ambassadér i Luxemburg, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiminis-
teriet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
P.J. Kuijper, och B.J. Drijber, rittstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriadet den 19 november
1998 av: C.P.M. Meeusen, foretridd av P.J.M. Meeusen, Nederlindernas
regering, foretradd av M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets avdelning for
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europarittsliga frigor, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av P.J.
Kuijper, '

och efter att den 28 januari 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Commissie van Beroep Studiefinanciering har genom beslut av den 26 septem-
ber 1997, som inkom till domstolen den 29 september samma 3r, i enlighet med
artikel 177 1 EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt flera frigor om tolkningen
av artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 39 EG och 43 EG i dndrad
lydelse) samt av artikel 7 i rddets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 okto-
ber 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 33).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan C.P.M. Meeusen, som ir sdkande i
malet vid den nationella domstolen, och Hoofddirectie van de Informatie Beheer
Groep (nedan kallad IBG), som ir svarande i samma mal, angdende en ansdkan
om studiebidrag . som C.P.M. Meeusen inlimnade med stéd av Wet op de
studiefinanciering (lagen om studiemedel, nedan kallad WSF) da hon skrev in sig
vid hégskolan Provinciaal Hoger Technisch Instituut voor Scheikunde i Ant-
werpen.
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I artikel 7 i férordning nr 1612/68 foreskrivs: -

”1. En arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte pa grund av sin natlonahtet behandlas annorlunda
dn landets egna arbetstagare...

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemissiga férmaner som
landets medborgare.”

WSF ar enligt artikel 7 tillimplig pa

>a) studerande som har nederlindskt medborgarskap;

b) studerande som inte har nederlindskt medborgarskap men som ir bosatta i
Nederldnderna och som jimstills med en nederlindsk medborgare i friga om
studiemedel, enligt foreskrifter som bestimts i fordrag med frimmande stater
eller 1 ett f6r Nederlinderna bindande beslut av en folkrittslig organisation;

De medel som foreskrivs i WSF beviljas direkt en studerande som har fyllt arton
ar. Medlen bestdr av ett allmint bidrag vars belopp ir oberoende av forildrarnas
inkomster och ett kompletterande bidrag vars belopp varierar beroende pa
forildrarnas inkomster.
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Enligt artikel 9.1 i WSF ger endast utbildning vid en nederlindsk liroanstalt ritt
till studiemedel. I artikel 9.3 foreskrivs emellertid ett undantag frdn denna regel
till forman for vissa utlindska liroanstalter som likstills med nederlindska
laroanstalter vad giller tillimpningen av WSE Det stir klart att Provinciaal
Hoger Technisch Instituut voor Scheikunde i Antwerpen likstills pa detta sitt.

Av beslutet om hinskjutande framgér att C.P.M. Meeusen, som ir belgisk
medborgare och som under tiden foér de faktiska omstindigheterna var bosatt i
Belgien, i augusti 1993 inledde studierna vid Provinciaal Hoger Technisch
Instituut voor Scheikunde i Antwerpen. Bide hennes far och mor ir belgiska
medborgare bosatta i Belgien. Hennes far ir direktor och ende aktieinnehavare i
ett bolag med site i Nederlinderna. Hennes mor 4r anstilld vid detta bolag tva
dagar i veckan. Den hinskjutande domstolen anser att det inte dr friga om ett
skenavtal och att hon verkligen 4r yrkesverksam.

C.P.M. Meeusen ansokte den 14 oktober 1993 om studiemedel hos IBG, med
stod av WSE ‘

IBG bifoll ursprungligen C.P.M. Meeusens anstkan och hon erhéll ett allmint
bidrag fér perioden frdn november 1993 till december 1994, men hennes
ansokan avslogs senare genom beslut av den 2 oktober 1994, varigenom hon
dessutom forelades att aterbetala de redan uppburna beloppen. IBG avslog
genom beslut av den 12 januari 1995 dven ett klagomal mot denna vigran att
bevilja studiemedel.

Efter avslaget pd sitt klagomil har C.P.M. Meeusen vickt talan vid Commissie
van Beroep Studiefinanciering. Hon har vid denna domstol gjort gillande att
ritten till studiemedel inte kan goras beroende av villkoret att barnet skall vara
bosatt eller vistas i den medlemsstat dir hans forildrar utévar verksambhet, lika
litet som denna rétt kan hinga samman med nationaliteten. IBG har i svaromadlet
hivdat att sokandens férildrar inte kan anses vara migrerande arbetstagare i den
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mening som avses 1 artikel 48 i fordraget, eftersom de inte dr bosatta 1
Nederlidnderna. For att en person skall betraktas som en migrerande arbetstagare,
dr det nodvindigt att han ir anstilld och att han dr bosatt i virdlandet.
Grinsarbetare, till vilka ingressen till forordning nr 1612/68 hinfér sig, ir
personer som ir sysselsatta i omedelbar narhet av gransen.

Den hinskjutande domstolen har under dessa omstindigheter beslutat att
forklara maélet vilande och stilla domstolen f6ljande tolkningsfrigor:

”1 a) Utgdr det forhallandet att sokandens mor sasom i forevarande fall dr
anstilld vid det foretag for vilket hennes make dr direktor och ende
aktieinnehavare ett hinder for att betrakta henne sidsom en migrerande
arbetstagare i den mening som avses i artikel 48 i EG-fordraget och
férordning (EEG) nr 1612/68?

Om fraga 1 a besvaras nekande:

b) I domen i malet Bernini (dom av den 26 februari 1992 i mal C-3/90,
REG 1992, s. 1-1071) faststillde domstolen att studiemedel som en
medlemsstat beviljar barn till arbetstagare utgér en social férman for en
migrerande arbetstagare i den mening som avses i artikel 7.2 i férord-
ning nr 1612/68, om arbetstagaren alltjamt svarar f6r barnets underhall. I
ett sadant fall kan barnet aberopa artikel 7.2 for att beviljas studiemedel
pd samma villkor som giller fér barn till arbetstagare som dr medborgare i
landet i frdga — och i synnerhet utan att det ir mojligt ate uppstilla
nirmare villkor avseende bosittningsort. Giller denna regel forbehallslost
om den migrerande arbetstagaren skall anses vara en griansarbetare?
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c) Giller den rittsregel som framgdr av domen i malet Bernini, sdsom den
har atergivits i foregdende frdga, dven dd barnet till en migrerande
arbetstagare, sasom i forevarande fall, aldrig har varit bosatt i Nederlin-
derna?

2) Skall artikel 52 i EG-fordraget tolkas pa sa sitt att den garanti som f6ljer av
rittsregeln i domen i malet Bernini, sisom den har atergivits i fraga 1 b, dven
giller barnet till en person som ir medborgare i en medlemsstat och som
utdvar verksamhet som egenforetagare i en annan medlemsstat?

I vilken omfattning har dven den omstindigheten att barnet aldrig har varit
bosatt i Nederlinderna och att férildern inte dr bosatt i den stat dir
verksamheten som egenféretagare utdvas betydelse?”

Fraga 1l a

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fi klarhet i om den
omstindigheten att en person som ir gift med direktoren for det bolag i vilket
denne ir den ende aktieinnehavaren och vid vilket hon utdvar sin verksamhet
utgodr hinder for att denna person kan betraktas som en “arbetstagare” i den
mening som avses i artikel 48 i férdraget och i forordning nr 1612/68.

Enligt domstolens fasta rittspraxis dr begreppet ”arbetstagare” i den mening som
avses i de ovannimnda bestimmelserna ett gemenskapsrittsligt begrepp som inte
skall tolkas restriktivt. Varje person som utdvar verklig och faktisk verksamhet,
till vilken inte riknas verksamhet som uttvas i sd pass liten omfatening att den
framstar som ett marginellt komplement, skall betraktas som en “arbetstagare”.
Kinnetecknet {6r ett anstillningsforhallande ér att en person under en viss tid, till
forman f6r ndgon annan och enligt dennes anvisningar utfor tjdnster 1 utbyte mot
vilka han erhéller ersittning (se bland annat dom av den 3 juli 1986 i mal 66/8S,
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Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121, punkterna 16 och 17, svensk specialutgdva,
volym 8, s. 661, och av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala,
REG 1998, s. 1-2691, punkt 32).

Att nimnda person ir gift med direktoren for ett foretag i vilket denne dr den
ende aktieinnehavaren kan inte i sig paverka denna beteckning.

Domstolen ansdg visserligen i domen av den 27 juni 1996 i mal C-107/94,
Asscher (REG 1996, s. I-3089, punkt 26) att direktoren for ett foretag i vilket han
ir den ende aktieinnehavaren inte utovar verksamhet i en underordnad stillning,
vilket gor att han inte kan anses som en “arbetstagare” i den mening som avses i
artikel 48 i férdraget. Denna l6sning kan emellertid inte automatiskt éverforas pa
hans maka. De person- och formogenhetsférhillanden mellan makarna som
foljer av dktenskapet hindrar nimligen inte att det inom ramen for organisa-
tionen av ett foretag férekommer en underordnad stillning som ir kinneteck-
nande for ett anstillningsférhallande.

Det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera nyssnimnda still-
ning.

Fraga 1 a skall sdledes besvaras sd, att den omstindigheten att en person som ir
gift med direktoren for det bolag i vilket denne dr den ende aktieinnehavaren och
vid vilket hon utovar verklig och faktisk verksamhet inte utgér hinder for att
betrakta denna person som “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 48 i
fordraget och i forordning nr 1612/68, dd arbetet utfors i en underordnad
stallning.
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Fraga 1 boch ¢

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som boér undersékas
tillsammans, for att fi klarhet i om det underhillsberittigade barnet till en
person som ir medborgare i en medlemsstat, men som ir anstilld i en annan
medlemsstat samtidigt som han fortsitter att bo i den stat vars medborgare han
ar, kan dberopa artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 for att beviljas studiemedel
pa samma villkor som giller for barn_ill arbetstagare som dr medborgare i
anstallmngslandet och i synnerhet utan att det ir m0111gt att uppstilla yteerligare
villkor i friga om barnets bosittningsort.

Sasom framgdr av punkt 25 i domen i det ovannimnda madlet Bernini, utgoér
studiemedel som en medlemsstat beviljar barn till arbetstagare en social forman
for en migrerande arbetstagare i den mening som avses 1 artikel 7.2 i férord-
ning nr 1612/68, om arbetstagaren alltjimt svarar for barnets underhall.

Den nederlindska och den tyska regeringen har hivdat att denna regel inte kan
utvidgas till att gilla fér grinsarbetare. Syftet med den likabehandling som
foreskrivs 1 artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 ar nimligen, sdsom framgar av
femte 6vervigandet, endast att underlitta arbetstagares rorlighet och gora det

mojligt for migrerande arbetstagare och deras familjer att inlemmas i virdlandet.
Att virdlandet beviljar barnet till en arbetstagare som med sin familj dr bosatt i
en annan medlemsstat medel fér studier utomlands faller inte inom denna ram.
Ett sddant bosittningsvillkor som det som uppstills i den nationella lag som ir i
fraga i malet vid den nationella domstolen ir sdledes objektivt berittigat och
anpassat till mélsittningen med forordning nr 1612/68.

Sdsom domstolen ansidg i domen av den 27 november 1997 i mail C-57/96,
Meints (REG 1997, s. 1-6689, punkt 50), innebir denna argumentation emeller-
tid en oriktig tolkning av lydelsen av foérordning nr 1612/68. I dess fjirde
overvigande foreskrivs nimligen uttryckligen att ritten till fri rorlighet ”utan
diskriminering [maste] fi &dtnjutas av fast anstillda, sidsongarbetare och
grinsarbetare och av dem som idr verksamma i serviceyrkena”, och i dess
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artikel 7 hdnvisas det utan f6rbehall till “arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat”. Av detta slot sig domstolen i domen i det ovannimnda malet
Meints till att en medlemsstat inte kan géra beviljandet av en social forman i den
mening som avses i nimnda artikel 7 beroende av villkoret att formanstagarna
skall vara bosatta inom denna medlemsstats nationella territorium.

Tilliggas kan att den princip om likabehandling som faststills i artikel 7 i
férordning nr 1612/68 enligt en fast rittspraxis dven har till syfte att férhindra
diskriminering av barn som arbetstagaren 4r underhallsskyldig mot (se dom av
den 20 juni 1985 i mal 94/84, Deak, REG 1985, s. 1873, punkt 22; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 243). Dessa barn kan siledes dberopa artikel 7.2 for
att beviljas studiemedel pd samma villkor som giller for barn till arbetstagare
som ir medborgare i landet (domen i det ovannimnda malet Bernini, punkt 28).

Av detta foljer att f6r den hindelse att det i en sddan nationell lag som den som ir
i fridga 1 malet vid den nationella domstolen inte uppstills nagot bosittnings-
villkor fér barn till arbetstagare som dr medborgare i landet for att beviljas
studiemedel, skall ett sddant villkor anses diskriminerande, om det uppstills for
barn till arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater.

Ett sddant villkor dr nidmligen sirskilt ogynnsamt for grinsarbetare som per
definition 4r bosatta i en annan medlemsstat, dir dven deras familjemedlemmar
som regel dr bosatta.

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden skall de stillda fragorna besvaras
sd, att det underhallsberittigade barnet till en person som ar medborgare i en
medlemsstat, men som ir anstilld i en annan medlemsstat samtidigt som han
fortsitter att bo i den stat vars medborgare han ir, kan aberopa artikel 7.2 1
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férordning nr 1612/68 for att beviljas studiemedel pa samma villkor som giller
for barn till arbetstagare som dr medborgare i anstillningslandet och i synnerhet
utan att det dr méjligt att uppstilla ytterligare villkor i friga om barnets
bosittningsort.

Den andra fragan

Genom denna fraga vill den hinskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i om
det underhéllsberittigade barnet till en person som ir medborgare i en
medlemsstat, men som utévar verksamhet som egenforetagare i en annan
medlemsstat samtidigt som han fortsitter att bo i den stat vars medborgare han
ir, kan beviljas studiemedel pd samma villkor som giller f6r barn till arbetstagare
som dr medborgare i etableringsstaten och i synnerhet utan att det ir mojligt att
uppstilla ytterligare villkor i friga om barnets bosittningsort.

I detta avseende skall papekas att artikel 52 i fordraget sikerstiller att det for
medborgare i en medlemsstat, vilka énskar utéva verksamhet som egenforetagare
i en annan medlemsstat, skall gilla samma villkor som giller for landets egna
medborgare och forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet som utgor
hinder for att starta och utéva en siddan verksamhet. Sdsom domstolen
konstaterade 1 domen av den 10 mars 1993 1 méal C-111/91, kommissionen
mot Luxemburg (REG 1993, s. I-817, punkt 17; svensk specialutgiva,
volym 14), ror forbudet i fraga inte enbart sdrskilda bestimmelser hinforliga
till utdvandet av en yrkesverksamhet utan dven, vilket framgar av det allminna
handlingsprogrammet for upphivande av begrinsningar i etableringsfriheten
(EGT 2, 1962, s. 36; svensk version, se EES-avtalets bilagor med rittsakter, band
6, s. 113), alla hinder for medborgare i andra medlemsstater att utéva verksamhet
som egenféretagare som innebir att medborgare i andra medlemsstater behandlas
pd annat sitt 4n landets egna medborgare pa grund av bestimmelser i nationella
lagar eller andra forfattningar eller till foljd av tillimpningen av en sddan
bestimmelse eller av administrativ praxis.
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Detta forbud ir dven tillimpligt pa att det uppstills villkor avseende bosittning
for beviljande av en social férman nir det har konstaterats att detta villkor ir
diskriminerande (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Luxem-
burg, punkt 18).

Den saledes uttalade principen om likabehandling har dven till syfte att hindra
diskriminering av barn som egenforetagaren 4r underhallsskyldig mot. Principen
utgor sdledes hinder for att uppstilla ett sidant villkor avseende bosittning som
det som foreskrivs i den nationella lagen i fraga, vilken, sdsom konstaterats i
punkt 23 i forevarande dom, skall anses diskriminerande.

Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden skall den andra frigan besvaras s3,
att det underhéllsberittigade barnet till en person som dr medborgare i en
medlemsstat, men som utovar verksamhet som egenforetagare i en annan
medlemsstat samtidigt som han fortsitter att bo i den stat vars medborgare han
ar, kan beviljas studiemedel pa samma villkor som giller f6r barn till arbetstagare
som dr medborgare i etableringsstaten och i synnerhet utan att det dr mojligt att
uppstilla ytterligare villkor i friga om barnets bosittningsort.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska och den tyska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

angdende de frigor som genom beslut av den 26 september 1997 har stillts av
Commissie van Beroep Studiefinanciering — foljande dom:

1)

3)

Den omstandigheten att en person som ir gift med direktoren for det bolag i
vilket denne ir den ende aktieinnehavaren och vid vilket hon utdvar verklig
och faktisk verksamhet utgor inte hinder for att denna person kan betraktas
som en “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 48 (nu artikel 39 EG
i dndrad lydelse) i férdraget och i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, da
hon utdvar sin verksamhet i en underordnad stillning.

Det underhallsberittigade barnet till en person som ir medborgare i en
medlemsstat, men som ir anstilld i en annan medlemsstat samtidigt som han
fortsitter att bo i den stat vars medborgare han ir, kan aberopa artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68 for att beviljas studiemedel pa samma villkor som
giller f6r barn till arbetstagare som ar medborgare i anstillningslandet och i
synnerhet utan att det ir mojligt att uppstilla ytterligare villkor i friga om
barnets bosittningsort.

Det underhallsberittigade barnet till en person som ar medborgare i en
medlemsstat, men som utovar verksamhet som egenforetagare i en annan
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medlemsstat samtidigt som han fortsitter att bo i den stat vars medborgare
han ir, kan beviljas studiemedel pa samma villkor som giller fér barn till
arbetstagare som ar medborgare i etableringsstaten och i synnerhet utan att

det ir mojligt att uppstilla ytterligare villkor i fraga om barnets bositt-
ningsort.

Puissochet Jann Moitinho de Almeida

Gulmann - Edward

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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