TUOMIO 8.6.1999 — ASIA C-337/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pidivani kesdkuuta 1999 *

Asiassa C-337/97,

jonka Commissie van Beroep Studiefinanciering (Alankomaat) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevassa asiassa

C. P. M. Meeusen

vastaan

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla) ja tyontekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa:-jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
P. Jann (esittelevi tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann ja
D. A. O. Edward,

julkisasiamies: A. La Pergola,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Meeusen, edustajanaan pididasian kantajan isi P. J. M. Meeusen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenidn Alankomaiden kumngaskunnan
Luxemburgin suurldhettilds A. H. M. Nierman,

— Saksan hallitus, asiamiehendin liittovaltion talousministeridn ministerineu-
vos E. Roder,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
P. J. Kuijper ja oikeudellisen yksikon virkamies B. ]J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Meeusenin, edustajanaan P. J. M. Meeusen, Alankomaiden hallituk-
sen, asiamiehendin ulkoasiainministerién eurooppaoikeuden yksikon paillikko
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M. A. Fierstra, ja komission, asiamiehendin P. J. Kuijper, 19.11.1998 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Commissie van Beroep Studiefinanciering on esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 26.9.1997 tekemilldén paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 29.9.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii EY:n perusta-
missopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39 ja
EY 43 artikla) ja tyontekijdiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteisén alueella
15 piivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Meeusen ja vastaajana
Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep (jiljempini IBG) ja jossa on kyse
kantajan Wet op de studiefinancieringin (opintotukilaki, jialjempini WSF) nojalla
antwerpenilaiseen korkeakouluun, Provinciaal Hoger Technisch Instituut voor
Scheikundeen kirjoittautumisensa yhteydessi tekemistd opintorahahakemuk-
sesta.
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Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Jdsenvaltion kansalaista ei tyéntekijini saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa
toisen jdsenvaltion alueella kotimaisiin tyodntekijoihin verrattuna eri asemaan

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin koti-
maisten tydntekijoiden.”

WSF:44 sovelletaan sen 7 §:n mukaan

”a) opiskelijoihin, joilla on Alankomatden kansallisuus;

b) opiskelijoihin, joilla ei ole Alankomaiden kansallisuutta, mutta jotka asuvat
Alankomaissa ja jotka rinnastetaan opintotukiasioissa alankomaalaisiin
muiden valtioiden kanssa tehtyjen sopimusten tai kansainvilisen julkisoi-
keudellisen jirjeston tekemin Alankomaita sitovan piitoksen nojalla;

WSF:n mukainen tuki myénnetdin suoraan opiskelijalle, joka on vihintidin 18-
vuotias. Se muodostuu opintorahan perusosasta, jonka suuruuteen vanhempien
tulot eivit vaikuta, seki lisdosasta, jonka suuruus riippuu vanhempien tuloista.
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WSF:n 9 §:n 1 momentin mukaan vain opinnot alankomaalaisessa oppilaitok-
sessa oikeuttavat opintotukeen. Pykilin 3 momentissa sdddetddn kuitenkin
poikkeuksesta, jonka mukaan jotkin ulkomaalaiset oppilaitokset rinnastetaan
alankomaalaisiin oppilaitoksiin kyseistd lakia sovellettaessa. On riidatonta, ettd
Antwerpenin Provinciaal Hoger Technisch Instituut voor Scheikunde on tillainen
oppilaitos. :

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti Meeusen, joka on Belgian kansalainen
ja asui tapahtumien aikaan Belgiassa, aloitti elokuussa 1993 opinnot Antwer-
penin Provinciaal Hoger Technisch Instituut voor Scheikundessa. Hinen isdnsi ja
ditinsd ovat molemmat Belgian kansalaisia ja asuvat Belgiassa. Hinen isinsd on
johtaja kokonaan omistamassaan yhtigssi, jonka toimipaikka on Alankomaissa.
Hinen iitinsd on yhtion tyontekijd, joka tydskentelee kaksi paivdd viikossa.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan 4iti tekee todellista tyota.

Meeusen haki 14.10.1993 IBG:lta WSF:n mukaista opintotukea.

IBG hyviksyi ensin Meeusenin hakemuksen ja myonsi tille opintorahan perus-
osan marraskuusta 1993 maaliskuuhun 1994, mutta hylkisi hakemuksen myo-
hemmin 2.10.1994 tehdylld pditokselld, jossa se lisiksi velvoitti Meeusenin
maksamaan takaisin jo saamansa tuen. IBG hylkdsi 12.1.1995 tekemilldin
pddtokselld niin ikddn tastd kielteisestd opintotukipditdksestd tehdyn valituksen.

Meeusen valitti hylkidyspaitoksestd Commissie van Beroep Studiefinancieringiin.
Valituksessaan hidn korosti, ettei opintotuen antamiseksi voida edellyttdd, ettd
lapsi oleskelee tai asuu sen jisenvaltion alueella, jossa hinen vanhemmillaan on
tyopaikka, eikd tuen saamista voida myoskddn asettaa riippuvaiseksi kansalai-
suudesta. IBG puolestaan katsoi, ettei valittajan vanhempia voida pitdd perus-
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tamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettuina siirtoty6ldisind, koska nimi eivit
asu Alankomaissa. Jotta henkil6d voitaisiin pitdd siirtotyoldisend, hinen on
IBG:n mukaan oltava palkkatyontekiji ja asuttava vakinaisesti vastaanottavassa
maassa. Asetuksen N:0 1612/68 johdanto-osassa mainitut rajatyontekijit taas
ovat IBG:n mukaan rajan vilittémissi liheisyydessi tdissd olevia henkilsita.

Niin ollen kansallinen tuomioistuin péitei lykdtd asian kisittelyd ja pyytda
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1. a) Estddko tdssd tapauksessa esilli olevan kaltainen tilanne, jossa kantajan
diti on sellaisen osakeyhtion palveluksessa, jonka johtaja ja ainoa osak-
keenomistaja didin puoliso on, sen, ettd ditid voidaan pitdd EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksessa N:o0 1612/68 tarkoitettuna
siirtotyoldisens ?

Jos vastaus kohdan a kysymykseen on kieltdva:

b) Asiassa C-3/90, Bernini, 26.2.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992,
s. 1-1071) yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd jdsenvaltion tyéntekijan
lapsille myontimid opintotuki on siirtoty6liisen kannalta asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu siirtoty6-
ldisen vastatessa edelleen lapsen elatuksesta. Voiko lapsi niin ollen vedota
kyseiseen 7 artiklan 2 kohtaan saadakseen opintotukea samoilla edelly-
tyksilld kuin kotimaisten tyontekijéiden lapset, ja onko erityisesti niin,
ettei tillaisen lapsen osalta voida asettaa hinen asuinpaikkaansa koskevaa
lisdedellytystd ?

Piteekd tima sddnto tdysin myos siind tapauksessa, ettd siirtotyoldistd on
pidettivi rajatydntekijini?

I-3309



12

13

TUOMIO 8.6.1999 — ASIA C-337/97

c) Piteek6 asiassa Bernini annetusta tuomiosta ilmenevi oikeussdintd —
sellaisena kuin se on edellid kohdassa b esitetty — my®s siind tapauksessa,
ettd siirtotyoldisen lapsi ei ole koskaan, kuten tidssid tapauksessa, asunut
Alankomaissa?

2. Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa tulkittava siten, ettd asiassa
Bernini annetusta tuomiosta ilmenevistd oikeussiinnosti — sellaisena
kuin se esitetddn edelld kohdassa b — johtuva tae pitee myos sellaisen
jasenvaltion kansalaisen lapsen osalta, joka toimii toisessa jisenvaltiossa
itsendisend ammatinharjoittajana?

Missd madrin myds silld seikalla, ettd lapsi ei ole koskaan asunut Alan-
komaissa, ja silld seikalla, ettd lapsen vanhempi ei asu siind maassa, jossa
hin toimii itsendisend ammatinharjoittajana, on merkitysti asiassa?”

Ensimmiisen kysymyksen a kohta

Talld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy piiasiallisesti siti, estidiko
se, ettd henkilo on naimisissa yhtién, jonka hyviksi hin tyoskentelee, johtajan ja
ainoan omistajan kanssa, sen, ettd hinti voidaan pitid EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuna tyontekijini.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan tyéntekijan
kasitteelld on yhteison laajuinen ulottuvuus, eikd siti pidd tulkita suppeasti.
Tyontekijand on pidettidva jokaista, joka tekee todellista ty6td, mutta mukaan ei
lueta ainoastaan epiolennaiseksi ja toisarvoiseksi katsottavaa vihiistd tyota.
Oikeuskiytinnén mukaan tydsuhteelle tunnusomainen piirre on se, ettd henkilo
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tekee toiselle timin johdon alaisena tietyn ajan tyotid palkkaa vastaan (ks. mm.
asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok. 1986, s. 2121, 16 ja 17 kohta ja
asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691, 32 kohta).

Pelkki se selkka, etti henkilo on naimisissa yrityksen ]ohta]an ja ainoan omis-
tajan kanssa, ei vaikuta tihin.

Yhteisojen tuomioistuin on kylld asiassa C-107/94, Asscher, 27.6.1996 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1996, s. [-3089, 26 kohta) katsonut, etti yhtion
ainoana osakkeenomlsta]ana oleva johtaja ei ole tyossddn sellalsessa alaisuus-
suhteessa, ettd hintd voitaisiin pitdd perustamissopimuksen 48 artiklassa tar-
koitettuna tyontekijani. Titd ratkaisua ei kuitenkaan voida ilman muuta soveltaa
tillaisen johtajan puolisoon. Avioliitosta johtuvista puolisoiden vilisistd henki-
lokohtaisista suhteista ja varallisuussuhteista ei seuraa, etti tyosuhteelle omi-
nainen alaisuussuhde yrityksen organisaatiossa ei olisi mahdollinen.

Tillaisen alaisuussuhteen olemassaolon tutkiminen on kansallisen tuomioistui-
men asia.

Ensimmaiisen kysymyksen a kohtaan on siten vastattava, ettei se, ettd henkild on
naimisissa yhtion, jonka hyviksi hin tysskentelee, johtajan ja ainoan omistajan
kanssa, esti siti, ettd hinti voidaan pitdd perustamissopimuksen 48 artiklassa ja
asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuna tyontekijand, jos kyseisen henkilén
tydnteko tapahtuu alaisuussuhteessa.
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Ensimmdisen kysymyksen b ja ¢ kohta

Niilld kysymyksilld, jotka on tutkittava yhdessd, kansallinen tuomioistuin kysyy
padasiallisesti sitd, voiko lapsi, joka on jisenvaltion sellaisen kansalaisen huol-
lettavana, joka tekee palkattua tyéti toisessa jisenvaltiossa asuen kuitenkin koko
ajan siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hidn on, vedota asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan saadakseen opintotukea samoilla edellytyk-
silli kuin tydskentelyvaltion kansalaisten lapset, ja onko erityisesti niin, ettei
tillaisen lapsen osalta voida asettaa hinen asuinpaikkaansa koskevaa lisiedel-
lytysta.

Kuten edelli mainitun asiassa Bernini annetun tuomion 25 kohdasta seuraa,
jasenvaltion tyontekijan lapsille myéntdma opintotuki on siirtotyoliisen kannalta
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu siirto-
tyoldisen vastatessa edelleen lapsen elatuksesta.

Alankomaiden ja Saksan hallitukset viittivit, ettei tdtd sdidnt6d voida ulottaa
koskemaan rajatyontekijii. Niiden mukaan nimittdin asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yhdenvertaisen kohtelun tarkoituksena on vain
helpottaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta seki siirtotyoldisen ja timin per-
heen sopeutumista, kuten asetuksen johdanto-osan viidennesti perustelukappa-
leesta kidy ilmi. Opintotuen myontiminen perheensi kanssa toisessa
jasenvaltiossa asuvan tydntekijan lapselle ulkomailla tapahtuvaa opiskelua varten
ei niiden kisityksen mukaan sisilly tihin. Pidasiassa esilli olevan kaltainen,
kansallisessa lainsdddinndssd asetettu asumisedellytys on siten niiden mielesti
asiallisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa asetuksella N:o 1612/68 tavoiteltaviin
pddmdiriin nihden. '

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut asiassa C-57/96, Meints, 27.11.1997
antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-6689, 50 kohta), tillainen perustelu on
asetuksen N:o 1612/68 sanamuodon vastainen. Asetuksen neljinnessi peruste-
lukappaleessa nimittdin vahvistetaan nimenomaisesti, etti oikeus vapaaseen
litkkuvuuteen on tunnustettava “tekemittd eroa pysyvin tyéntekijin, kausi-
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tyontekijin, rajatyontekijan seki sellaisten henkildiden vililld, jotka harjoittavat
palvelujen tarjoamista”, ja sen 7 artiklassa viitataan ”jisenvaltion kansalaiseen
tyontekijani” ilman mitdan varauksia. Tuomioistuin katsoi niin ollen edelld
mainitussa asiassa Meints antamassaan tuomiossa, ettei jasenvaltio voi asettaa
kyseisessd 7 artiklassa tarkoitetun sosiaalisen edun myontimisen edellytykseksi
sitd, ettd etuuden saajat asuvat kyseisen valtion alueella.

On vield todettava, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklassa esitetylli yhdenvertaisen kohtelun periaatteella pyri-
tidn my6s estimain tyontekijan huollettavina olevien jilkeldisten syrjintd (ks.
asia 94/84, Deak, tuomio 20.6.1985, Kok. 1985, s. 1873, 22 kohta). Nami
voivat siis vedota 7 artiklan 2 kohtaan saadakseen opintotukea samoilla edelly-
tyksilli kuin kotimaisten ty®ntekijoiden lapset (em. asia Bernini, tuomion
28 kohta). :

Tistd seuraa, ettd kun paiasiassa esilli olevan kaltaisessa kansallisessa lainsaa-
dinnossi ei ole sdddetty asumisedellytyksestd kotimaisten tydntekijoiden lasten
opintotuen saamiseksi, tillaisen edellytyksen asettaminen muista jésenvaltioista
olevien tyontekijoiden lapsille on syrjintdi.

Tillaisen edellytyksen asettaminen nimittiin saattaisi huonompaan asemaan
erityisesti rajatyontekijit, jotka madritelminsi mukaan asuvat toisessa jdsen-
valtiossa, jossa yleensi asuvat myos heididn perheensi jasenet.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd lapsi, joka on
jasenvaltion sellaisen kansalaisen huollettavana, joka tekee palkattua ty6td tdi-
sessa jisenvaltiossa asuen kuitenkin koko ajan siind jasenvaltiossa, jonka kan-
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salainen hin on, voi vedota asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan saa-
dakseen opintotukea samoilla edellytyksilld kuin tysskentelyvaltion kansalaisten
lapset, eiki tallaisen lapsen osalta voida asettaa hinen asuinpaikkaansa koskevaa.
lisiedellytysta.

Toinen kysymys

Talld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy paaasiallisesti sitd, voiko
lapsi, joka on jdsenvaltion sellaisen kansalaisen huollettavana, joka harjoittaa
itsendistd ammattia toisessa jdsenvaltiossa asuen kuitenkin koko ajan siini
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, saada opintotukea samoilla edelly-
tyksilld kuin sijoittautumisvaltion kansalaisten lapset, ja onko erityisesti niin,
ettei tdllaisen lapsen osalta voida asettaa hinen asuinpaikkaansa koskevaa
lisdedellytysta.

Tédltda osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 52 artiklassa taataan
kansallinen kohtelu sellaisille jasenvaltion kansalaisille, jotka haluavat harjoittaa
itsendistd ammattia toisessa jdsenvaltiossa, ja kielletiin kaikenlainen kansalai-
suuden perusteella tapahtuva syrjinté, joka esta tillaiseen toimintaan ryhtymi-
sen tai sen harjoittamisen. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on asiassa C-111/91,
komissio vastaan Luxemburg, 10.3.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993,
s. 1-817, 17 kohta) katsonut, kyseinen kielto ei koske ainoastaan ammattitoi-
minnan harjoittamista koskevia erityisid sdint6ji, vaan myos, kuten yleisestd
toimintaohjelmasta sijoittautumisvapauden rajoitusten poistamiseksi
(EYVL 1962, 2, s. 36) ilmenee, kaikkia esteitd, jotka kohdistuvat muiden
jdsenvaltioiden kansalaisten toimintaan itsendisendi ammatinharjoittajana ja
joissa on kyse valtion omiin kansalaisiin verrattuna muiden jisenvaltioiden
kansalaisten erilaisesta kohtelusta sekd joista on siddetty jasenvaltion laeissa,
asetuksissa tai hallinnollisissa maariyksissi tai jotka johtuvat tillaisen sizdoksen
tai hallinnollisen menettelyn soveltamisesta.
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Kyseisti kieltoa sovelletaan siten my6s asumisedellytykseen, joka asetetaan
sosiaalisen edun myéntimiselle, mikili kyseinen edellytys on todettu syrjivaksi
(em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 18 kohta).

Niin ilmaistulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella pyritidn myos estimidin
itsendisen ammatinharjoittajan huollettavina olevien jilkeldisten syrjintd. Taimin
vuoksi periaatteen vastaista on asettaa esilld olevassa kansallisessa lainsdadin-
nossd olevan kaltainen asumisedellytys, jota on pidettivi syrjivdni, kuten timén
tuomion 23 kohdassa on todettu.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd lapsi, joka on jisenvaltion
sellaisen kansalaisen huollettavana, joka harjoittaa itsendisti ammattia toisessa
jasenvaltiossa asuen kuitenkin koko ajan siind jisenvaltiossa, jonka kansalainen
hin on, voi saada opintotukea samoilla edellytyksilld kuin sijoittautumisvaltion
kansalaisten lapset, eikd tillaisen lapsen osalta voida asettaa hinen asuinpaik-
kaansa koskevaa lisdedellytysta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Sak-
san hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttid
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Commissie van Beroep Studiefinancieringin 26.9.1997 tekemillizin
padtokselld esittamat kysymykset seuraavasti:

1)

3)

Se, ettd henkilo on naimisissa yhtién, jonka hyviksi hin tydskentelee, joh-
tajan ja ainoan omistajan kanssa, ei estd sitd, ettd hinti voidaan pitdi EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 39 ar-
tikla) ja tyéntekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 paivini
lokakuuta 1968 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1612/68 tar-
koitettuna tyontekijind, jos kyseisen henkilén tyonteko tapahtuu alaisuus-
suhteessa. :

Lapsi, joka on jdsenvaltion sellaisen kansalaisen huollettavana, joka tekee
palkattua tyotd toisessa jisenvaltiossa asuen kuitenkin koko ajan siini
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hiin on, voi vedota asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohtaan saadakseen opintotukea samoilla edellytyksilli kuin
tybskentelyvaltion kansalaisten lapset, eikd tillaisen lapsen osalta voida
asettaa hinen asuinpaikkaansa koskevaa lisdedellytysti.

Lapsi, joka on jidsenvaltion sellaisen kansalaisen huollettavana, joka har-
_~aps1, joka on 1on ; -avana, j ;
joittaa itsendistd ammattia toisessa jasenvaltiossa asuen kuitenkin koko ajan
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siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, voi saada opintotukea
samoilla edellytyksilld kuin sijoittautumisvaltion kansalaisten lapset, eikd

tillaisen lapsen osalta voida asettaa hinen asuinpaikkaansa koskevaa lisa-
edellytysta.

Puissochet Jann Moitinho de Almeida

Gulmann Edward

Julistettiin Luxemburgissa 8 pédivdna kesakuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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