DOM AF 8.6.199% — SAG C-337/97

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
8. juni 1999 *

I sag C-337/97,

angdende en anmodning, som Commissie van Beroep Studiefinanciering (Neder-
landene) 1 medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

C.P.M. Meeusen

mod

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 og 52 (efter @ndring nu artikel 39 EF og 43 EF) samt af artikel 7 i
Radets forordning (EQJF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens
frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 1, s. 467),

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].-P. Puissochet, og dommerne P. Jann
(refererende dommer), J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann og D.A.O.
Edward, .

generaladvokat: A. La Pergola

justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,
efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— C.P.M. Meeusen ved sin far, P.J.M. Meeusen

— den nederlandske regering ved Kongeriget Nederlandenes ambassader i
Luxembourg, A.H.M. Nierman, som befuldmegtiget

— den tyske regering ved afdelingschef E. Réder, Forbundsgkonomiministeriet,
som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent P.J.
Kuijper og B.J. Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 19. november 1998 er afgivet mundtlige indlaeg af
C.P.M. Meeusen ved P.J.M. Meeusen, af den nederlandske regering ved kontor-
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chef M.A. Fierstra, Afdelingen for EU-ret, Udenrigsministeriet, som befuld-
magtiget, og af Kommissionen ved P.J. Kuijper,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. januar
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 26. september 1997, indgdet til Domstolen den 29. september
1997, har Commissie van Beroep Studiefinanciering i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt en rakke prajudicielle spergsmal
vedrarende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 og 52 (efter @ndring nu
artikel 39 EF og 43 EF) samt af artikel 7 i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fellesskabet
(EFT 1968 11, s. 467).

Spargsmalene er blevet rejst i en sag, der fores mellem sagsogeren i hovedsagen,
C.P.M. Meeusen, og sagsegte i hovedsagen, Hoofddirectie van de Informatie
Beheer Groep (herefter »IBG«), vedrerende en ansegning om studiestotte, som
C.P.M. Meeusen har indgivet i medfer af Wet op de studiefinanciering (lov om
studiestotte, herefter »WSF«) i forbindelse med sin optagelse pd Provinciaal
Hoger Technisch Instituut voor Scheikunde, Antwerpen, der er en hgjere
leereanstalt.
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Artikel 7 i forordning nr. 1612/68 indeholder felgende bestemmelse:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pd grund af sin
nationalitet behandles anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrdde end
indenlandske arbejdstagere...

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemaessige fordele som inden-
landske arbejdstagere. «

I henhold til WSF’s artikel 7 finder loven anvendelse pa:

»a. Studerende, der er nederlandske statsborgere.

b. Studerende, der ikke er nederlandske statsborgere, men som er bosiddende i
Nederlandene, og som sidestilles med nederlandske statsborgere for sa vidt
angdr studiestotte 1 henhold til bestemmelserne i overenskomster, der er
indgdet med andre stater, eller i henhold til en beslutning, der er bindende for
Nederlandene, og som er truffet af en folkeretlig organisation.

Statten i henhold til WSF tildeles direkte til den studerende, hvis denne er fyldt 18
ar. Den bestar af et grundbelgb, som er uafhangigt af foreldrenes indkomst, og et
tillegsbelob, hvis sterrelse beror pa forzldrenes indkomst.
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Ifelge WSF’s artikel 9, stk. 1, giver kun en uddannelse ved en nederlandsk
uddannelsesinstitution ret til studiestotte. I stk. 3 er der imidlertid fastsat en
undtagelse fra denne regel til fordel for visse udenlandske uddannelsesinstituti-
oner, der sidestilles med nederlandske institutioner ved anvendelsen af WSE. Det
er ubestridt, at Provinciaal Hoger Technisch Instituut voor Scheikunde,
Antwerpen, er omfattet af denne bestemmelse.

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at C.P.M. Meeusen, der er belgisk
statsborger og pa det pageldende tidspunkt var bosiddende i Belgien, i august
1993 pabegyndte et studium ved Provinciaal Hoger Technisch Instituut voor
Scheikunde, Antwerpen. Hendes far og mor er begge belgiske statsborgere og er
bosiddende i Belgien. Hendes far er direkter for et selskab, som er hjemme-
herende i Nederlandene, og som han er eneste selskabsdeltager i. Hendes mor er
ansat i selskabet med en arbejdstid pa to dage om ugen. Den foreleggende ret er
af den opfattelse, at der er tale om en reel og faktisk beskzftigelse. '

Den 14. oktober 1993 ansegte C.P.M. Meeusen IBG om studiestgtte i henhold til
WSE

IBG imedekom i forste omgang ansegningen fra C.P.M. Meeusen, og hun fik
tildelt stottens grundbelab fra november 1993 til december 1994. Ansegningen
blev dog efterfolgende afvist ved afgerelse af 2. oktober 1994, hvorved det ogsa
blev palagt hende at tilbagebetale de allerede modtagne belsb. En klage over dette
afslag pa studiestatte blev ligeledes afvist ved IBG’s afgorelse af 12. januar 1995.

Efter afvisningen af hendes anspgning, anlagde C.P.M. Meeusen sag ved
Commissie van Beroep Studiefinanciering. For denne ret har hun gjort gzldende,
at retten til studiestotte ikke kan vaere betinget af et krav om, at barnet bor eller
opholder sig pd den medlemsstats omrade, hvor forzldrene er beskaftiget, og at
retten heller ikke kan knyttes til nationaliteten. IBG har gjort geldende, at
sagsogerens forzldre ikke kan anses for vandrende arbejdstagere i traktatens
artikel 48’s forstand, da de ikke bor i Nederlandene. For at en person kan
kvalificeres som vandrende arbejdstager, er det nadvendigt, at vedkommende er
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lenmodtager og har taget bopzl i modtagerstaten. For si vidt angar granse-
arbejdere, som der henvises til i preeamblen til forordning nr. 1612/68, drejer det
sig om personer, der er beskaftiget 1 umiddelbar nzrhed af en landegrense.

P4 denne baggrund har den forelzeggende ret besluttet at udsatte sagen og at
foreleegge Domstolen felgende prajudicielle sporgsmal:

»1) a) Er omstendigheder som de foreliggende, hvor sagsegerens mor er ansat i
det anpartsselskab, som hendes agtefalle er direkter for og eneste
selskabsdeltager i, til hinder for at betragte hende som vandrende
arbejdstager 1 den betydning, hvori begrebet er anvendt i EF-traktatens
artikel 48 og i forordning (EQF) nr. 1612/68?

For det tilfzlde, at spargsmal 1)a) besvares benzegtende:

b) I Bernini-sagen (dom af 26.2,1992, sag C-3/90, Sml. I, s. 1071) har
Domstolen fastslaet, at en medlemsstats studiestotte til arbejdstageres
bern for en vandrende arbejdstager udger en social fordel som omhandlet i
artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1612/68, nir arbejdstageren
fortsat forserger barnet. I et sidant tilfelde kan barnet pdberdbe sig
artikel 7, stk. 2, for at fi studiestotte pd de samme betingelser som
indenlandske arbejdstageres bern, og der kan herved navnlig ikke stilles
yderligere krav om bopz! for barnet.

Gezlder denne regel uden begraznsning i tilfzlde, hvor den vandrende
arbejdstager ma betragtes som gransearbejder?
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¢} Gelder reglen i henhold til Bernini-dommen, som gengivet i spergsmal
1)b), ogsa i tilfelde, hvor et barn af en vandrende arbejdstager, som i det
foreliggende tilfzelde, aldrig har boet i Nederlandene?

2) Skal EF-traktatens artikel 52 fortolkes saledes, at den anerkendelse af
retsstillingen, som folger af den i Bernini-dommen opstillede retsregel, jf.
spargsmal 1)b), ogsd gelder for et barn af en person, som er statsborger i en
medlemsstat, men som udever selvstendig erhvervsvirksomhed i en anden
medlemsstat?

I hvilket omfang har det herved tillige betydning, at barnet aldrig har boet i
Nederlandene, og at den pageldende forelder ikke har bopzl i det land, hvor
han udever selvstzndig erhvervsvirksomhed?« '

Forste sporgsmal, litra a)

Med dette sporgsmdl ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om
den omstandighed, at en person er gift med direktoren for og den eneste
selskabsdeltager i det selskab, for hvilket arbejdet udferes, er til hinder for, at den
pagzldende kan kvalificeres som »arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i traktatens artikel 48 og i forordning nr. 1612/68.

Ifolge Domstolens faste praksis er arbejdstagerbegrebet i de naevnte bestemmel-
sers forstand et fellesskabsretligt begreb, som ikke ma fortolkes snevert. Enhver
person, der udaver en reel og faktisk beskzftigelse, bortset fra beskaftigelse af sa
ringe omfang, at den fremtrader som et rent marginalt supplement, skal anses for
»arbejdstager«. Kendetegnet ved et arbejdsforhold er ifalge denne praksis, at en
person i en vis periode prasterer ydelser mod vederlag for en anden og efter
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dennes anvisninger (jf. bl.a. dom af 3.7.1986, sag 66/85, Lawrie-Blum, Sml.
s. 2121, praemis 16 og 17, og af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I,
s. 2691, praemis 32).

Den omstendighed, at den pigeldende person er gift med direktoren for og
eneejeren af virksomheden, kan ikke i sig selv pavirke denne kvalifikation.

Domstolen har ganske vist i dom af 27. juni 1996 (sag C-107/94, Asscher, Sml. I,
s. 3089, premis 26) fastsldet, at direkteren for et selskab, som han ejer 100 %,
ikke er beskzftiget i et underordnelsesforhold, og at han derfor ikke kan anses for
»arbejdstager« 1 henhold til traktatens artikel 48. Denne afggrelse kan imidlertid
ikke automatisk overfores pad hans agtefzlle. De personlige forhold og formue-
forhold mellem xgtefeller, der folger af =gteskabet, udelukker ikke, at der i

virksomheden bestar et underordnelsesforhold, der er karakteristisk for et
arbejdsforhold.

Tilstedevaerelsen af et sidan underordnelsesforhold er et element, som det
tilkommer den nationale ret at bedemme.

Forste sporgsmal, litra a), skal derfor besvares med, at den omstendighed, at en
person er gift med direkteren for og den eneste selskabsdeltager i det selskab, for
hvilket der udeves en reel og faktisk beskeftigelse, ikke er til hinder for, at den
pageldende kan kvalificeres som »arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i traktatens artikel 48 og i forordning nr. 1612/68, nar beskzftigelsen
udaves i et underordnelsesforhold.
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Forste sporgsmal, litra b) og ¢)

Med disse sporgsmdl, der ber behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om et barn, der forserges af en person, som er
statsborger i en medlemsstat, og som udever lonnet beskeftigelse i en anden
medlemsstat, men fortsat har bopzl i den stat, hvor vedkommende er statsborger,
kan paberabe sig artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 for at opna
studiestotte pd de samme betingelser, som gzlder for bern af beskaftigelses-
statens statsborgere, og navnlig uden at der herved kan stilles yderligere krav om
bopel for barnet.

Som det fremgar af Bernini-dommen, przmis 25, udger en studiestatte, som en
medlemsstat tildeler barn af arbejdstagere, en social fordel for arbejdstageren i
henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, nar denne fortsat forsprger
barnet.

Den nederlandske og den tyske regering har gjort geldende, at denne regel ikke
kan udvides til at omfatte graensearbejdere. Ligebehandlingen i henhold til
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 har, som det fremgar af femte
betragtning til forordningen, alene til formal at lette arbejdskraftens bevage-
lighed samt arbejdstagerens og dennes families integration i modtagerlandet.
Tildeling af studiestatte fra modtagerlandet til et barn af en arbejdstager, der bor i
en anden medlemsstat med sin familie, med henblik pd at fortsette studierne i
udlandet, falder efter regeringernes opfattelse ikke ind under denne malsztning.
Et bopalskrav, som det forlanges af den nationale lovgivning i hovedsagen, er
saledes objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til det formal, der forfalges
med forordning nr. 1612/68.

Som Domstolen har fastsldet i dom af 27. november 1997 (sag C-57/96, Meints,
Sml. I, s. 6689, preemis 50), ses der med denne argumentation bort fra ordlyden af
forordning nr. 1612/68. I fjerde betragtning til forordningen udtales det udtryk-
keligt, at retten til fri bevagelighed skal anerkendes »uden forskel for
’permanente’ arbejdstagere, sasonarbejdere, grensearbejdere og arbejdstagere,
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der udferer arbejde som led i en tjenesteydelse«, og i artikel 7 stir der uden
forbehold »en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat«. Domstolen har
heraf udledt og fastsldet i Meints-dommen, at en medlemsstat ikke kan gere
tildeling af en social fordel i artikel 7, stk. 2’s forstand betinget af, at modtagerne
af fordelen har bopzl pa denne stats nationale omrade.

Det bemarkes endvidere, at ligebehandlingsprincippet i henhold til artikel 7 i
forordning nr. 1612/68 ifelge fast praksis ogsd har til formal at forhindre
forskelsbehandling til skade for de efterkommere af en arbejdstager, som
forserges af denne (jf. dom af 20.6.19885, sag 94/84, Deak, Sml. s. 1873, pramis
22). Sddanne personer kan altsd paberdbe sig artikel 7, stk. 2, for at opna
studiestotte pa samme betingelser som bern af indenlandske arbejdstagere
(Bernini-dommen, praemis 28).

Det folger heraf, at i tilfzlde, hvor en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede ikke opstiller bopzlskrav for indenlandske arbejdstageres bern, for
at disse kan opna studiestatte, skal en sidan betingelse anses for diskriminerende,
hvis den kraves opfyldt af bern af arbejdstagere, der er statsborgere i andre
medlemsstater.

Et sadant krav ville serlig veere til skade for graensearbejdere, der pr. definition
har deres bopzl i en anden medlemsstat, hvor familiemedlemmerne normalt ogsa
bor.

Herefter skal spargsmalene besvares med, at et barn, der forserges af en person,
som er statsborger i en medlemsstat, og som udover lonnet beskeftigelse i en
anden medlemsstat, men fortsat har bopal i den stat, hvor vedkommende er
statsborger, kan paberdbe sig artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 for at
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opni studiestotte pd de samme betingelser, som gzlder for bern af beskzftigel-
sesstatens statsborgere, og navnlig uden at der herved kan stilles yderligere krav
om bopzl for barnet.

Andet spergsmal

Med dette sporgsmal ensker den forelaggende ret nermere bestemt oplyst, om et
barn, der forserges af en person, som er statsborger i en medlemsstat, og som
udever selvstendig erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat, men fortsat har
bopel i den stat, hvor vedkommende er statsborger, kan opna studiestotte pa de
samme betingelser, som galder for bern af statsborgere i etableringsstaten, og
navnlig uden at der herved kan stilles yderligere krav om bopzl for barnet.

Det bemerkes, at traktatens artikel 52 sikrer, at der for statsborgere i en
medlemsstat, som egnsker at udeve selvstzendig erhvervsvirksomhed i en anden
medlemsstat, gelder samme vilkdr som for dette lands egne statsborgere, og
forbyder enhver forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet, som udger en
hindring for adgangen til at optage eller udeve en sidan virksomhed. Som
Domstolen har fastsldet i dom af 10. marts 1993 (sag C-111/91, Kommissionen
mod Luxembourg, Sml. I, s. 817, premis 17), vedrerer forbuddet ikke kun
szerlige bestemmelser for udevelse af erhvervsvirksomhed, men, som det fremgar
af den almindelige plan for ophavelse af begrensningerne i etableringsfriheden
(EFT Anden Serie IX, s. 7), alle hindringer for andre medlemsstaters statsborgeres
udovelse af selvstendig virksomhed, der bestar i en forskelsbehandling af andre
medlemsstaters statsborgere i1 forhold til statens egne statsborgere, og som er
hjemlet i en medlemsstats administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, eller
som er en folge af anvendelsen af en sidan bestemmelse eller af administrativ
praksis.
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Forbuddet finder sdledes anvendelse pa det forhold, at der stilles krav om bopzl
som betingelse for tildeling af en social fordel, nir det er fastsldet, at betingelsen

er diskriminerende (dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, premis
18).

Det hermed opstillede ligebehandlingsprincip har ligeledes til formal at forhindre
forskelsbehandling, der udeves til skade for efterkommere, der forserges af en
selvsteendig erhvervsdrivende. Det er dermed til hinder for et bopaelskrav som det,
der er fastsat i den pagzldende nationale lovgivning, der, som anfert i denne
doms praemis 23, ma anses for diskriminerende.

Herefter skal andet spergsmal besvares med, at et barn, der forserges af en
person, som er statsborger i en medlemsstat, og som udever selvstendig
erhvervsvirksomhed 1 en anden medlemsstat, men fortsat har bopal i den stat,
hvor vedkommende er statsborger, kan opnid studiestotte pad de samme
betingelser, som gzlder for bern af statsborgere i etableringsstaten, og navnlig
uden at der herved kan stilles yderligere krav om bopzl for barnet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske og den tyske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spargsmadl, der er forelagt af Commissie van Beroep Studie-
financiering ved kendelse af 26. september 1997, for ret:

1)

2)

3)

Den omstandighed, at en person er gift med direkteren for og den eneste
selskabsdeltager i det selskab, for hvilket der udeves en reel og faktisk
beskaftigelse, er ikke til hinder for, at den pagzldende kan kvalificeres som
»arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i EF-traktatens
artikel 48 (efter ®ndring nu artikel 39 EF) og i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fezllesskabet, nar beskeftigelsen udeves i et underordnelsesforhold.

Et barn, der forserges af en person, som er statsborger i en medlemsstat, og
som udever lennet beskaftigelse i en anden medlemsstat, men fortsat har
bopzl i den stat, hvor vedkommende er statsborger, kan paberabe sig
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 for at opna studiestotte pd de
samme betingelser, som gzlder for bern af beskzftigelsesstatens statsborgere,
og navnlig uden at der herved kan stilles yderligere krav om bopzl for barnet.

Et barn, der forserges af en person, som er statsborger i en medlemsstat, og
som udever selvstendig erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat, men
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fortsat har bopzl i den stat, hvor vedkommende er statsborger, kan opna
studiestotte pa de samme betingelser, som galder for bern af statsborgere i

etableringsstaten, og navnlig uden at der herved kan stilles yderligere krav
om bopzl for barnet.

Puissochet Jann Moitinho de Almeida

Gulmann Edward

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juni 1999.

R. Grass J--P. Puissochet

Justitssekreter . Formand for Femte Afdeling
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