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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. aprili’

Lieta C-95/14

Unione nazionale industria conciaria (UNIC),
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (UNLCO.PEL)
pret
FS Retalil,
Luna srl,
Gatsby srl

(Tribunale di Milano (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Markeésanas pienakums, noradot precu izcelsmi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura attieciba uz
precém, kas razotas arvalsti un kuras izmantoti italu vardi “cuoio”, “pelle” vai “pelliccia”, ir paredzéta
prasiba izcelsmes valsti noradit uz etiketes — Pienakuma ievérot bezdarbibas periodu attieciba uz
atbilstosi Direktivai 98/34/EK pazinotu valsts pasakumu neizpilde — Tehnisku noteikumu
neistenojamiba strida starp privatpersonam — Precu briva aprite — LESD 34. pants — Pasakumi ar
lidzvértigu iedarbibu — Direktivas 94/11/EK interpretacija

1. Italijas iestades ieviesa pienakumu piestiprinat etiketi ar izcelsmes valsts noradi adai, kas guta
arvalstis veiktas apstrades rezultata (pieméram, kraso$anas’®), ja italu termini “cuoio” (ada), “pelle”
(plana ada) vai “pelliccia” (kazokada) (vai to atvasinajumi vai sinonimi) ir izmantoti uz adas precém,
konkréti, uz apaviem, kas ir razoti no $adas adas. Divas organizacijas ir célusas prasibas Tribunale di
Milano (Milanas tiesa), censoties novérst, ka saimnieciskas darbibas subjekti Italija tirgo apavus, kas
neatbilst $im markésanas prasibam. Saja liguma sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesai tiek jautats, vai
$ads markésanas noteikums ir pretruna LESD 34.-36. pantam par precu brivu apriti un/vai
Direktivai 94/11/EK?® (turpmak teksta — “Apavu markésanas direktiva”), un/vai Modernizétajam muitas
kodeksam®. Tomér cits butisks jautajums, ko iesniedzéjtiesa nav tie$i uzdevusi, ir par to, vai jau
Direktivas 98/34/EK® noteikumu dé] valsts markésanas noteikums varétu but neistenojams.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Dzivnieku adas parstrades process, lai razotu adu, kas ir ilgstoak izmantojama un mazak sadalas salidzinajuma ar neapstradatu materialu.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta [Direktiva 94/11/EK] par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tadu materialu noradisanu markéjuma, kurus izmanto patérétajiem paredzétu apavu galvenajas sastavdalas (OV 1994, L 100,
37. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar i) Aktu par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas
nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. Ipp.), ii) Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/96/EK, ar ko pielago dazas direktivas precu brivas aprites joma saistiba ar Bulgarijas un Rumanijas pievienosanos (OV 2006,
L 363, 81. Ipp.), un iii) Padomes 2013. gada 13. maija Direktivu 2013/15/ES, ar ko pielago dazas direktivas brivas precu aprites joma saistiba
ar Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 172. lpp.).

4 — Skat. $o secinagjumu 3. punktu.

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija [Direktiva 98/34/EK], kas nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 98/34”).
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Savienibas tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

2. LESD 34. panta ir aizliegts dalibvalstu starpa piemérot importa kvantitativos ierobezojumus, ka ari
jebkuru citu pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu. [LESD] 35. panta lidzigs noteikums ir paredzéts
attieciba uz eksportu. [LESD] 36. panta ir noteikts, ka dalibvalstis var piemérot samérigus
ierobezojumus precu brivai apritei, ja tas ir attaisnots ar noteiktiem atlautiem apsvérumiem®.

Muitas kodekss

3. Modernizéta muitas kodeksa’ 36. pants ir viena no tiesibu normam, kuras ir paredzéti noteikumi
pre¢u nepreferencialas izcelsmes noteiksanai, lai piemérotu kopéjo muitas tarifu, Kopienu tiesibu
normas par noteiktam ar precu tirdzniecibu saistitam jomam paredzéti pasakumi (kas nav tarifu
pasakumi) vai citi Kopienas pasakumi, kas saistiti ar precu izcelsmi®. Atbilstosi §im 36. pantam preces,
kas pilniba iegitas viena valsti vai teritorija, uzskata par precém ar §is valsts vai teritorijas izcelsmi”.
Precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena valsts vai teritorija, par izcelsmes valsti uzskata
valsti vai teritoriju, kura ir notikusi to pédéja nozimiga parveidosana .

4. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tribunale di Milano min Regulas (ES) Nr. 952/2013"
60. pantu. 60. panta 1. punkts ir izteikts tada pasa redakcija ka Regulas Nr. 450/2008 36. panta
1. punkts. 60. panta 2. punkta ir noteikts, ka “precém, kuru razo$ana iesaistita vairak neka viena valsts
vai teritorija, par izcelsmes valsti uzskata valsti vai teritoriju, kura ir notikusi to pédéja nozimiga,
ekonomiski pamatota parstrade vai apstrade $im nolikam aprikota uznémuma, kura beidzas ar jauna
produkta sarazo$anu vai ir svariga ta razoSanas stadija”. Tomeér attiecigaja laika $i tiesibu norma vél
nebija spéka'. Lidz ar to uzskatiSu, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolemumu attiecas uz Regulas
Nr. 450/2008 36. pantu .

Apavu markésanas direktiva

5. Si direktiva tika ieviesta, lai risinatu Kopienas iek$éjas apavu tirdzniecibas problémas. Dalibvalstis
bija atskirigas markésanas prasibas, un tadé] saimnieciskas darbibas subjektiem palielinajas izmaksas
un radas $kersli brivai apritei'. Tika uzskatits, ka $is problémas visefektivak var tikt atrisinatas, veicot
pasakumus Savienibas limeni. Likumdevéjs tadé] ieviesa saskano$anas pasakumu, izklastot tikai tas
prasibas, kas tika uzskatitas par noteikti vajadzigam apavu brivai apritei ™.

6 — Atkapes no [LESD] 34. panta, kas ir noraditas ta 36. panta, ieklauj sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas, cilveku
veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka ari dzivnieku un augu aizsardzibas, nacionalu makslas, véstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas vai
rapnieciska un komerciala ipasuma aizsardzibas apsvérumus.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Regula (EK) Nr. 450/2008, ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais
muitas kodekss) (OV 2008, L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Modernizétais muitas kodekss”).

8 — 35. pants.
9 — 36. panta 1. punkts.
10 — 36. panta 2. punkts.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra [Regula (ES) Nr. 952/2013], ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013,
L 269, 1. Ipp.).

12 — Tas bus spéka no 2016. gada 1. janija (skat. Regulas Nr. 952/2013 288. panta 2. punktu).

13 — Savos rakstveida apsvérumos, ko Tiesai iesniegusas UNIC un UNILCO.PEL, Eiropas Komisija un Zviedrijas valdiba atsaucas uz Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.) 24. pantu. Tomeér §i regula
tika atcelta ar Regulu Nr. 450/2008 (skat. tas 186. pantu). Ka noradijusi Zviedrija, pédéjas minétas regulas tiesibu normas kluva
piemérojamas vélakais 2013. gada 24. junija (skat. 188. panta 2. punktu), proti, pirms iesniedzéjtiesa 2013. gada 27. septembri tika uzsakta
tiesvediba. Lidz ar to attiecigaja laika spéka bija Regulas Nr. 450/2008 36. pants.

14 — Skat. Apavu markésanas direktivas preambulas pirmo apsvérumu.
15 — Apavu markeés$anas direktivas preambulas otrais, tresais, piektais un septitais apsvérums.
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6. Apavu markésanas direktiva ir noteikts, ka direktiva ir piemérojama tadu materialu noradisanai
markéjuma, kurus izmanto patérétajiem paredzétu apavu galvenajas sastavdalas, un “apavi” ir definéti
ka “izstradajumi ar zolém, kuru meérkis ir aizsargat vai nosegt kaju [.]” (1. panta 1. punkts)'.
Markéjuma sniedz informaciju par trim apavu dalam, kas definétas I pielikuma'’, proti, apavu virsdalu,
oderes un saistzoles dalu un aréjo zoles dalu (1. panta 2. punkts). Apavu sastavdalu aprakstu sniedz,
izmantojot piktogrammas vai rakstitu tekstu par konkréto materialu, ka noteikts I pielikuma'®, Sim

aprakstam ir jaatbilst 4. panta paredzétajam markésanas prasibam.

7. Atbilstosi 2. panta 1. punktam dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu visu
tirga laisto apavu atbilstibu Apavu markésanas direktiva noteiktajam markésanas prasibam, neskarot
citus attiecigus Savienibas noteikumus.

8. 3. panta ir noteikts, ka, “neskarot citus attiecigus Kopienas noteikumus, dalibvalstis neaizliedz un
nekavé apavu laisanu tirgh, kas atbilst $aja direktiva noteiktajam markésanas prasibam, piemérojot
nesaskanotus valsts likumdos$anas aktus, kuri regulé konkrétu apavu veidu vai visparéjo apavu
markésanu”.

9. 4. panta 1. punkta minétas markésanas prasibas ir $adas: “Saskana ar I pielikumu [..] informaciju par
tadiem materialiem, kuri veido vismaz 80 % no apavu virsdalas, oderes un saistzoles laukuma un vismaz
80 % no aréjas zoles dalas apjoma. Ja neviens materials neveido vismaz 80 %, informacija jasniedz par
diviem galvenajiem apavu sastavdalas izmantotajiem materialiem”. 4. panta 2. punkta ir precizéts, ka
informaciju uz apaviem norada vai nu ka “piktogrammas, vai rakstitu tekstu, ka tas definéts un ilustréts
I pielikuma, vismaz taja valoda vai valodas, ko nosaka patérina dalibvalsts saskana ar Liguma
noteikumiem”. Dalibvalstim ir janodro$ina patérétaju pienaciga informésana par $o piktogrammu
nozimi, vienlaicigi nodro$inot, ka S$ie noteikumi nerada S$kérslus tirdzniecibai. Markéjums ir
japiestiprina vismaz vienam apavam no katra para; tam ir jabat redzamam, dro$i piestiprinatam
attiecigajiem apaviem un pieejamam, un markéjums nedrikst maldinat patérétaju (4. panta 3. un
4. punkts).

10. 5. panta ir noteikts, ka “vajadzibas gadijuma markéjumam pievieno papildu informaciju rakstita
teksta veida, kas papildina $aja direktiva noteikto informaciju. Tomér dalibvalstis nevar aizliegt vai
kavét laist tirgti apavus, kuri saskana ar 3. pantu atbilst $is direktivas prasibam”.

Direktiva 98/34

11. Direktivas 98/34 meérkis ir palidzét novérst jaunu $kérslu radisanu tirdzniecibai iekséja tirga. Ar to
tika ieviests parskatamibas un preventivas kontroles mehanisms, paredzot dalibvalstim prasibu pirms
tehnisko noteikumu pienemsanas pazinot attiecigo noteikumu projektu un parasti péc tam ari ievérot
vismaz tris méne$u bezdarbibas periodu (skat. $o secindjumu 14. punktu), lai citam dalibvalstim un
Komisijai dotu iespéju iebilst pret jebkadiem iespéjamajiem $kérsliem tirdzniecibai®.

12. Nozime ir $adam 1. panta definicijam:

“l. “prece” — jebkura rapnieciski razota prece un jebkurs$ lauksaimniecibas produkts [..];

16 — Neizsmeloss to precu uzskaitijums, kuram ir piemérojama Apavu markésanas direktiva, ir tas II pielikuma.

17 — 1 pielikums ir pievienots ka pielikums Siem secindjumiem. 1. punkta ir definicijas un atbilstosas piktogrammas vai rakstits teksts par apavu
dalam (virsdala, oderes un saistzoles dala un aréja zoles dala). Vards “ada” ir definéts 2. punkta a) apakspunkta i) dala, kur ir ari noradita
atbilstosa materiala piktogramma (vienkarss stilizéts dzivnieka adas attéls).

18 — Vards “cuoio” ir italu termins, kas Direktiva ir izvéléts ka adas apziméjums rakstita teksta. Tomér ir jakonstaté, ka $a (apstiprinata) termina
izmantos$anas dé] klast piemérojams ari Likums Nr. 8/2013 (skat. o secindgjumu 15. punktu). Par attiecigo apavu pamatlieta markésanu skat.
$0 secinajumu 16. un 63. punktu.

19 — Preambulas 2.—6. apsvérums.
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[.]

3. “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur$ nosaka preces nepieciesamas ipasibas,
pieméram, kvalitates limeni [..], ieskaitot prasibas, kas piemérojamas precei saskana ar [..] iesainojumu,
markésanu vai etiketésanu [..];

(]

11. “tehniski noteikumi” — tehniski parametri [..], kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto [..],
kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmantosanu [..];

[.].”

13. Atbilstosi 8. pantam dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tadu tehnisko
noteikumu projektu, kurus tas plano pienemt. Tapat tam ir japazino Komisijai pamatojums $adu
tehnisko noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta. Tad Komisija
nekavéjoties informé citas dalibvalstis par projektu un visiem dokumentiem, kas tai iesniegti. 8. panta
2. punkta ir noteikts, ka Komisija un dalibvalstis var izteikt komentarus dalibvalstij, kas iesniegusi
tehnisko noteikumu projektu. Si valsts iespéju robezias nem $os komentarus véra talaka tehnisko
noteikumu sagatavosana. Atbilstosi 8. panta 3. punktam dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai
zinamu tehnisko noteikumu galigo tekstu.

14. 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka atbilstosi 8. panta 1. punktam pazinota tehnisko noteikumu
projekta pienemsana ir jaatliek uz trim ménesiem (“bezdarbibas periods”). So periodu pagarina lidz
seSiem meénesiem, ja Komisija vai cita dalibvalsts sniedz siki izstradatu atzinumu par to, ka planotie
pasakumi var radit skeérslus precu brivai apritei iekséja tirgtn (9. panta 2. punkts). Bezdarbibas periods
tiek pagarinats lidz 12 méneSiem, ja 3 ménesSu laika no briza, kad Komisija sanémusi 8. panta
1. punkta minéto pazinojumu, Komisija pazino par savu nodomu ierosinat vai pienemt tiesibu aktu
joma, uz kuru attiecas tehnisko noteikumu projekts (9. panta 3. punkts)*.

Valsts tiesibas

15. 2013. gada 14. janvara Likums Nr. 8/2013, ar ko ieviestas jaunas tiesibu normas par to, ka izmantot
terminus “cuoio”, “pelle”, “pelliccia” un to atvasinajumus un sinonimus, tika publicéts 2013. gada
30. janvara Gazzetta Ufficiale Nr. 25 un stajas spéka 2013. gada 14. februari. Likuma
Nr. 8/2013 3. panta 2. punkta ir ieviests pienakums piestiprinat etiketi, noradot izcelsmes valsti
precém, kuras iegutas arvalstis veiktas apstrades rezultata un kuru sarazoto adas izstradajumu
markéjuma ir izmantoti $ie itadlu termini. Liguma sniegt prejudicialu noléemumu Tribunale di Milano
norada, ka Likums Nr. 8/2013 tika pazinots Komisijai 2012. gada 21. decembri ar atsauces numuru
2012/667/1%'. Lidz ar to tam bija piemérojams vismaz sakotnéjais tris ménesu bezdarbibas periods
atbilsto$i Direktivas 98/34 9. panta 1. punktam*.

20 — Detalizéti noteikumi un bezdarbibas periodi pakalpojumu noteikumiem (kuriem $aja lieta nav nozimes) nedaudz at$kiras no tiem, kas
attiecas uz precém. Tapat ir arl atkapes (kuram tapat $aja lieta nav nozimes), kas pielauj steidzamus vai arkartas pasakumus, uz kuriem
attiecas Direktiva 98/34, kuri, tiklidz pazinoti, ir nekavéjoties izpildami.

21 — Tomeér manis veikta izpéte Technical Regulation Information System (turpmak teksta — “TRIS datu baze”), kas ir Komisijas Iek$éja tirgus,
rapniecibas, uznémeéjdarbibas un MVU generaldirektorata parzina, liecina, ka Komisija Likuma Nr. 8/2013 projektu sanéma 2012. gada
29. novembri.

22 — Skat. S0 secinajumu 46. punktu.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

16. ES Retail srl, Luna srl un Gatsby srl, atbildétajas pamatlieta, ir saimnieciskas darbibas subjekti, kas
tirgo apavus Italija. Attiecigajiem apaviem ir italu uzraksti “pelle” vai “vera pelle” (ista plana ada) uz
iekséjas zoles. Dazi no attiecigajiem apaviem tiek razoti Kinas Tautas Republika. So apavu izcelsme ir
noradita uz plastmasas etiketes, kas piestiprinata pie aréjas zoles. No pamatlietas nav skaidrs, vai citu
attiecigo apavu (kas nav marketi ka Kinas izcelsmes apavi) izcelsmes valstis ir citas dalibvalstis vai
tresas valstis.

17. 2013. gada 27. septembri Unione nazionale industria conciaria (turpmak teksta — “UNIC”),
tirdzniecibas apvieniba, kas parstav adu miecésanas nozari, un Unione Nazionale dei Consumatori di
Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (turpmak teksta — “UNILCO.PEL”),
organizacija, kas aizstav patérétaju intereses Italija (turpmak teksta kopa — “prasitajas”), céla prasibu
Tribunale di Milano pret atbildétdjam, ladzot noteikt pagaidu pasikumu, pamatojoties uz to, ka
atbildétajas ir parkapusas Likuma Nr. 8/2013 3. panta 2. punktu. Prasitajas uzskata, ka, izmantojot
italu terminus iekséjas zoles adas apzimeésanai, nenoradot tas izcelsmi, tiek maldinati patérétaji, jo tas
laujot domat, ka izmantotajai adai un/vai visam produktam ir Italijas izcelsme. Turklat italu terminu
izmantos$anas prakse sadam precém esot uzskatama par negodigu konkurenci, ko piekopjot treso valstu
razotdji, radot kaitéjumu Italijas adas un apavu rapniecibai, jo izmantotas adas Italijas izcelsme ir
ipasiba, kas piemit tikai apaviem, kas razoti, izmantojot Italijas adu.

18. Katra no trijam atbildétajam izvirzija iebildumu pret pagaidu noreguléjumu, pamatojoties uz
atskirigiem iemesliem, i) ka attiecigie apavi atbilstot Apavu markésanas direktivas prasibam; ii) ka,
ciktal dazu apavu precu markéjuma ir noradits, ka to izcelsmes valsts ir Kina, tie atbilstot Likumam
Nr. 8/2013 un Italijas patérétaji esot atbilstosi informéti par $o precu izcelsmi, un tadé] batu jaatlauj
$is preces tirgot Italija (Gatsby); iii) ka Likums Nr. 8/2013 Komisijai ticis pazinots ka tehniskie
noteikumi atbilstosi Direktivai 98/34, bet ticis pienemts, pirms bija beidzies sakotnéjais bezdarbibas
periods, kas paredzéts $is direktivas 9. panta, un tadé] tas neesot bijis istenojams pamatlieta (Luna), un
iv) ka Likums Nr. 8/2013 esot nesameérigs, jo razotaji varot brivi péc savas iniciativas noradit, vai
precém ir Italijas izcelsme (FS Retail).

19. Pamatojoties uz minétajiem apstakliem, Tribunale di Milano ladz Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu par seSiem savstarpéji saistitiem jautdjumiem, kurus, iespéjams, ir vieglak saprast
kopsavilkuma forma.

20. Sie jautajumi attiecas uz dazadiem veidiem, kados Savienibas tiesibam varétu bit pretruna Likuma
Nr. 8/2013 3. panta 2. punkta piemérosana precém, kas razotas no adas, kas:

— ir likumigi apstradatas vai laistas tirga citas dalibvalstis, vai

— iegutas tadas apstrades rezultata, kas veikta treSajas valstis, un jau ir tikusas likumigi laistas tirgt
Eiropas Savieniba.

21. Abas $ajas situacijas, iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma Nr. 8/2013 3. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka ir obligati japiestiprina etikete ar izcelsmes valsts noradi, ja (ka tas ir $aja gadijuma) uz preces ir
noradits italu vards “pelle”. Ta prato, vai $sada prasiba varétu but pretruna:

— LESD 34.-36. pantam - ka pasakumi ar tirdzniecibas dalibvalstu starpa kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas nav attaisnoti ar kadu atlautu apsvérumu (pirmais un
otrais jautajums);

— Apavu markésanas direktivas 3. un 5. pantam, saskana ar kuriem dalibvalstis nedrikst aizliegt vai

kavét laist tirgii apavus, kas atbilst $aja direktiva noteiktajam markésanas prasibam (tresais un
ceturtais jautajums), vai
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— izcelsmes valsti definéjosajam Regulas Nr. 952/2013 60. pantam (kas ir Regulas
Nr. 450/2008 36. panta péctecis) (piektais un sestais jautajums).

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza UNIC un UNILCO.PEL, Gatsby, Vacijas, Niderlandes un Zviedrijas
valdibas, ka ari Komisija. Péc tam, kad Tiesa bija pieprasijusi, lai lietas dalibnieki atbildétu uz Komisijas
rakstveida apsvérumos skarto jautdjumu par to, vai Likums Nr. 8/2013 nav Istenojams tadeél, ka tas tika
pienemts, parkapjot Direktivas 98/34 9. panta 1. punkta paredzétos bezdarbibas noteikumus, 2015. gada
15. janvari notika tiesas séde. Citi lietas dalibnieki, kas bija iesniegusi rakstveida apsvérumus, $o
jautdjumu nekomentéja, un iesniedzéjtiesa to neiztirzaja. Tiesas sédé LUNIC un UNILCO.PEL, Cehijas
Republika, Vacija un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

Vertéjums

levada piezimes

23. Tiesas sédé, pirms Tiesai uzdoto jautdjumu vértésanas UNIC un UNILCO.PEL apgalvoja, ka Tiesai
no sakuma butu jaizvérté, vai lagums sniegt prejudicialu nolémumu butu jaatsauc, jo valsts tiesiskais
reguléjums, kas aprakstits liguma sniegt prejudicialu nolémumu, kop$ ta laika ir mainijies. Tas
noradija, ka Likums Nr. 8/2013 no 2014. gada 10. novembra ir atcelts un ka Komisijai atbilstosi
Direktivai 98/34 ir pazinots jauns likumdosanas dekréts par adas precem ™.

24. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu atsauks$ana ir iesniedzéjtiesas, nevis Tiesas prerogativa.
Katra zina neuzskatu, ka $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu bittu jaizskata ar $adu pamatu.

25. lesniedzéjtiesa skaidro, ka prasitaju pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu ir balstits uz
Likumu Nr. 8/2013, kurs, péc §is tiesas domam, bija atbilstosais tiesiskais reguléjums attiecigaja laika.
Uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi tiesiskajos un
faktiskajos apstaklos, kuri pasai bija janosaka un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas
atbilstibas pienémums®. Tas ta ir tadel, ka LESD 267. panta noteiktas procediras pamata ir skaidra
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, un Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi par minétaja panta
noteikto Savienibas tiesibu aktu interpretaciju vai spéka esamibu. Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu
normu interpretaciju vai par to, vai iesniedzéjtiesas attieciga termina interpretacija ir pareiza. Tiesai ir
janem veéra lagumu sniegt prejudicialu nolémumu faktiskie un tiesiskie apstakli, ka noradits nolémuma
par prejudicialu jautajumu uzdos$anu. Piemeérojama valsts tiesiska reguléjuma noteiksana ir valsts tiesibu
interpretacijas jautajums un tadéjadi neietilpst Tiesas jurisdikcija®.

26. Tadéjadi attieciba uz atbilsto$o valsts noteikumu piemérosanu Tiesai ir jarikojas, pamatojoties uz
situaciju, kura, péc iesniedzéjtiesas domam, ir konstatéta®. No minéta izriet, ka Tiesai ir jaatbild uz
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

23 — Jaunaja pasakuma acimredzami atkartoti tiek piemérota sistéma, kas iepriek$ bija ieviesta 1966. gada. Ta ka Italijas valdiba nedz iesniedza
rakstveida apsvérumus, nedz piedalijas tiesas sédé, Tiesa nevaréja So jautajumu iztirzat sikak ar attiecigas dalibvalsts parstavjiem. Tapat Tiesa
nezina, vai, pienemot Likumu Nr. 8/2013, Italijas valdiba véléjas atsaukties uz Apavu markésanas direktivas 4. panta 4. punktu, kura noteikts,
ka markéjums nedrikst maldinat patérétaju (skat. So secindgjumu 9. punktu). Lidz ar to $o jautajumu $ajos secindjumos vairs neizskatisu.

24 — Spriedums OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 56. punkts un taja minéta judikatara).
25 — Spriedums Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, 28., 29. un 41. punkts un tajos minéta judikatara).
26 — Spriedums Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, 41. punkts).
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Visparigi jautajumi par uzdotajiem jautdajumiem

27. Butiba iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas tiesibam, konkrétak, LESD 34.-36. pantam un/vai Apavu
markésanas direktivai, un/vai Modernizétajam muitas kodeksam, ir pretruna Likuma Nr. 8/2013
piemérosana pamatlieta. Ta nejauta par Direktivas 98/34 piemérojamibu.

28. Tomér Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka ari Direktivas 98/34 bezdarbibas prasibu
parkapuma dé] Likums Nr. 8/2013 katra zina klast neistenojams. Tiesas sédé Vacijas valdiba noradija,
ka piekrit $ai nostajai.

29. Es piekritu $§im viedoklim. Es tapat uzskatu, ka Likums Nr. 8/2013 nav saderigs nedz ar LESD
34.—-36. pantu, nedz ar Apavu markésanas direktivu®.

30. Vai Tiesai, atbildot iesniedzéjtiesai, buitu janem véra Direktiva 98/34?

31. Pirmkart, ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Tiesas atbildi, varétu izlemt pamatlieta, ka
Likuma Nr. 8/2013 isteno$ana ir pretruna Direktivai 98/34.

32. Otrkart, saistiba ar LESD 34. panta noteikto importa kvantitativo ierobeZzojumu un pasakumu ar
lidzvértigu iedarbibu aizliegumu ir janorada, ka Direktiva 98/34 ir sui gemeris instruments, kas
izstradats, lai aizsargatu precu brivu apriti un lai veicinatu vienmérigu ieks$éja precu un pakalpojumu
tirgus darbibu®. Ta nodro$ina, ka Komisija un dalibvalstis tiek bridinatas, pirms tiek pienemti jauni
tehniskie noteikumi, kas varétu radit $kérslus tirdzniecibai. Tadéjadi Direktiva 98/34 darbojas,
izmantojot preventivu kontroli®”. Turklat, lai ari Direktiva 98/34 ir noteikta parskatamibas procedira
un informacijas apmaina par tehniskajiem standartiem un noteikumiem, bet taja pasa nav noteikti
materialie noteikumi, bezdarbibas perioda neievérosana ir butiska procediras noteikuma parkapums,
kura dé] attiecigie tehniskie noteikumi klast nepiemérojami®.

33. Lai ari atbilstosi pastavigajai judikatarai Tiesa nevar mainit valsts tiesas uzdotos jautajumus®, Sie
jautajumi ir jaizskata visu to Savienibas tiesibu normu gaisma, kuram visdrizak ir nozime strida
atrisina$anai pamatlieta®. Ja tiek iesniegts ligums sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD
267. pantam, ladzot interpretét Savienibas tiesibu normas, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai atbilde, kas tai
bas lietderiga un laus izskatit savu lietu. Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas,
kas valsts tiesam vajadzigas, lai izlemtu pravas, kuras iesniegtas izskatiSanai $ajas tiesas, pat ja $is tiesibu
normas nav skaidri noraditas jautajumos, kurus tai ir nosatijusas §is tiesas®. Tas ta ir it ipasi tad, ja
pastav acimredzams tiesibu jautajums, kuram varétu but nozime, valsts tiesai izskatot lietu. Ja tas ta ir
(ka tas ir $aja lieta), Tiesa to var izskatit.

34. Situacija atsSkiras, ja Tiesai tiek lagts spriest par Savienibas tiesibu akta spéka esamibu. Tada
gadijuma Tiesai nevar likt izskatit pamatu, ko valsts tiesa nav izvirzijusi*.

35. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, nevis spéka esamibu. Sniedzot attiecigo Direktivas 98/34 tiesibu normu interpretaciju,
Tiesa vienkarsi izpildis savu piendkumu izvértét uzdotos jautdjumus visu to Savienibas tiesibu normu
gaisma, kam ir nozime strida izskirSanai pamatlieta.

27 — Skat. $o secindgjumu 48. un nakamos punktus.

28 — Spriedums Fortuna u.c. (C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495, 26. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Skat. Direktivas 98/34 preambulas 2.—6. apsvérumu un $o secindjumu 11. punktu.

30 — Spriedums Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 44. punkts). Skat. talak $o secindgjumu 45. punktu.

31 — Spriedumi Dumon un Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, 25.—-27. punkts) un RLSAN. (C-108/98, EU:C:1999:400, 16. un 17. punkts).
32 — Spriedums Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, 27. punkts).

33 — Spriedums Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 39. punkts).

34 — Spriedums Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, 26.—28. punkts).
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36. Tomér tiesas sédé Cehijas Republika izvirzija atskirigu iebildumu. Aiz jautijjuma par to, vai
Direktivas 98/34 dél Likums Nr. 8/2013 klast neistenojams (ka ta apgalvo), slépjoties iepriekséjs
jautajums par to, vai valsts tiesai butu jaizvérté Sis jautajums péc savas ierosmes. Cehijas Republika
apgalvo, ka valsts tiesam nav $ada pienakuma tris iemeslu dél: i) atbilstosi tiesu pasivitates
noteikumam civillietas (plasi atzits valsts procesuals noteikums) nedrikst tikt parsniegts lietas
dalibnieku prasibas apjoms®; ii) iznémums no Tiesas judikatara par patérétaju tiesibu aizsardzibu
attistita valsts procesualas autonomijas principa® nebutu péc analogijas piemérojams Direktivai 98/34,
un iii) valsts tiesam tiktu uzlikts neiespéjams un apgratinoss pienakums, ja tados apstaklos ka $aja lieta
tam tiktu pieprasits noteikt, vai valsts tiesibu normas ir tehniskie noteikumi Direktivas 98/34 1. panta
11. punkta izpratné.

37. Nedomaju, ka $os iebildumus var apstiprinat.

38. Pirmkart, man $kiet, ka Cehijas valdiba aicina Tiesu risinat $o jautajumu, pamatojoties uz visparigu
informaciju par to, ka puses tiesvediba ir strida pavélnieki un ka pastav visparigs valsts tiesibu
noteikums par tiesu pasivitati civillietdas. Tomér Tiesai nav informacijas par to, vai Italijas
procesualajas tiesibas $ads noteikums ir. Tadéjadi Tiesa nevar analizét $ada noteikuma lomu (ja tads
pastav) pamatlieta, ta virzienu un raksturigas ipasibas kopuma?®. Manuprat, Tiesa nevar veikt abstraktu
vertéjumu.

39. Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka tas, ka Likums Nr. 8/2013 tika
pazinots Komisijai, ir minéts pamatlieta®; un iesniedzéjtiesas lietas materiali liecina, ka Luna savai
aizstavibai pamatlieta apgalvo, ka Likums Nr. 8/2013 nav Istenojams tadé], ka tas ticis pienemts,
parkapjot Direktivas 98/34 9. panta 1. punkta noteiktas bezdarbibas prasibas®. Tadéjadi ir skaidrs, ka,
ja Italijas procesualajas tiesibas ir noteikums par tiesu pasivitati civillietas, iesniedzéjtiesa $o noteikumu
neparkaptu, $aja lieta izvértéjot Direktivu 98/34. Lidz ar to netiktu radits jauns iznémums no valsts
procesualas autonomijas principa.

40. Treskart, man zinama méra simpatizé Cehijas Republikas apgalvojums, ka valsts tiesai nevajadzigi
tiktu uzlikts parmeérigs slogs, ja tai ikreiz ex officio butu jaizvérté, vai konkrétais valsts pasakums ir
tehniskais noteikums, kas ietilpst Direktivas 98/34 pieméro$anas joma. So jautijumu ne vienmeér ir
viegli noteikt.

41. Runjjot par $o argumentu, janorada, ka atbilstosi faktiem $aja lieta nebija $ada pienakuma —
jautajums par iespéjamo Direktivas 98/34 nozimigumu jau bija precizi radies iesniedzéjtiesai.

42. Visparigak janorada, ka es neierosinu, ka katra atseviskaja gadijuma valsts tiesai noteikti péc savas
ierosmes butu jaizvérté, vai konkrétais pasakums ietilpst Direktivas 98/34 piemérosanas joma.

35 — Saskana ar pastavigo judikatiru, ja procesudlie noteikumi nav saskanoti, Savienibas tiesibas ir jaisteno atbilstodi procediram un
noteikumiem, kas paredzéti valsts tiesibas (visparigs valsts procesualas autonomijas princips). Sis princips ir paklauts diviem nosacijumiem.
Prasibas, kas balstitas uz Savienibas tiesibam, nedrikst tikt izskatitas nelabvéligak par prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibam (lidzvértibas
princips), un valsts tiesibas nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgit Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu izmanto$anu
(efektivitates princips). Skat., pieméram, spriedumu CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

36 — Izvertéjot Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.),
Tiesa ir nospriedusi, ka atbilsto$i Savienibas tiesibam valsts tiesam péc savas ierosmes ir jaizvérté liguma noteikumu negodigums, ja tam ir
pieejami vajadzigie tiesiskie un faktiskie aspekti. Tas ta ir tadél, ka Direktivas 93/13 pamata ir pienémums, ka patérétajs salidzindjuma ar
pardevéju vai piegadataju ir vajaka stavokli gan attieciba uz iespéju veikt parrunas, gan attieciba uz informétibas limeni. Skat. spriedumu
Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 48. punkts un taja minéta judikatara).

37 — Spriedums CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, 25. punkts).

38 — Skat. $o secinajumu 18. punktu.

39 — Ko savos rakstveida apsvérumos apstiprinajusi Komisija.
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43. Drizak man skiet, ka pienakums izvértét Direktivu 98/34 katra zina rodas tad, ja vai nu i) fakti un
apstakli ir tadi, ka valsts tiesai ir informacija ar noradi uz to, ka attiecigas valsts tiesibu normas ir
tikusas pazinotas Komisijai atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 1. punktam, vai ii) lietas dalibnieks
apgalvo, ka pasakums, uz kuru ir atsaukusies, vérSoties pret vinu, ir pasakums, kas ietilpst
Direktivas 98/34 piemérosanas joma. Tad valsts tiesai ir jaizvérté Sis jautdjums un, vajadzibas
gadijuma, ir janem véra piendkums ievérot bezdarbibas prasibas atbilstosi 9. pantam un
neistenojamibas sekas attieciba uz privatpersonam. Es savukart uzskatu, ka $is pienakums pastav pat
tad, ja viena no pamatlietas pusém tiesi neatsaucas uz attieciga valsts noteikuma neistenojamibu tadeél,
ka nav ievérotas Direktivas 98/34 prasibas.

Analize atbilstosi Direktivai 98/34

44. Apavi ir “prece” Direktivas 98/34 1. panta 1. punkta izpratné. Markésanas prasibas Likuma
Nr. 8/2013 ir “tehniski parametri” tas 1. panta 3. punkta izpratné, jo tie attiecas uz precu — apavu —
iesainosanu, tirdzniecibu vai markésanu, un tadéjadi taja ir noteiktas ipasibas, kadam S$ai precei ir
japiemit. Pats Likums Nr. 8/2013 skaidri ietilpst tas 1. panta 11. punkta piemérosanas joma ka tehniskie
noteikumi. Lidz ar to Italijai bija gan japazino Likums Nr. 8/2013 atbilstosi 8. panta 1. punktam, gan
jaievéro 9. panta noraditie bezdarbibas periodi.

45. Direktivas 98/34 8. un 9. panta teksts ir skaidrs attieciba uz to, ka ar $im tiesibu normam tiek radita
Eiropas Savienibas procedira valsts noteikumu projektu kontrolei, jo to spéka stasanas datums ir
paklauts nosacijumam, ka Komisija un/vai citas dalibvalstis pret tiem neiebilst. Tiesa ir nospriedusi, ka
§1 preventiva kontrole bus daudz efektivaka, ja direktiva tiks interpretéta ta, ka pazinosanas pienakuma
parkapums tiek uzskatits par butisku procedaras parkapumu, kas liedz attiecigos tehniskos noteikumus
piemérot privatpersonam®. Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka, ja tehniskie noteikumi tiek
pienemti, parkapjot pienakumu ievérot Direktivas 98/34 9. panta 1. punkta paredzétas bezdarbibas
prasibas, tie tapat nav istenojami, vér$oties pret privatpersonam™'.

46. Komisija pazinojumu par Likuma Nr. 8/2013 priekslikumu sanéma 2012. gada 29. novembri®. Péc
§1 pazinojuma Rumanijas valdiba sniedza komentarus atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 1. punktam.
Gan Vacijas, gan Spanijas valdiba sniedza siki izstradatus atzinumus atbilsto$i 9. panta 2. punkta
otrajam ievilkumam®. Tiesas sédé Komisija informéja Tiesu, ka sakotnéjais tris ménesu bezdarbibas
periods beidzas 2013. gada 1. marta, bet ka tas tika pagarinats lidz 2013. gada 30. maijam siki
izstradatu atzinumu dé]. Iesniedzéjtiesa skaidro, ka Likums Nr. 8/2013 (tomeér) tika pienemts
2013. gada 14. februari. Pienemsanas datums ir skaidrs Direktivas 98/34 9. panta 1. punkta paredzéta
bezdarbibas perioda parkapums.

47. Lidz ar to Likums Nr. 8/2013 nav piemérojams tiesvediba starp privatpersonam.

LESD 34.-36. pants — pirmais un otrais jautdajums

48. lesniedzéjtiesa skaidro, ka Likums Nr. 8/2013 ir piemérojams adas precém vispar; un es Tiesai
uzdotos jautdjumus saprotu ka tadus, kas aptver visas no adas razotas preces, nevis tikai apavus. Ta ka
Apavu markésanas direktiva ir jainterpreté LESD 34.-36. panta gaisma, katra zina ir érti sakt ar $o
Liguma noteikumu iztirzasanu.

40 — Spriedums CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 41., 44. un 54. punkts).
41 — Spriedums Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 40.—44. un 49. punkts).

42 — Skat. 0 secinajumu 15. punktu un 21. zemsvitras piezimi. So datumu apstiprindja ari Vacijas valdiba un Komisija savos attiecigajos
apsverumos.

43 — Skat. TRIS datu bazi attieciba uz pazinojumu Nr. 2012/667/1.
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49. Pienakums piestiprinat etiketi ar izcelsmes valsts noradi adas precém, kuras iegttas tadas apstrades
rezultata, kas veikta arvalstis, un kuras izmantoti italu termini “cuoio”, “pelle” vai “pelliccia” (vai to
atvasindjumi vai sinonimi), ir pasakums ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu, kas apgrutina vai sadardzina $adu precu brivu apriti. Jau ilgu laiku ir ticis atzits, ka precu
izcelsmes noradisanas mérkis ir laut patérétajiem noskirt savas valsts preces no importa precém un ka
tas viniem inter alia lauj izvértét jebkadus aizspriedumus, kas tiem varétu bat pret arvalstu precém.
Vienota tirgin izcelsmes markésanas prasiba ne tikai apgratina citas dalibvalstis attiecigajas nozarés
razotu precu tirdzniecibu dalibvalsti, bet ari palénina ekonomisko ieklasanu iekséja tirgh, nelabveéligi
ietekméjot sarazoto pre¢u pardosanu darba dalisanas starp dalibvalstim dél*.

50. Tadam markésanas prasibam ka Likuma Nr. 8/2013 3. panta 2. punktd paredzétads piemit $is
ipasibas.

51. Sada veida prasiba kavé adas pre¢u brivu apriti, jo tad, kad arvalstu preces, kuram ir piemérota $i
prasiba, tiek tirgotas Italija, i) patérétaji $is preces var naidigi uztvert markésanas prasibu dél un ii) §is
preces var netikt ielaistas Italijas tirgf, ja $is markésanas prasibas nav tikusas ievérotas.

52. Sis prasibas dél ari arpus Italijas apstradato adas precu aprite varétu but dargaka. Tadéjadi
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas s$adas preces laiz Italijas tirgh, varétu rasties lielakas
markésanas izmaksas neka vinu konkurentiem (kuri tirgo Italija parstradatas adas preces), jo tiem
varétu buat jarazo un japievieno ipasas vai papildu etiketes Italijas tirgum. Ta tas it Ipasi ir tad, ja
Likuma Nr. 8/2013 3. panta 2. punkta noteikta izcelsmes norades markéjuma prasiba ir obligata pat
tad, ja etikete ir domata Savienibas tirgum kopuma ar vardu “ada” vairakas valodas vai ar sléptu
piktogrammu, kas atlauta atbilstosi Apavu markésanas direktivai ($aja zina teksts nav skaidrs).

53. Turklat Likums Nr. 8/2013 ir diskriminéjoss pasakums, jo tas ir piemérojams tikai adas precém, kas
razotas arpus Italijas un nav razotas no Italijas adas. Italija razotajam precém nav piemérojama papildu
markésanas prasiba pat tad, ja tiek izmantota ne Italija razota ada un to apraksta izmantoti italu
termini.

54. Likums Nr. 8/2013 ari nevar buat attaisnots ar kadu no ierobezotajiem iznémumiem LESD
36. panta®. Saja gadijuma nevar atsaukties uz patérétaju tiesibu aizsardzibu, jo $is iznémums no precu
brivas aprites principa ir izmantojams tikai attieciba uz vienadi piemérojamiem pasakumiem®.
Japiebilst, ka tad, ka Tiesa noradijusi lieta Komisija/Apvienota Karaliste?, ja Italijas izcelsmes ada, kas
izmantota apavos, péc patérétaju domam, sniedz zinamas vélamas ipasibas, $o precu razotaju interesés
ir pasiem noradit $o izcelsmi vai nu uz precém, vai iepakojuma.

55. Lidz ar to Likums Nr. 8/2013 ir skaidri pretruna LESD 34. pantam un tam nevar tikt piemérots
iznemums atbilstosi LESD 36. pantam*.

44 — Spriedums Komisija/Vacija (C-325/00, EU:C:2002:633, 23. punkts un taja minéta judikatara).
45 — Skat. $o secindjumu 2. punktu un 6. zemsvitras piezimi.

46 — Spriedums Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, 8. punkts).

47 — Spriedums Komisija/Apvienota Karaliste (207/83, EU:C:1985:161).

48 — Nekas Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos neliecina, ka batu piemérojams LESD 35. pants (eksporta kvantitativo ierobezojumu
aizliegums), un es attiecigi neesmu veikusi nekadu $im pantam veltitu analizi.
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Apavu markésanas direktiva — tresais un ceturtais jautdjums

56. Ar treSo un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Apavu markésanas direktivai ir pretruna, ka
dalibvalstis nosaka markésanas prasibas ar izcelsmes valsts noradi, ja attiecigajam adas precém tiek
piestiprinata etikete, kura lietots italu vards “pelle” (vai ta sinonimi). Es saprotu, ka sie jautajumi
attiecas tikai uz apaviem, nevis uz adas precém vispar®.

57. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja konkrétaja nozaré ir parmérigi saskanoti tiesibu akti Savienibas

limeni, valsts pasakumi $aja joma ir jaizvérté attieciga saskanosanas tiesiska reguléjuma, nevis Liguma
s 5 50

gaisma™’.

58. Manuprat, Apavu markésanas direktiva nav parmeérigi saskanoti visi apavu markésanas aspekti.
Tadéjadi 5. panta ir skaidri noradits, ka $aja direktiva noteikto informaciju var papildinat ar papildu
informaciju rakstita teksta veida, un tas preambulas septitaja apsvéruma ir noteikts, ka Apavu
markésanas direktiva “nosaka tikai tas prasibas, kas ir saisto$as to precu brivai apritei, uz kuram ta
attiecas”. Tomeér direktiva nav izsmelo$i reglamentéta apavu galveno sastavdalu razosana lietoto
materialu markésana. Noradot, ka attiecigie apavi ir razoti no adas, ir jalieto vai nu attiecigais vards
(“cuoio” italu valoda), vai slépta piktogramma, kas noradita I pielikuma 2. punkta a) apak$punkta

i) dala.

59. Kopa lasot 1. un 4. pantu un I pielikumu, jasecina, ka Apavu markésanas direktiva ir noradits, ka
direktiva tadéjadi nav noteiktas minimalas prasibas, bet gan izsmelosi noteikumi. Lidz ar to dalibvalstis
nedrikst noteikt stingrakas prasibas. Turklat 3. panta dalibvalstim ir skaidri aizliegts aizliegt vai kavét to
apavu brivu apriti, kas atbilst direktiva noteiktajam markésanas prasibam.

60. Tadéjadi, ja apavi atbilst Apavu markésanas direktiva noteiktajam markésanas prasibam, Italijas
tiesibas nedrikst to apriti iekséja tirgti paklaut nosacijumam, ka tapat ir janorada adas izcelsmes valsts.

61. Iesniedzéjtiesa it Ipasi jauta, vai dalibvalstis nedrikst uzlikt tadu markésanas prasibu ka attieciga
prasiba pamatlieta precém, kuras razotas arpus Italijas un sastav no adas, kas razota citas dalibvalstis
vai treSajas valstis, un kuras ir likumigi tikuSas laistas ieks$éja tirgl (treSais jautdjums), vai kuras
ieprieks$ nav likumigi tikusas laistas iekséja tirgt (ceturtais jautajums).

62. Skiet, ka Apavu markésanas direktivas 3. panta ir skaidri aizliegts tada valsts pasakuma ka Likums
Nr. 8/2013 noteikt papildu markésanas prasibas apaviem, kuri sastav no citas dalibvalstis apstradatas
adas vai kuri likumigi tikusi laisti tirgh $ajas valstis. (Sads pienakums tapat nav saderigs ar LESD
34. pantu So secinajumu 48.—55. punkta minéto iemeslu dél.) Tapat ar Apavu markésanas direktivu
nav saderiga $ada pasakuma piemérosana apaviem, kas razoti tre$ajas valstis no $ajas valstis apstradatas
adas, ja péc tam apavi likumigi ir tikusi ievesti iekséja tirga.

63. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits, vai attiecigas apavu preces pamatlieta atbilst
Apavu markesanas direktivas prasibam. Konkreéti, Tiesai nav ticis pateikts, vai vardi “pelle” vai “vera
pelle” uz attiecigo apavu iekséjas zoles ir papildu informacija tai informacijai, kas prasita 4. panta un
I pielikuma, vai arl apavi ir markéti tikai ar Siem vardiem un tajos nav nedz adas piktogrammas, kas
noradita I pielikuma 2. punkta a) apaks$punkta i) dala, nedz rakstita italu varda “ada” (“cuoio”).

64. Labas kartibas labad ir japiebilst, ka, ja attiecigas preces neatbilst Apavu markésanas direktivas
prasibam, tad nostaja butu visparigak jaizvérté LESD 34. panta gaisma®..

49 — Skat. Apavu markeésanas direktivas 1. panta 1. punktu.
50 — Spriedums AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 50. punkts un taja minéta judikatara).
51 — Skat. $o secindgjumu 48.-55. punktu.
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Modernizétais muitas kodekss — piektais un sestais jautajums

65. Manuprat, nav jaizvérté, vai Likums Nr. 8/2013 ir saderigs ar noteikumiem par precu izcelsmes
noteik$anu atbilstosi Modernizétajam muitas kodeksam (piektais un sestais jautajums). Regulas
Nr. 450/2008 36. pants attiecas uz nepreferencialu precu izcelsmes noteik$anu noteiktos 35. panta
izklastitos apstaklos®. Neskiet, ka S$ie noteikumi varétu vai nu laut, vai aizliegt Likuma
Nr. 8/2013 3. panta 2. punkta piemeérosanu. Turklat netiek apstridéts, ka attiecigo precu razosana
izmantotas adas izcelsmes valsts nav Italija. Tatad, manuprat, piektajam un sestajam jautdjjumam nav
nozimes, un lidz ar to uz tiem nav jaatbild.

Secinajumi

66. Nemot veéra iepriek§ noraditos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Tribunale di Milano (Italija)
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Valsts tiesibu norma, kura ir noteikts pienakums piestiprinat etiketi ar to adas precu izcelsmes valsts
noradi, kas iegatas arvalstis veiktas apstrades rezultata, ja $o precu apraksta ir lietoti tadi termini ka
“ada”, “plana ada” vai “kazokada” (vai to atvasindjumi vai sinonimi) attiecigas dalibvalsts valoda vai
valodas, ir tehnisks noteikums Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija
Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un
Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, 1. panta 11. punkta izpratné. Tas pienemsana,
parkapjot §is direktivas 9. panta 1. punkta noradito bezdarbibas periodu, ir butiska procediras
noteikuma parkapums, kura dé] ta klast nepiemérojama.

Sads noteikums katra zina ir diskriminéjo$s pasikums ar importa kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzvértigu iedarbibu, kas ir aizliegts LESD 34. panta un uz kuru neattiecas neviens no ta 36. panta
uzskaititajiem iznémumiem. Lidz ar to tas nav piemérojams tiesvediba starp privatpersonam civillieta.

Visbeidzot, ciktal $ads noteikums ir piemérojams apaviem, kas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 23. marta Direktiva 94/11/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tadu materialu noradiSanu markéjuma, kurus izmanto patérétajiem paredzétu apavu
galvenajas sastavdalas, noteiktajam markésanas prasibam, tas tostarp nav saderigs ar Sis direktivas
3. un 5. pantu.

Direktivas 94/11/EK I pielikums

52 — Skat. $o secindgjumu 3. punktu.
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