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(Tribunale di Milano (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Zenklinimo prievolé nurodant prekiy kilme — Nacionaliné teisé, pagal kuria reikalaujama nurodyti
kilmés $alj uzsienyje pagaminty gaminiy etiketéje vartojant zodzius italy kalba ,cuoio®, ,pelle“ arba
»pelliccia“ — Prievolés laikytis atidéjimo laikotarpio reikalavimy pagal nacionaline priemoneg, pateikta
pagal Direktyva 98/34/EB — Techninio reglamento netaikymas privaciy asmeny gincui —
Laisvas prekiy judéjimas — SESV 34 straipsnis — Lygiavercio poveikio priemonés —
Direktyvos 94/11/EB ais$kinimas”

1. Italijos valdzios institucijos nustaté prievole pritvirtinti etikete, kurioje baty nurodyta uzsienio Salyse
vykdomy procesy (pavyzdziui, rauginimo?®) metu gautos odos kilmés $alis, kai véliau i§ tos odos
gaminant odines prekes, ypa¢ avalyne, vartojami zodziai italy kalba ,cuoio“ (oda), ,pelle“ (plona oda),
spelliccia® (kailis) (arba jy iSvestiniai Zodziai ar sinonimai). Dvi organizacijos pateiké ieskinj
Tribunale di Milano (Milano teismas), siekdamos uzdrausti ekonominés veiklos vykdytojams Italijoje
tiekti rinkai $iy Zenklinimo reikalavimy neatitinkancia avalyne. Siame pragyme priimti prejudicinj
sprendimg  Teisingumo Teismo klausiama, ar tokia Zenklinimo taisyklé priestarauja
SESV 34-36 straipsniams dél laisvo prekiy judéjimo ir (arba) Direktyvai 94/11/EB? (toliau — Avalynés
zenklinimo direktyva) ir (arba) Modernizuotam muitinés kodeksui’. Tacdiau kyla kitas svarbus
klausimas, kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nekelia: ar gali buti,
kad dél Direktyvos 98/34/EB° nuostaty nacionalinés Zenklinimo taisyklés nejmanoma jgyvendinti.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Gyvany odos apdorojimo procesas, kurio tikslas — pagaminti odg, kuri baty patvaresné ir maziau linkusi suirti nei neapdorota medziaga.

3 — 1994 m. kovo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy medziagy,
naudojamy pagrindinéms vartotojams parduodamos avalynés dalims, Zenklinimg, suderinimo (OL L 100, 1994, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 13 t.,, p. 173), su pakeitimais, padarytais: i) Aktu dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos,
Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir
Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33);
ii) 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/96/EB, dél Bulgarijos ir Rumunijos stojimo adaptuojancia kai kurias direktyvas laisvo
prekiy judéjimo srityje (OL L 363, 2006, p. 81); ir iii) 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/15/ES, kuria dél Kroatijos Respublikos
stojimo adaptuojamos tam tikros laisvo prekiy judéjimo srities direktyvos (OL L 158, 2013, p. 172).

4 — 7r. $ios i$vados 3 punkta.

5 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus ir apie
Informacinés visuomenés paslaugas teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337)
(toliau —Direktyva 98/34/EB).
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ES teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

2. Pagal SESV 34 straipsnj valstybiy nariy tarpusavio prekyboje uzdraudziami kiekybiniai importo
apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés. 35 straipsnyje jtvirtintos panasios nuostatos dél
eksporto. 36 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti proporcingus prekiy judéjimo
apribojimus, jei tai pateisinama dél tam tikry pagristy priezasciy®.

Muitinés kodeksas

3. Modernizuoto muitinés kodekso’ 36 straipsnis yra tarp nuostaty, kuriose nustatytos nelengvatineés
prekiy kilmés nustatymo taisyklés, kuriomis vadovaujamasi taikant Bendrgjj muity tarifa, Bendrijos
nuostatose dél konkreciy su prekyba prekémis susijusiy sri¢iy jtvirtintas priemones (i$skyrus tarifinio
reguliavimo priemones) arba kitas su prekiy kilme susijusias Bendrijos priemones®. Pagal 36 straipsnj
tik vienoje Salyje ar teritorijoje gautos prekés laikomos kilusiomis i$ tos $alies ar teritorijos’. Prekes,
kurios buvo gaminamos ne vienoje $alyje arba teritorijoje, laikomos kilusiomis i§ tos S$alies arba
teritorijos, kurioje buvo atliktas jy paskutinis esminis pakeitimas ".

4. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Tribunale di Milano mini Reglamento (ES)
Nr. 952/2013" 60 straipsnj. 60 straipsnio 1 dalis suformuluota taip pat, kaip Reglamento
Nr. 450/2008 36 straipsnio 1 dalis. 60 straipsnio 2 dalyje teigiama: ,Laikoma, kad prekés, kurios
gaminamos ne vienoje Salyje ar teritorijoje, yra kilusios i$ tos Salies ar teritorijos, kurioje buvo atliktas
ju paskutinis esminis ekonomiskai pagristas perdirbimas arba apdorojimas tam tikslui pritaikytoje
jmonéje, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba kuris buvo svarbus jo gamybos etapas®.
Taciau $iai bylai svarbiu metu ta nuostata dar nebuvo jsigaliojusi'®. Todél nagrinésiu pragyma priimti
prejudicinj sprendima kaip pateikta dél Reglamento Nr. 450/2008 ** 36 straipsnio.

Avalynés zZenklinimo direktyva

5. Si direktyva priimta siekiant spresti problemas, susijusias su prekyba avalyne Bendrijoje. Valstybése
narése galiojo skirtingi Zenklinimo reikalavimai, dél kuriy ekonominés veiklos vykdytojai patyré
didesniy i§laidy ir buvo kliudoma laisvam avalynés judéjimui'®. Pagalvota, kad tas problemas buty
geriausia spresti ES lygmeniu. Todél teisés akty leidéjas jvedé derinimo priemone, kurioje jtvirtinti tik
tie reikalavimai, kurie buvo laikomi batinais laisvam avalynés judéjimui uztikrinti .

6 — 36 straipsnyje i$vardytose nukrypti nuo 34 straipsnio leidZianc¢iose nuostatose minimos tokios priezastys kaip visuomenés dorové, vie$oji
tvarka arba visuomenés saugumas; zmoniy, gyviiny arba augaly sveikatos ir gyvybés apsauga; nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsauga; arba pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga.

7 — 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 450/2008, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa
(Modernizuotas muitinés kodeksas) (OL L 145, 2008, p. 1; toliau — Modernizuotas muitinés kodeksas).

8 — 35 straipsnis.

9 — 36 straipsnio 1 dalis.

10 — 36 straipsnio 2 dalis.

11 — 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1).
12 — Ji taikoma nuo 2016 m. birZelio 1 d. (zr. Reglamento Nr. 952/2013 288 straipsnio 2 dalj).

13 — Teisingumo Teismui pateiktose pastabose rastu UNIC ir UNLCO.PEL, Europos Komisija ir Svedijos vyriausybé daro nuoroda j 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, 24 straipsnj (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis_leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t,, p. 307). Taciau tas reglamentas panaikintas Reglamentu Nr. 450/2008 (zr. jo 186 straipsnj). Kaip
pazyméjo Svedija, $io reglamento nuostatos pradétos taikyti nuo 2013 m. birzelio 24 d. (zr. 188 straipsnio 2 dalj), t. y. prie§ 2013 m. rugséjo
27 d. iSkeliant prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjama byla. Todél $iai bylai svarbiu metu galiojo Reglamento
Nr. 450/2008 36 straipsnis.

14 — Zr. Avalynés zenklinimo direktyvos pirma konstatuojamaja dalj.

15 — Avalynés zenklinimo direktyvos antra, trecia, penkta ir septinta konstatuojamosios dalys.
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6. Avalynés Zenklinimo direktyvoje numatyta, kad ji taikoma zenklinant medziagas, naudojamas kaip
vartotojams parduodamos avalynés pagrindinés sudedamosios dalys, o avalyné apibréziama kaip ,visi
turintys padus gaminiai, kurie apsaugo arba dengia kojos péda <...>“ (1 straipsnio 1 dalis)'®. Etiketéje
turi buti pateikta informacija apie tris sudedamasias avalynés dalis, kaip apibrézta I priede', butent
apie avalynés vir§y, avalynés pamusalg ir jklote bei avalynés pada (1 straipsnio 2 dalis). Avalynés
sudedamosios dalys turi bati nurodomos pateikiant sutartinius Zenklus (piktogramas) arba rastiskas
nuorodas apie medziagas, kaip nurodyta I priede'. Si informacija taip pat turi atitikti 4 straipsnyje
jtvirtintus zenklinimo reikalavimus.

7. Pagal 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi visy buatiny priemoniy uztikrinti, kad visa rinkai
pateikiama avalyné atitikty Zenklinimo reikalavimus, nustatytus Avalynés zenklinimo direktyvoje,
nepazeidziant kity atitinkamy ES nuostaty.

8. 3 straipsnyje nustatyta: ,nepazeisdamos kity atitinkamy Bendrijos nuostaty, valstybés narés
nedraudzia ir netrukdo pateikti j rinka avalynés, kuri atitinka $ioje direktyvoje nustatytus zenklinimo
reikalavimus, taikydamos nesuderintas nacionalines nuostatas, reglamentuojancias visos arba kai kuriy
rasiy avalynés zenklinima“.

9. 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti Zenklinimo reikalavimai: ,Pateikiama informacija apie medziaga,
apibudinama pagal I prieds, kuri sudaro ne maziau kaip 80 % avalynés virSaus, avalynés pamusalo ir
iklotés pavirsiaus ploto, ir ne maziau kaip 80 % avalynés pady tario. Jeigu né viena $iy medziagy
nesudaro daugiau kaip 80 % atitinkamuy avalynés daliy ploto ar tario, informacija pateikiama apie dvi
pagrindines medziagas, naudotas tokios avalynés gamybai“. 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
informacijai ant avalynés nurodyti galima pasirinkti ,sutartinius Zenklus (piktogramas) arba rastiskas
nuorodas bent ta kalba arba kalbomis, kurias gali nurodyti avalyne priimanti valstybé naré, remiantis
Sutartimi, kaip yra apibrézta ir iliustruojama I priede®. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad vartotojai
baty tinkamai informuoti apie $iy sutartiniy zenkly (piktogramuy) reik§mes, kartu garantuodamos, kad
tokios nuostatos nesudarys prekybos kliti¢iy. Reikalaujama informacija nurodoma bent ant vienos
kiekvienos avalynés poros pusporés; ji turi bati matoma, patikimai pritvirtinta prie avalynés, pasiekiama
vartotojui; zenklinimas negali klaidinti vartotojo (4 straipsnio 3 ir 4 dalys).

10. 5 straipsnyje numatyta: ,Esant reikalui, prie informacijos, kurios reikalaujama pagal $ia direktyva,
gali buati pateikiama papildoma rastiSka informacija. Taciau pagal 3 straipsnj valstybés narés negali
drausti ar trukdyti pateikti rinkai avalynés, atitinkancios $ios direktyvos reikalavimus®.

Direktyva 98/34

11. Direktyvos 98/34 tikslas — padéti iSvengti naujy prekybos klitciy susidarymo vidaus rinkoje. Ja
kuriamas skaidrumo ir prevencinés kontrolés mechanizmas reikalaujant, kad valstybés narés pranesty
apie techniniy reglamenty projektus prie$ juos tvirtindamos ir paskui paprastai laikytysi bent trijy
ménesiy atidéjimo laikotarpio (Zr. Sios i$vados 14 punkta) prie§ patvirtindamos tam tikra reglaments,
kad kitos valstybés narés ir Komisija galéty issakyti abejones dél galimy prekybos kliaciy “.

16 — Neissamus j Avalynés Zenklinimo direktyvos taikymo sritj patenkanciy gaminiy sarasas pateiktas II priede.

17 — 1 priedas pateiktas kaip $ios i$vados priedas. 1 dalyje yra apibréztys ir atitinkami sutartiniai Zenklai (piktogramos) arba rastiskos nuorodos
apie avalynés sudedamagsias dalis (avalynés vir$y, pamusala ir jklote bei pada). Savoka ,oda“ apibrézta 2 dalies a punkto i papunktyje kartu su
atitinkamu $ios medziagos sutartiniu zenklu (paprastu stilizuotu gyvino kailio atvaizdu).

18 — Zodis ,cuoio” — tai itali$kas terminas, pasirinktas direktyvoje kaip rastiska nuoroda j oda. Taciau pasirodo, jei vartojamas tas (patvirtintas)
terminas, turi bati taikomas ir [statymas Nr. 8/2013 (zr. $ios i$vados 15 punkta). Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo avalynés Zenklinimo
Zr. $ios i$vados 16 ir 63 punktus.

19 — Direktyvos 2—6 konstatuojamosios dalys.
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12. Sioje byloje svarbios 1 straipsnyje idéstytos apibréztys:
»1. ,Gaminys“ — bet kuris pramonés gaminys, taip pat Zemés tkio <...> produktas.
<>

3. ,Techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms kaip
kokybés lygiai, <..> taip pat reikalavimai parduodamo gaminio <..> pakavimui, zyméjimui ar
zenklinimui etiketémis <...>

<o>

11. ,Techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos <...>, kuriy batina laikytis de jure ir de facto
<...>, [draudziancios] gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti <...>

“«

<...>

13. Pagal 8 straipsnj valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio reglamento
projekta, kurj nori patvirtinti. Jos taip pat pateikia Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj
techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i§ projekto. Komisija nedelsdama pranesa kitoms
valstybéms naréms apie projekta ir visus jai atsiystus dokumentus. 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Komisija ir valstybés narés gali pateikti pastaby techninio reglamento projekta atsiuntusiai valstybei
narei. Si valstybé naré kiek galima atsizvelgia j tokias pastabas toliau rengdama techninj reglamenta.
Pagal 8 straipsnio 3 dalj valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai galutine techninio reglamento
redakcija.

14. 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés trims ménesiams atideda techninio reglamento
priémima (toliau — atidéjimo laikotarpis). Sis laikotarpis yra $esiy ménesiy, jei Komisija ar kita valstybé
naré pateikia i$samia nuomone, kad numatyta priemoné gali kliudyti laisvam prekiy judéjimui vidaus
rinkoje (9 straipsnio 2 dalis). Atidéjimo laikotarpis yra 12 ménesiy, jeigu Komisija per 3 ménesius nuo
pranes$imo pagal 8 straipsnio 1 dalies datos paskelbia savo ketinima pasitlyti arba priimti teisés akta
klausimu, kuriam taikomas techninio reglamento projektas (9 straipsnio 3 dalis)*.

Nacionaliné teisé

15. 2013 m. sausio 14 d. Istatymas Nr. 8/2013, kuriame nustatytos naujos nuostatos dél zodziy ,,cuoio®,
~pelle’, ,pelliccia®, ju vediniy arba sinonimy vartojimo, paskelbtas 2013 m. sausio 30 d. Gazzetta
ufficiale della Reppublica italiana Nr. 25 ir jsigaliojo 2013 m. vasario 14 d. [statymo
Nr. 8/2013 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prievolé pritvirtinti etikete, kurioje buaty nurodyta uzsienio
Salyse vykdomuy procesy metu gauty gaminiy kilmés Salis, kai tie Zodziai vartojami zymint odos
gaminius. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunale di Milano nurodo, kad
Istatymas Nr. 8/2013 pateiktas Komisijai 2012 m. gruodzio 21 d. prane$imu Nr. 2012/667/1*'. Taigi
jam taikytas bent pirminis trijy ménesiy atidéjimo laikotarpis pagal Direktyvos 98/34* 9 straipsnio
1 dalj.

20 — Issamios taisyklés ir atidéjimo laikotarpiai, skirtos paslaugoms, (kurios $ioje byloje néra svarbios) Siek tiek skiriasi nuo prekéms skirty
taisykliy ir laikotarpiy. Taip pat yra nukrypti leidZian¢iy nuostaty (kurios $ioje byloje irgi néra svarbios), pagal kurias prane$us apie skubias
ar neatidéliotinas priemones, patenkancias j Direktyvos 98/34/EB taikymo sritj, jas galima pradéti taikyti nedelsiant.

21 — Taciau a$ pati i$ Komisijos Vidaus rinkos, pramonés, verslumo ir MV] generalinio direktorato Techniniy reglamenty informacinés sistemos
(toliau — TRIS duomeny bazé) matau, kad pasitlyta [statyma Nr. 8/2013 Komisija gavo 2012 m. lapkric¢io 29 d.

22 — Taip pat zr. $ios i$vados 46 punkta.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

16. FS Retail srl, Luna srl ir Gatsby srl, atsakovés pagrindinéje byloje, yra ekonominés veiklos
vykdytojos, prekiaujancios avalyne Italijoje. Aptariamos avalynés vidpadziuose jspaustas bendrinis zodis
italy kalba ,pelle“ (oda) arba ,vera pelle” (tikra plona oda). Kai kuri aptariama avalyné pagaminta
Kinijos Liaudies Respublikoje. Tos avalynés kilmé nurodyta plastikinése etiketése ant pady. I
pagrindinés bylos neaisku, ar kita aptariama avalyné (kuri néra pazyméta kaip Kinijos kilmés avalyné)
yra kilusi i$ kity valstybiy nariy arba treciyju saliy.

17. 2013 m. rugséjo 27 d. Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), prekybos asociacija, kuri
atstovauja rauginimo sektoriui, ir Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti di Pelle, Materie
Concianti, Accessori e Componenti (UNL.CO.PEL), Italijos vartotojy teisiy apsaugos organizacija
(toliau — ieskoves), kreipési j Tribunale di Milano ir prasé imtis laikinyjy apsaugos priemoniy dél
atsakoviy, remdamosi tuo, kad $ios pazeidé Jstatymo Nr. 8/2013 3 straipsnio 2 dalj. Ieskovés mano,
kad vartojant italiSkus terminus odiniuose vidpadzZiuose nenurodant odos kilmés klaidinami
vartotojai — jie gali manyti, kad naudojamos odos ir (arba) viso gaminio kilmé yra Italija. Be to,
italiSky terminy vartojimas tokiuose gaminiuose yra ne ES gamintoju nesazininga konkurencija,
daranti zalos Italijos odos ir avalynés pramonei, nes italiSka naudojamos odos kilmé yra ypatybé,
badinga tik i$ italiSkos odos pagamintai avalynei.

18. Kiekviena i$ triju atsakoviy gincijo prasyma taikyti laikingsias priemones, remdamasi skirtingais
pagrindais: i) aptariama avalyné atitinka Avalynés zenklinimo direktyvos reikalavimus; ir ii) kadangi kai
kuriy avalynés gaminiy kilmé yra Kinija, jie atitinka [statyma Nr. 8/2013, o Italijos vartotojai tinkamai
informuojami apie $iy gaminiy kilme, todél reikia leisti jais prekiauti Italijoje (Gatsby); iii) Istatymas
Nr. 8/2013 pateiktas Komisijai kaip techninis reglamentas pagal Direktyva 98/34, bet priimtas
pasibaigus pirminiam atidéjimo laikotarpiui, kaip nustatyta tos direktyvos 9 straipsnyje, todél jis
nevykdytinas pagrindinéje byloje (Luna); ir iv) Istatymo Nr. 8/2013 reikalavimai neproporcingi, nes
gamintojai gali savo iniciatyva nurodyti, ar jy gaminiai yra italiskos kilmés (FS Retail).

19. Atsizvelgdamas | tai, Tribunale di Milano praso Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima
dél sesiy tarpusavyje susijusiy klausimy, kuriuos galbit lengviau suprasti apibendrinus.

20. Sie klausimai susije su jvairiais bidais, kaip pagal ES teise gali bati draudziama taikyti Istatymo
Nr. 8/2013 3 straipsnio 2 dalj i$§ odos pagamintiems gaminiams,

— kurie teisétai pagaminti ar pateikti rinkai kitose valstybése narése arba

— kurie gauti atlikus tam tikrus procesus ne valstybése narése ir dar néra teisétai pateikti rinkai
Europos Sajungoje.

21. Abiem atvejais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal [statymo
Nr. 8/2013 3 straipsnio 2 dalj privaloma pritvirtinti etikete nurodant kilmés salj, jei (kaip Siuo atveju)
gaminys pazymeétas italiSku zodziu ,pelle”. Jis klausia, ar toks reikalavimas galéty bati draudziamas

pagal

— SESV 34-36 straipsnius kaip kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemoné valstybiy nariy
tarpusavio prekyboje, kuri néra pateisinama dél tinkamuy priezasciy (pirmasis ir antrasis klausimai),

— Avalynés zenklinimo direktyvos 3 ir 5 straipsnius, pagal kuriuos valstybés narés negali uzdrausti ar
kliudyti pateikti rinkai avalyne, atitinkancia tos direktyvos Zenklinimo reikalavimus (treciasis ir

ketvirtasis klausimai), arba

— Reglamento Nr. 952/2013 60 straipsnj (kuriuo pakeistas Reglamento Nr. 450/2008 36 straipsnis),
kuriame apibrézta kilmeés salis (penktasis ir $eStasis klausimai).
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22. Rasytines pastabas pateiké UNIC ir UNLCO.PEL, Gatshy, Vokietijos, Nyderlandy ir Svedijos
vyriausybés bei Komisija. 2015 m. sausio 15 d. buvo surengtas teismo posédis Teisingumo Teismui
pateikus prasyma, kad Salys atsakyty j Komisijos rasytinése pastabose iSkelta klausimg, ar [statymas
Nr. 8/2013 netaikytinas, nes jis buvo patvirtintas pazeidziant Direktyvos 98/34 9 straipsnio 1 dalies
nuostatas dél atidéjimo laikotarpio. Kitos rasytines pastabas pateikusios $alys j §j klausima neatsaké; jo
nekélé ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Teismo posédyje pastabas Zodziu
pateiké UNIC ir UNL.CO.PEL, Cekija, Vokietija ir Komisija.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

23. Teismo posédyje pries atsakydamos j Teisingumo Teismo klausimus UNIC ir UNILCO.PEL
pazyméjo, kad Teisingumo Teismas pirmiausia turéty apsvarstyti, ar prasymas priimti prejudicinj
sprendima turéty buti atsiimtas, nes pasikeité nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
apibudintas nacionalinis teisinis pagrindas. Jos nurodé, kad Istatymas Nr. 8/2013 panaikintas ir
nebegalioja nuo 2014 m. lapkri¢io 10 d., ir pagal Direktyva 98/34* Komisijai pateiktas naujas
jstatyminis dekretas dél odiniy prekiy.

24. Sprendima atsiimti praSyma priimti prejudicinj sprendima turi priimti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas. Bet kuriuo atveju nemanau, kad reikéty remtis
tokia prielaida priimant $j prejudicinj sprendima.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad ieskoviy prasymas imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy grindziamas Jstatymu Nr. 8/2013, kuriame, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, nustatytas Siai bylai svarbiu metu galiojes tinkamas teisinis
pagrindas. Nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél ES teisés aiskinimo, atsizvelgiant faktines
ir teisines aplinkybes, kurias tas teismas pats turi apibadinti ir kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija®. Taip yra todél, kad SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta procediira yra pagrjsta ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu,
todél pastarasis turi teise tik pateikti nuomone dél minétame straipsnyje nurodyty ES teisés akty
aiS$kinimo ar galiojimo. Teisingumo Teismas negali teikti nuomonés dél nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimo arba spresti, ar jas teisingai aiSkina praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Teisingumo Teismas privalo atsizvelgti j faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis teikiami prasymai
priimti prejudicinius sprendimus, kaip paaiskinta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.
Taikytinos nacionalinés teisés nustatymas susijes su nacionalinés teisés aiskinimu, todél nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai ™.

26. Taigi, kalbant apie tam tikry nacionaliniy taisykliy taikyma, Teisingumo Teismas turi vadovautis
aplinkybémis, kurias nustaté praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Vadinasi,
Teisingumo Teismas turéty atsakyti j pateiktus klausimus.

23 — Pagal naujgja priemone vél sialoma pradéti taikyti rezima, kuris buvo sukurtas 1966 m. Kadangi Italijos vyriausybé nepateiké rasytiniy
pastaby ir nedalyvavo teismo posédyje, Teisingumo Teismas negaléjo i$samiau aptarti $io klausimo su atitinkamos valstybés narés atstovais.
Teisingumo Teismas taip pat nezino, ar priimdama [statyma Nr. 8/2013 Italijos vyriausybé ketino vadovautis Avalynés Zenklinimo direktyvos
4 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad zenklinimas negali klaidinti vartotojo (zr. $ios isvados 9 punkta). Taigi $io klausimo Sioje iSvadoje
nebenagrinésiu.

24 — Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

25 — Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 28, 29 ir 41 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

26 — Sprendimo Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 41 punktas.
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Bendrieji klausimai, susije su pateiktais klausimais

27. I8 esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal ES teise, ypac
pagal SESV 34-36 straipsnius ir (arba) Avalynés zenklinimo direktyva ir (arba) Modernizuota muitinés
kodeksg, pagrindinéje byloje draudziama taikyti [statyma Nr. 8/2013. Jis neteikia klausimo, ar taikoma
Direktyva 98/34.

28. Taciau Komisija pastabose rastu teigia, kad [statymas Nr. 8/2013 bet kuriuo atveju netaikytinas dél
Direktyvoje 98/34 jtvirtinty atidéjimo laikotarpio reikalavimy pazeidimo. Teismo posédyje Vokietijos
vyriausybé nurodé, kad pritaria Siai pozicijai.

29. Pritariu  $iai nuomonei. Taip pat manau, kad [statymas Nr. 8/2013 neatitinka
SESV 34-36 straipsniy ir Avalynés zenklinimo direktyvos®.

30. Ar Teisingumo Teismas turéty atsizvelgti i Direktyva 98/34 atsakydamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui?

31. Pirma, aisku, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima
pagrindinéje byloje vadovaudamasis Teisingumo Teismo atsakymu, jog pagal Direktyva 98/34
draudziama taikyti [statyma Nr. 8/2013.

32. Antra, atsizvelgiant | SESV 34 straipsnyje nustatyta draudima taikyti kiekybinius importo
apribojimus ir lygiavercio poveikio priemones, Direktyva 98/34 — tai sui gemeris priemoné, skirta
laisvam prekiy judéjimui apsaugoti ir sklandZiam prekiy ir paslaugy vidaus rinkos veikimui skatinti*. Ja
uztikrinama, kad Komisijai ir valstybéms naréms buaty pranesta apie naujas technines priemones, dél
kuriy gali atsirasti prekybos kliaciy, prie$ jas patvirtinant. Taigi pagal Direktyva 98/34 vykdoma
prevenciné kontrolé”. Be to, nors Direktyvoje 98/34 nustatyta techniniy standarty, reglamenty
skaidrumo ir keitimosi informacija apie juos procediira, o ne esminés taisyklés, atidéjimo laikotarpio
reikalavimo nevykdymas yra svarbus procedirinis trakumas, dél kurio aptariamas techninis
reglamentas negali buti taikomas ™.

33. Nors yra nusistovéjusi teismo praktika, kad Teisingumo Teismas negali keisti nacionalinio teismo
pateikty klausimy®, j tuos klausimus butina atsakyti atsizvelgiant j visas ES teisés nuostatas, kurios
gali buti svarbios priimant sprendima dél gin¢o pagrindinéje byloje*. Kai teikiamas pragymas priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, kad buty isaiskintos ES teisés nuostatos, Teisingumo
Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui atsakymg, kuris baty jam naudingas ir padéty i$spresti
nagrinéjama byla. Teisingumo Teismas turi aiSkinti visas ES teisés nuostatas, kuriy reikia
nacionaliniams teismams, kad iSspresty savo nagrinéjamas bylas, net jei $iy nuostaty tie teismai aiskiai
nenurodé Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose®. Tai ypa¢ pasakytina apie atvejus, kai yra
akivaizdus teisinis klausimas, kuris galéty buti svarbus nacionaliniam teismui priimant sprendima.
Jeigu taip yra (kaip $iuo atveju), Teisingumo Teismas gali tokj teisinj klausima i$Snagrinéti.

34. Situacija kitokia, kai Teisingumo Teismo prasoma pateikti nuomone dél ES teisés akto galiojimo.

Tokiu atveju Teisingumo Teismo negalima priversti nagrinéti nacionalinio teismo neminimo teisinio
4 34

pagrindo ™.

27 — Zr. $ios i$vados 48 ir paskesnius punktus.

28 — Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

29 — Zr. Direktyvos 98/34 2—6 konstatuojamasias dalis ir $ios i$vados 11 punkta.

30 — Sprendimo Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, 44 punktas. Zr. §ios i$vados 45 punkta.

31 — Sprendimo Dumon ir Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, 25—27 punktai ir Sprendimo RLSAN. C-108/98, EU:C:1999:400, 16 ir 17 punktai.
32 — Sprendimo Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, 27 punktas.

33 — Sprendimo Fuf§, C-243/09, EU:C:2010:609, 39 punktas.

34 — Sprendimo Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, 26—28 punktai.
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35. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikti klausimai susije su ES teisés aikinimu, o ne
galiojimu. Aiskindamas atitinkamas Direktyvos 98/34 nuostatas Teisingumo Teismas tiesiog jvykdyty
savo pareiga iSnagrinéti pateiktus klausimus atsizvelgdamas j visas ES taisykles, kurios yra svarbios
sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje.

36. Taciau teismo posédyje Cekija pareiské kitokj priestaravima. Su klausimu, ar dél Direktyvos 98/34
Istatymas Nr. 8/2013 netaikytinas (o ji mano butent taip), susijes pirminis klausimas, ar nacionalinis
teismas turéty i$nagrinéti ta klausima savo iniciatyva. Cekija teigia, kad nacionaliniams teismams tokia
pareiga nenustatyta dél trijy priezasciy: i) pagal teismo pasyvumo civiliniame procese taisykle (placiai
pripazjstama nacionaline procedirine taisykle) negalima vir$yti $aliy ieskinio apimties**; ii) Teisingumo
Teismo praktikoje dél vartotoju teisiy apsaugos jtvirtinto nacionalinés procedarinés autonomijos
principo i$imtis*® neturéty buti pagal analogija taikoma Direktyvai 98/34; ir iii) nacionaliniams
teismams atsirasty nepakeliama ir juos pernelyg apsunkinanti nasta, jei buty reikalaujama, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip S$ioje byloje, jie nustatyty, ar vidaus taisyklés yra techniniai reglamentai, kaip
apibrézta Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 dalyje.

37. Nemanau, kad Siems priestaravimams galima pritarti.

38. Pirma, man atrodo, kad Cekijos vyriausybé siilo Teisingumo Teismui nagrinéti §i klausima
vadovaujantis bendragja nuostata, kad bylos $alys yra bylinéjimosi ekspertai ir kad taikoma bendroji
nacionaliné procediariné taisyklé dél teismy pasyvumo civiliniame procese. Taciau Teisingumo
Teismas neturi informacijos, ar Italijos procesinéje teiséje jtvirtinta tokia taisyklé. Taigi Teisingumo
Teismas apskritai negali nagrinéti tokios taisyklés (jeigu ji egzistuoja) vaidmens, taikymo ir ypatumuy
pagrindinéje byloje®”. Mano nuomone, Teisingumo Teismas negali pateikti abstraktaus vertinimo.

39. Antra, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, aisku, kad pagrindinéje byloje
paminéta, jog Istatymas Nr. 8/2013 buvo pateiktas Komisijai*, o i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo medziagos matyti, kad gindamasi pagrindinéje byloje Luna teigia, jog
Istatymas Nr. 8/2013 nevykdomas, nes buvo patvirtintas pazeidziant Direktyvos 98/34* 9 straipsnio
1 dalyje nustatytus atidéjimo laikotarpio reikalavimus. Todél aisku, kad jei Italijos procesinéje teisés
nustatyta teismy pasyvumo civiliniame procese taisyklé, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepazeisty tos taisyklés, Sioje byloje atsizvelges i Direktyva 98/34. Taigi neatsirasty
naujos nacionalinés procedurinés autonomijos principo iSimties.

40. Trecia, i$ dalies pritariu Cekijos teiginiui, kad nacionaliniams teismas baty pernelyg sunku, jeigu
kiekvienoje byloje jie turéty atlikti ex officio vertinima, ar tam tikra nacionaliné priemoné yra techninis
reglamentas, kuriam taikoma Direktyva 98/34. Tai ne visada lengva nustatyti.

41. Dél sio argumento pazymiu, kad atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes tokios nastos $iuo
atveju nebuvo: galima Direktyvos 98/34 svarba jau buvo akivaizdi praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

35 — Pagal nusistovéjusig teismo praktiky, jeigu procedirinés taisyklés nesuderintos, ES teisé jgyvendinama vadovaujantis nacionalinéje teiséje
nustatytomis procedaromis ir taisyklémis (bendrasis nacionalinés procedarinés autonomijos principas). Tas principas taikomas, jei
tenkinamos dvi salygos. Reikalavimai pagal ES teise turéty buti nagrinéjami ne maziau palankiai nei reikalavimai pagal nacionaline teise
(lygiavertiSkumo principas), o dél nacionalinés teisés neturi buti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga naudotis ES teiséje
jtvirtintomis teisémis (veiksmingumo principas). Zr., pavyzdziui, Sprendimo CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika.

36 — Nagrinédamas 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad pagal ES teise nacionaliniai teismai privalo
savo iniciatyva i$nagrinéti, ar sutarties nuostata yra nesazininga, jeigu jiems zinomos bitinos teisinés ir faktinés aplinkybés. Taip yra todél,
kad Direktyva 93/13/EEB pagrista prielaida, kad vartotojo pozicija yra silpnesné nei pardavéjo ar tiekéjo, kalbant apie jo deréjimosi galia ar
ziniy lygj. Zr. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 48 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

37 — Sprendimo CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 25 punktas.

38 — Zr. $ios i$vados 18 punkta.

39 — Patvirtinta Komisijos pastabose rastu.
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42. Apskritai, nesakau, kad kiekvienoje byloje nacionaliniai teismai privalo savo iniciatyva apsvarstyti, ar
tam tikra priemoné patenka j Direktyvos 98/34 taikymo sritj.

43. Veikiau manau, kad prievolé nagrinéti Direktyva 98/34 atsiranda bet kuriuo atveju, kai: i) i$ faktiniy
aplinkybiy matyti, kad nacionalinis teismas turi informacijos, jog nagrinéjamos nacionalinés taisyklés
buvo pateiktos Komisijai pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj; arba ii) bylos $alis teigia, kad prie$
ja naudojama priemoné patenka j Direktyvos 98/34 taikymo sritj. Taigi nacionalinis teismas turi istirti
$i klausima ir prireikus atsizvelgti j prievole laikytis 9 straipsnyje jtvirtinty atidéjimo laikotarpio
reikalavimy, taip pat i pasekmes, susijusias su tuo, kad direktyva netaikoma privatiems asmenims.
Mano nuomone, tokia prievolé taikoma net ir tuo atveju, kai né viena pagrindinés bylos $alis aiskiai
nesiremia aptariamos nacionalinés taisyklés nevykdomumu dél Direktyvos 98/34 nesilaikymo.

Vertinimas pagal Direktyvg 98/34

44. Avalyné yra ,gaminys”, kaip apibrézta Direktyvos 98/34 1 straipsnio 1 dalyje. Istatyme Nr. 8/2013
nustatyti Zenklinimo reikalavimai yra ,techniné specifikacija®, kaip apibrézta 1 straipsnio 3 dalyje, nes
jie susije su gaminio (avalynés) pakavimu, zyméjimu ar zenklinimu etiketémis, todél apibrézia
reikalaujamas to gaminio charakteristikas. Pats Jstatymas Nr. 8/2013 patenka j 1 straipsnio 11 dalies
taikymo sritj kaip techninis reglamentas. Todél Italija privaléjo ir pranesti apie Istatyma Nr. 8/2013
pagal 8 straipsnio 1 dalj, ir laikytis 9 straipsnyje nustatyty atidéjimo laikotarpiy reikalavimy.

45. I8 Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniy formuluociy aisku, kad $iose nuostatose sukuriama procedura,
pagal kuria Europos Sgjunga vykdo nacionaliniy reglamenty projekty kontrole, ir jie jsigalioja po tam
tikro laikotarpio, jei Komisija ir (arba) kitos valstybés narés nepateikia priestaravimy. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad $i prevenciné kontrolé buty dar veiksmingesné, jei direktyva buty
aiSkinama taip, kad jpareigojimo pranesti pazeidimas yra esminis procedirinis trikumas, dél kurio
atitinkami techniniai reglamentai tampa netaikomi privatiems asmenims™®. Taip pat i§ nusistovéjusios
teismo praktikos matyti, kad jei techninis reglamentas patvirtinamas pazeidziant Direktyvos 98/34/EB
9 straipsnio 1 dalyje nustatytus atidéjimo laikotarpio reikalavimus, jis taip pat netaikytinas privatiems

asmenims *’.

46. Komisija gavo prane$ima apie siiloma [statyma Nr. 8/2013 2012 m. lapkri¢io 29 d.* Po $io
pranesimo Rumunijos vyriausybé pateiké pastaby pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj. Vokietijos
ir Ispanijos vyriausybés pateiké i$samiai iSdéstytas nuomones pagal 9 straipsnio 2 dalies antra jtrauka®.
Teismo posédyje Komisija informavo Teisingumo Teismg, kad pirminis trijy ménesiy atidéjimo
laikotarpis baigési 2013 m. kovo 1 d., bet dél issamiai iSdéstyty nuomoniy atidéjimo laikotarpis buvo
pratestas iki 2013 m. geguzés 30 d. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina,
kad [statymas Nr. 8/2013 buvo (vis délto) patvirtintas 2013 m. vasario 14 d. Dél tokios priémimo
datos aiskiai pazeistas Direktyvos 98/34 9 straipsnio 1 dalyje nustatytas atidéjimo laikotarpio
reikalavimas.

47. Vadinasi, [statymas Nr. 8/ 2013 negali buti taikomas privaciy asmenuy bylose.

40 — Sprendimo CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 41, 44 ir 54 punktai.

41 — Sprendimo Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, 40—44 ir 49 punktai.

42 — 7r. $ios i$vados 15 punkty ir 21 i$nasa. Ta datg savo pastabose taip pat patvirtino Vokietijos vyriausybé ir Komisija.
43 — Zr. TRIS duomeny baze dél Pranesimo Nr. 2012/667/1.
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SESV 34-36 straipsniai — pirmasis ir antrasis klausimai

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad [statymas Nr. 8/2013 apskritai
taikomas odinéms prekéms; ir, mano nuomone, Teisingumo Teismui pateikti klausimai susij¢ su visais
i$ odos gaminamais gaminiais, ne tik avalyne. Kadangi Avalynés zenklinimo direktyva reikia ai$kinti
atsizvelgiant j SESV 34-36 straipsnius, bet kuriuo atveju verta pirma apsvarstyti tas Sutarties
nuostatas.

49. Prievolé prie odiniy prekiy pritvirtinti etikete, kurioje baty nurodyta uzsienio $alyse vykdomu
procesy metu gautos odos kilmeés $alis, vartojant zodzius italy kalba ,cuoio” (oda), ,pelle” (plona oda)
arba ,pelliccia® (kailis) (arba jy vedinius ar sinonimus) - tai lygiaverc¢io poveikio priemoné,
prilyginama kiekybiniams importo apribojimams, dél kurios tokiy prekiy laisvas judéjimas tampa
sudétingesnis arba brangesnis. Seniai pripazjstama, kad gaminiy kilmés nuorodos tikslas — suteikti
vartotojams galimybe atskirti vidaus prekes nuo importuojamy prekiy, ir kad tai, inter alia, jiems
leidzia iSreiksti bet kokj iSankstinj prie$iSkuma uzsienio gaminiams, kurj jie gali turéti. Bendrojoje
rinkoje kilmés nuorodos reikalavimas ne tik apsunkina kitose valstybése narése pagaminty prekiy
teikima valstybés narés rinkai Sioje byloje aptariamuose sektoriuose, bet ir sulétina ekonomine
tarpusavio skvarba apsunkindamas pagaminty prekiy pardavima dél darbo pasiskirstymo tarp valstybiy
narig *,

50. Istatymo Nr. 8/2013 3 straipsnio 2 dalyje nustatytam zenklinimo reikalavimui budingos S$ios
savybés.

51. Toks reikalavimas trikdo laisva odiniy prekiy judéjima, nes prekiaujant Italijoje uzsienio prekémis,
kurioms taikomas tas reikalavimas: i) vartotojai gali neigiamai vertinti tokias prekes dél $io Zenklinimo
reikalavimo; ir ii) nesilaikant $io Zenklinimo reikalavimo gali buti neleista $iy prekiy tiekti Italijos
rinkai.

52. Be to, dél sio reikalavimo ne Italijoje pagaminty odiniy prekiy judéjimas gali pabrangti. Taigi tokias
prekes Italijos rinkai teikiantys ekonominés veiklos vykdytojai gali patirti daugiau Zenklinimo islaidy nei
kiti (tie, kurie teikia rinkai Italijoje apdorotas odines prekes), nes jiems gali tekti gaminti ir tvirtinti
specialias ar papildomas etiketes Italijos rinkai. Ypac jeigu pagal Jstatymo Nr. 8/2013 3 straipsnio
2 dalj kilmeés zenklinimo reikalavimas buty privalomas net ir tais atvejais, kai etiketé buty skirta visai
ES rinkai ir joje buty Zodis ,oda“ jvairiomis kalbomis arba kailio sutartinis Zenklas (piktograma) pagal
Avalynés Zenklinimo direktyva (i$ jstatymo teksto tai neaisku).

53. Be to, Jstatymas Nr. 8/2013 yra diskriminaciné priemoné, nes taikomas tik ne Italijoje ir ne i$
italiskos odos pagamintoms odinéms prekéms. Italijoje pagamintiems gaminiams papildomas
zenklinimo reikalavimas netaikomas, net jeigu naudojama ne Italijos kilmés oda ir jai apibudinti
vartojami italiski terminai.

54. Istatymo Nr. 8/2013 negalima pateisinti ir jokiomis ribotomis i$imtimis pagal SESV 36 straipsnj®.
Siuo atveju negalima vadovautis vartotojy teisiy apsauga, nes $i laisvo prekiy judéjimo i$imtis gali bati
taikoma tik visais atvejais taikomoms priemonéms®. Pridursiu, kad, kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo Sprendime Komiisija / Jungtiné Karalysté¥, jeigu italiskos kilmés odos naudojimas gaminant
avalyne, vartotoju nuomone, suteikia tam tikry pageidaujamuy savybiy tai avalynei, patys tokiy gaminiy
gamintojai suinteresuoti ant prekiy ar ju pakuotés nurodyti kilme.

44 — Sprendimo Komiisija | Vokietija, C-325/00, EU:C:2002:633, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
45 — Zr. $ios isvados 2 punkta ir 6 i$nasa.

46 — Sprendimo Rewe-Zentral, C-120/78, EU:C:1979:42, 8 punktas.

47 — Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté, C-207/83, EU:C:1985:161.
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55. Vadinasi, [statymas Nr. 8/2013 aiskiai draudziamas pagal SESV 34 straipsnj ir jam negalima taikyti
iSimties pagal SESV 36 straipsnj*.

Avalynés Zenklinimo direktyva — treciasis ir ketvirtasis klausimai

56. Teikdamas trecigjj ir ketvirtaji klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar pagal Avalynés Zenklinimo direktyva valstybéms naréms draudziama nustatyti Zenklinimo
reikalavima nurodant kilmés $alj, kai prie gin¢ijamy odiniy prekiy pritvirtinamos etiketés, kuriose
vartojamas italiskas zodis ,pelle” (ar jo sinonimai). Mano supratimu, sie klausimai susije tik su avalyne,
o ne odinémis prekémis apskritai®.

57. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai tam tikra sritis iSsamiai suderinta ES lygmeniu,
nacionalines priemones toje srityje reikia vertinti atsizvelgiant j atitinkamus derinamuosius teisés
aktus, o ne Sutartj™.

58. Mano nuomone, Avalynés zZenklinimo direktyva i$samiai nereglamentuoja visy avalynés zenklinimo
aspekty. Taigi 5 straipsnyje aiSkiai nustatyta, kad prie informacijos, kurios reikalaujama pagal $ia
direktyva, gali bati pateikiama papildoma rastiska informacija, o septintoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad Avalynés zenklinimo direktyva ,nustato tik reikalavimus, butinus laisvam prekiy,
kurioms ji yra taikoma, judéjimui“. Taciau direktyvoje iSsamiai nereglamentuojamas avalynés
pagrindiniy sudedamyjuy daliy medziagy zZenklinimas. Nurodant, kad gin¢ijama avalyné pagaminta i$
odos, butina naudoti atitinkama zodj (italiskai ,,cuoio) arba kailio sutartinj zenkla (piktogramg) pagal
I priedo 2 dalies a punkto i papunktj.

59. Pagal Avalynés zenklinimo direktyvos 1 ir 4 straipsnius bei I prieda direktyvoje nustatomi ne
batiniausi reikalavimai, o i$samios taisyklés. Todél valstybés narés negali tvirtinti grieztesniy
reikalavimy. Be to, pagal 3 straipsnj valstybéms naréms aiskiai draudziama drausti ir trukdyti pateikti
rinka avalynés, kuri atitinka Sioje direktyvoje nustatytus Zenklinimo reikalavimus.

60. Taigi, jeigu avalyné atitinka Avalynés zenklinimo direktyvoje nustatytus zenklinimo reikalavimus,
Italijos teiséje negalima nustatyti, kad ji galéty buti teikiama vidaus rinkai tik nurodzius ir odos kilmés
salj.

61. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar valstybéms naréms
draudziama nustatyti tokj zenklinimo reikalavimg, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, ne Italijoje
pagamintiems gaminiams i§ kity valstybiy nariy ar treciyjy Saliy kilmés odos, kurie teisétai pateikti
vidaus rinkai (treciasis klausimas) arba kurie dar nebuvo teisétai pateikti vidaus rinkai (ketvirtasis
klausimas).

62. Man atrodo, kad pagal Avalynés Zenklinimo direktyvos 3 straipsnj aiskiai draudziama pagal tokias
nacionalines priemones, koks yra [statymas Nr. 8/2013, nustatyti papildomus Zenklinimo reikalavimus
avalynei, pagamintai i§ kitose valstybése narése apdorotos odos ar tose valstybése teisétai pateiktai
rinkai (tokia prievolé taip pat neatitinka SESV 34 straipsnio dél Sios iSvados 48—55 punktuose isdéstyty
priezasciy). Avalynés zenklinimo direktyvos taip pat neatitinka tokios priemonés taikymas treciosiose
Salyse pagamintai avalynei i$ tose Salyse apdorotos odos, jeigu ta avalyné paskui teisétai importuojama
j vidaus rinka.

48 — Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra pagrindo taikyti SESV 35 straipsnio (dél kiekybiniy eksporto apribojimu), todél tos
nuostatos atskirai nenagrinéju.

49 — 7r. Avalynés zenklinimo direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.

50 — Sprendimo AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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63. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama avalyné atitinka Avalynés zenklinimo direktyvos reikalavimus. Konkreciai kalbant,
Teisingumo Teismui nepranesta, ar zodziai ,pelle ar ,vera pelle“ nagrinéjamos avalynés vidpadziuose
yra papildoma informacija pagal 4 straipsnj ir I prieda arba ar avalyné pazenklinta tik tais zodziais ir
ant jos néra nei odos sutartinio Zenklo (piktogramos), kaip nurodyta I priedo 2 dalies a punkto
i papunktyje, nei rastiskos nuorodos italy kalba ,cuoio” (oda).

64. Dél geros tvarkos taip pat pridursiu, kad jeigu aptariami gaminiai neatitinka Avalynés zenklinimo
direktyvos reikalavimy, reikéty placiau panagrinéti $j klausima atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj®'.

Modernizuotas muitinés kodeksas — penktasis ir SeStasis klausimai

65. Mano nuomone, nebiitina nagrinéti, ar Jstatymas Nr. 8/2013 atitinka gaminiy kilmés nustatymo
taisykles pagal Modernizuota muitinés kodeksa (penktasis ir SeStasis klausimai). Reglamento
Nr. 452/2008 36 straipsnis susijes su prekiy nelengvatinés kilmés nustatymu tam tikromis
35 straipsnyje nurodytomis aplinkybémis™. Atrodo, kad pagal tas taisykles negalima nei leisti, nei
uzdrausti taikyti [statymo Nr. 8/2013 3 straipsnio 2 dalies. Be to, negincijama, kad nagrinéjamoms
odinéms prekéms gaminti naudojama oda kilusi ne i$ Italijos. Manau, kad dél to penktasis ir SeStasis
klausimai néra svarbis ir j juos nereikia atsakyti.

Isvada

66. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus manau, kad Teisingumo Teismas | Tribunale di Milano
(Italija) prasyma priimti prejudicinj sprendima turéty atsakyti taip:

Nacionaliné taisyklé, pagal kuria nustatoma prievolé prie odiniy gaminiy pritvirtinti etikete, kurioje
buty nurodyta uzsienio Salyse vykdomuy procesy metu gautos odos kilmés $alis, kai tokie gaminiai
apibudinami vartojant tokius terminus kaip ,0oda“, ,plona oda“ arba ,kailis“ (arba jy i$vestinius zZodzius
ar sinonimus) atitinkamos valstybés narés kalba ar kalbomis, yra techninis reglamentas, kaip apibrézta
1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos
apie techninius standartus ir reglamentus ir apie Informacinés visuomenés paslaugas teikimo tvarka,
1 straipsnio 11 dalyje. Jos patvirtinimas pazeidziant tos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta
atidéjimo laikotarpio reikalavima yra esminis procedirinis trikumas, dél kurio taisyklé tampa
netaikytina.

Tokia taisyklé bet kuriuo atveju yra diskriminaciné priemoné, turinti lygiavertj poveikj kaip kiekybinis
importo apribojimas, draudziamas pagal SESV 34 straipsnj, ir jai netaikomos jokios
SESV 36 straipsnyje numatytos iSimtys. Todél ji netaikytina privaciy asmenuy civilinése bylose.

Galiausiai, kiek tai susije su tokios taisyklés taikymu avalynei, kuri atitinka 1994 m. kovo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/11/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanc¢iy medziagy, naudojamy pagrindinéms vartotojams parduodamos avalynés dalims,
zenklinima, suderinimo, ji nesuderinama pirmiausia su tos direktyvos 3 ir 5 straipsniais.

51 — Zr. $ios i$vados 48—55 punktus.
52 — Zr. $ios isvados 3 punkta.
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Direktyvos 94/11/EB 1 priedas

1.

ECLI:EU:C:2015:270

Nurodyting avalynés daliy apibréfimai ir atitinkamos piktogramos arba
radliikos nuorodos

Puktogramas

a) Avalynés virfus

Sicje direkiyvoje i iSoring avalynis virdutings y
sudedamosios  dalies pusé, prie kurios  yra
]'xil.virtin‘la:s pada:s.

b} Avalynés pamufalas ir jklai

Tai avalynés virkaus ir vidpadfio pamugalas,
sucdarantis avalynés vidin] pavirfiy

BYLA C-95/14

Rafuifkos auerodos

F Tige

(] Obermaterial

IT  Tomaia

ML Bovendesl

EN  Upper

DK Overdel

GR EMAMNGO MEPOE
ES Empeine

P Parte superior
FAl CZ WVich

EST Pealne

LY Virsa

LT  Visgus

HL  Felsbrdse

M Wikt

PL  Wiersch

S Zpoenji del

SK Wrch -

IE B menesa azer
RO} Fagd

BM2 HR  Goenjiste «

Doublure ot wemelle de
propreté
4] Futter urd Decksohle

IT  Fodera e Sottopied
ML Voernng en inlegeool
EM  Lining and sock

DK Foring og bindsil

GR DOAPEE
ES  Forro y plantilla
P Farre @ Palemilha

FAl CF Podiivka a siétlka
EST Vaooder ja sisetald

LY Oders un ifelickami
saistnole

LT Pamugalas ir {klote

HLU  Bélés ds fedbtalphélés

M Inforre v suletta

PL Podszewks » wydciddky

51 Podloge i wvlodek
{steljka)

SKE Podiivks a stielks -

Loy BG noamEra M
CTENRA

RO Caplugeald s acoperig
de bran; A

kM2 HR Podstava i
wlodna
lahanica -
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Piltogramas Rafuifkos nunrados
c) Avalynés padas F Semelle extérieurs
Tai susidévinti  apating  avalynés  sudedamioji 4] Laufsohle
dalis, pritvirtinta prie avalynés virkaus, IT Sunla estemna
& NL  Butenzool

EM  Ouer sole

DK Ydersdl

GRE DOAA

ES  Suela

P Sola

FAl 7 Podefey

EST  Wilistald

LV ArEd zole

LT Padas

HL  Jirdwalp

M Pett ta' barra

PL  Spdd

| Podplay

SK  Podoiva -1

I-£ B snmmgo
TOFADN

RO Talpd exteriowrs <A

»M2 HR Potplat
(donjidee) -4

2. Medfiagy apraiymas ir atitinkamos pikiogramos

Avalynis mediiagy apibiidinan®ios piktogramos pateikiamos etikeidje Salia
piktogramy, nurodsntiy s avalynés sodedamasias dalis, kaip apibeéia 4
straipsnyje ir &0 priedo | dalyje.

Piktogramas Rafuifkos nunrados

a) i) Oda F Cuir

Bendra savoka, apdbréHant odg su pradine plase- [» Leer

linz srrukaiira, daugisg ar mafian nesuandyts, IT Cuein

ikdichty apsaugoli muo einijimo, Plaukai adba

vilna gali bt padaling arbe repatalinih. Oda taip ML Leder

pat gali b Edickea & Falios odos skelos sluoks- EM  Lesther

niazs ar supjanstytos daliems peied arba po apdoso- E Lader

Jjimo raugikliate. Tatian, jeigu idirha oda ar kailis

mechaniniv ir (arbe) chetiniu b yra iskaidyta GR - AEPMA

1 plasteline, makas daleles ar milelivg, o po w, ES  Cueero

nawdojant arba nensedojant ifamasiss medHagas, P Couros ¢ peles curtidas

L i lakirai ar kitokiy formy med®agos, Al CZ Useh

tokie lakdtal ar medHagos nelalomi oda, Jegu 42 e

odos pavirkiug yra padengias arba ant jo udkli- EST  ™ahk

Juitas apcaibos sheoksnis, wokios pavirdiaus dangos LV Ada

niegali bt swoeesnis kaip 0,15 mm Taip visos

odos yra padengiarmos nepaceidian kity wesinig LT Oda

isipareigojirny, pavyadHul, Vadingtono Konven- HL  Hir

clpes. M Cilda

Ny pasicinkiinal pateikizn cadtitks informacija. Pl Skéea

apibria § sirxipsnyje, vartojamas tereminas oda

natfiralia valkiimi®, dis terminas vanojamas pava- S1 - Usnje

dinti odai, wends nabaly pavicdy, ks SK Usen -

gaunamas pakalinant ik odos epidermio sluoks, M1 BG  soma

tatiau nepafalinant odos pavidiaus padlifuojant, —_ .

Blifunjact ar skeliant. RO Piei cu figd natusald -

M2 HR Koa 4
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a) ii) Padengia oda

Ol clichtine valkiimi, kurios ]ﬁ\'irﬁimﬂs danga
nzvirﬂ'ija vienos  trediostos  bendro gam:'ni{b
storo, tadise storesné kaip 0005

by Matdralios tekstilings, sintetings ar neaustings

ECLI:EU:C:2015:270

tekstilings med#Hagos

oTekstile® reifkia visus gaminius, patenkaniios
i Direkrywos T107EER bei ja papildantiy
Leists akiny atkymo srit.

Piktogramas

Rafilikos numrados

F Cuir enduit

(8] Beschichietes Leder

IT Cuoio rivestitn

NL  Gecoat leder

EN Coated leather

DK Owertrukken lades

GE  E[EMAEAYMENO
AEPMA

ES Cuero untado

P Couro revestido

EAl CF Povesivend wsen

EST Kaetud nahk

LYV Parklita sda

LT Padengta oda

HLU  Bevonatos bie

M Giilda miksija

PL Skira pokeyla

51 Kriter usnje

SK Povrstvend used A

BMI1 BOG mosa © moxpeTHE

RO Piet cu faii corec
latd

BM2 HR  Koda kocigiranog

lica -

E Textile

() Textil

IT Tessili

ML Textiel

EN Textile

DK Tekstil-materialer

GRE  YOAEIMA

ES Textil

P Téxteis

FAl CF Textilie

EST  Tekstiil

LY Tekstlmaterls

LT  Teksiik

HLU  Textl

M Tesss

PL Material widkiennicey

sl Tekstil

SK  Textl -

Lol BG Texcran

RO Textile

PM2 HR  Tekstil -
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Pritogramo; Ratniler muoredos
¢) Kitor medbiagos F Autres maténaux
D Sonstiges Matenal
IT Altre matene

NL  Ovenge matenalen
EN  Otbher matenals

DK Andre matenaler

GR  AAAA YAIKA

ES  Owos matenales

P Outros. matenans
Al CZ Ostatni matenily
EST Tewsed materjahd

LV Cm matensh

LT Kios medhagos
HU  Egyéb anyag
M Materjal sehior
PL Inny material
SI  Drugs mateniali
SK oy matenal «
»All BG sarom  apyme
MATEPRATE
RO Ale matenale «
» M2 HR Drugi
materyah 4
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