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Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC)
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (UNLCO.PEL)
kontra
FS Retail
Luna srl
Gatsby srl

(a Tribunale ordinario di Trento [Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Az eredetre vonatkoz6 cimkézési kotelezettség — A kiilfoldon elééllitott, a »cuoio«, »pelle« vagy
»pelliccia« olasz szavakkal megnevezett termékek esetében a szdrmazasi orszdg megjelolésére
vonatkozé cimkézési kotelezettséget el6iré nemzeti jogszabaly — A 98/34/EK iranyelv alapjan

bejelentett nemzeti intézkedéssel kapcsolatos varakozasi id6 betartdsara vonatkozé kotelezettség
megszegése — Miiszaki szabdly maganszemélyek kozotti jogvitdban valé alkalmazhatatlansaga —
Aruk szabad mozgisa — EUMSZ 34. cikk — Azonos hatdst intézkedések — A 94/11/EK
iranyelv értelmezése”

1. Az olasz hatdsagok kotelezové tették a szarmazasi orszagot feltiinteté cimke alkalmazdsat az olyan
kilfoldon végzett eljardsok (pl. cserzés®) révén nyert bérre vonatkozéan, ahol azutdn az ilyen bérbél
eléallitott bérterméken, killondsen labbelin a ,cuoio” (bér), ,pelle” (finom bér) vagy ,pelliccia”
(sz6rme) olasz szavakat (vagy ezek szarmazékait vagy szinonimadit) hasznaljak. Két szervezet eljarast
inditott a Tribunale di Milano (mildnéi keriileti birésag) el6tt, amelyben azt prébaljadk megakadalyozni,
hogy a gazdasagi szerepl6k Olaszorszagban a fenti cimkézési kovetelményeknek meg nem feleld labbelit
forgalmazzanak. Az erre vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben azt kérdezik a Birésagtol,
hogy az ilyen cimkézési szabdly ellentétes-e az aruk szabad mozgdsardl sz6l6 EUMSZ 34-36. cikkel

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Allati bér kikészitésének azon mtivelete, amellyel a kezeletlen anyagndl tartésabb és rothaddsra kevésbé hajlamos bér hozhaté létre.
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és/vagy a 94/11/EK irdnyelvvel® (a tovdbbiakban: labbelik cimkézésérdl sz6l6 iranyelv) és/vagy a
Modernizélt Vimkodexszel.* Ugyanakkor egy mésik fontos kérdés, amelyet a kérdést eldterjesztd
bir6sdg nem vetett fel kifejezetten, hogy a 98/34/EK irdnyelv® rendelkezései alapjan a nemzeti
cimkézési szabdly eleve alkalmazhatatlan-e.

Az unios jog

Az Eurdpai Unié miikédésérdl szolo szerzédés

2. Az EUMSZ 34. cikk a tagdllamok kozott megtilt minden behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozast és azzal azonos hatasu intézkedést. A 35. cikk hasonléan rendelkezik a kivitelre
vonatkozéan. A 36. cikk ugy rendelkezik, hogy a tagallamok ardnyos mértékben korlatozhatjak az aruk
mozgdsat, amennyiben az bizonyos megengedett indokokkal igazolhat6.®

A Vdamkédex

3. A Modernizilt Vamkodex” 36. cikke egyike azon rendelkezéseknek, amelyek a Kozos Vémtarifa, az
arukereskedelemmel kapcsolatos sajatos teriileteket szabdlyozé (tarifdlis intézkedéseknek nem
mindsiild) kozosségi rendelkezések altal létrehozott intézkedések, vagy az druk eredetével kapcsolatos
kozosségi intézkedések alkalmazdsa szempontjabdl az druk nem preferencidlis szdrmazasat
meghatérozzdk.® A 36. cikk szerint a teljes egészében egyetlen orszégban vagy teriileten létrejott vagy
eldallitott arut az abbol az orszdgbdl vagy teriiletr6l szdrmazénak kell tekinteni.” Az olyan 4rut,

amelynek elddllitisa egynél tobb orszdgot vagy teriiletet érintett, abbdl az orszagbdl vagy teriiletrdl
szdrmazonak kell tekinteni, ahol az utolsé lényeges atalakitasa tortént. ™

4. A Tribunale di Milano az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében megemliti a 952/2013/EU
rendelet 60. cikkét." A 60. cikk (1) bekezdése ugyanugy keriilt megfogalmazéasra, mint a 450/2008
rendelet 36. cikkének (1) bekezdése. A 60. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen szdl: ,[a]z olyan arut,

” 7

amelynek el6allitdsa egynél tobb orszagot vagy teriiletet érint, abbdl az orszagbdl vagy teriiletrél
szarmazonak kell tekinteni, ahol az utolsé lényeges, gazdasigilag indokolt feldolgozdsa vagy
megmunkaldsa tortént — egy e célra felszerelt vallalkozds teriiletén [helyesen: erre felkésziilt

3 — i. A Cseh Koztarsasdg, az Fszt Koztarsasig, a Ciprusi Koztérsasig, a Lett Koztirsasdg, a Litvan Koztirsasag, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztirsasig és a Szlovak Koztirsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié
alapjat képezdé szerzédések kiigazitasardl szolé okmannyal (HL L 236., 33. o.), ii. az druk szabad mozgésa teriiletén elfogadott egyes
irdnyelveknek Bulgaria és Romdnia csatlakozdsara tekintettel torténd kiigazitdsdrol szold, 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 363., 81. o.), valamint iii. az druk szabad mozgasa teriiletén elfogadott egyes iranyelveknek a Horvat Koztdrsasag csatlakozdsara
tekintettel torténd kiigazitasardl szolé, 2013. majus 13-i 2013/15/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a fogyasztok részére értékesitett labbelik
f6 részeihez felhasznalt anyagok cimkézésére vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 1994.
marcius 23-i 94/11/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 100., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 173. o.).

4 — Lasd az alabbi 3. pontot.

5 — A miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgaltatdsi eljards és az informdciés tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozo
szabalyok megallapitasarol szold, 1998. jinius 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) (a tovabbiakban: 98/34 irdnyelv).

6 — A 34. cikk aldli, a 36. cikkben felsorolt eltérések kozé tartoznak azok az okok, amelyeket a kozerkolcs, kozrend, kozbiztonsdg; az emberek, az
allatok és novények egészségének és életének védelme, a mivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme vagy
az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol.

7 — A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 2008. aprilis 23-1 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Modernizalt Vamkddex)
(HL L145., 1. o.; a tovabbiakban: Modernizélt Vamkddex).

8 — 35. cikk.
9 — A 36. cikk (1) bekezdése.
10 — A 36. cikk (2) bekezdése.

11 — Az Uniés Vamkoédex létrehozdsardl szolo, 2013. oktober 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 269., 1. o.; helyesbités: HL L 287.,
90. 0.)
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vallalkozasnal] —, aminek eredményeként Gj terméket dallitanak elS, vagy ami az el6allitdas fontos
szakaszat képezi.” Ugyanakkor a tényallds idején ez a rendelkezés még nem volt hatélyban.'” Ezért agy
tekintem, mintha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 450/2008 rendelet 36. cikkére utalt volna."

A ldabbelik cimkézésérdl szolo iranyelv

5. Ezt az iranyelvet a ldbbelik Kozosségen beliili kereskedelemét érinté problémak megolddsara
vezették be. A tagdllamokban kiilonb6z6 cimkézési kovetelmények voltak, amelyek a gazdasagi
szereplok koltségeinek novekedését eredményezték, és akadalyoztak a szabad mozgast.' Ugy vélték,
hogy ezeket a problémdakat leghatékonyabban unids szintl intézkedések meghozataldval lehet
megoldani. A jogalkoté ezért olyan harmonizaciés intézkedést vezetett be, amely csak a labbelik
szabad mozgdsahoz elengedhetetlennek tartott kovetelményeket tartalmazta. ™

6. A labbelik cimkézésérdl szold iranyelv szerint az irdnyelv a fogyasztok szamara értékesitendd labbelik
f6 alkotdrészeiben felhaszndlt anyagok cimkézésére vonatkozik, a ,labbelit” pedig ugy hatirozza meg,
mint ,a l4b megvédésére vagy befedésére szdnt, talppal ellatott [..] aru” (az 1. cikk (1) bekezdése)."® A
labbelinek az I mellékletben' meghatdrozott hirom részére vonatkozéan kell a cimkézésnek
tajékoztatast tartalmaznia, nevezetesen a felsérészre, a bélésre és fedGtalpbélésre, valamint a jardtalpra
(az 1. cikk (2) bekezdése). A labbeli osszetételét piktogramok alapjan vagy a kiilonleges anyagok irdsos
jelolésével kell feltiintetni az I. mellékletben megjel6lt médon.™ Ennek az informdacionak is meg kell
felelnie a 4. cikkben szereplé cimkézési kovetelményeknek.

7. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak meg kell tenniiik minden sziikséges intézkedést
annak biztositdsara, hogy az egyéb vonatkoz6 unids jogi rendelkezések sérelme nélkiil valamennyi
forgalomba hozott ldbbeli megfelelien a labbelik cimkézésérél sz6l6 irdnyelv  cimkézési
kovetelményeinek.

8. A 3. cikk a kovetkezéképpen szol: ,Az egyéb vonatkozd kozosségi rendelkezések sérelme nélkil a
tagallamok nem tilthatjdk vagy akadélyozhatjdk meg az ezen irdnyelv cimkézési kovetelményeinek
megfelel6 labbeli forgalomba hozataldt egyes tipusu ldbbelik vagy éltalaban véve a labbelik cimkézését
szabdlyozd, nem harmonizalt nemzeti rendelkezések alkalmazasaval”.

9. A 4. cikk (1) bekezdésében meghatirozott cimkézési kovetelmények a kovetkezdk: ,tdjékoztatés...]
az 1. melléklettel 6sszhangban meghatarozott anyagrol, amely a fels6rész feliiletének, tovabba a labbeli
felsérészbélésének és feddtalpbélésének legalabb 80%-at, valamint a jarétalp térfogatanak legaldbb
80%-at alkotja. Ha egyetlen anyag sem tesz ki legalabb 80%-ot, tajékoztatast kell adni a labbeli
Osszetételében felhasznalt két f6 anyagra vonatkozdan.” A 4. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a
tajékoztatast a labbelin kell feltiintetni ,piktogramok vagy irdsos jelolés haszndlata[val] [..] legalabb
azon a nyelven vagy nyelveken, amelyeket a felhaszndlé tagallam hatdrozhat meg a Szerzédéssel

12 — Ez a rendelkezés 2016. mdjus 1-jétSl alkalmazandé (ldsd a 952/2013 rendelet 288. cikkének (2) bekezdését).

13 — A Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételében az UNIC és az UNL.CO.PEL, az Eurdpai Bizottsag, valamint a svéd kormany a Kozosségi
Vamkoédex 1étrehozésarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 24. cikkére hivatkozik (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.). Ezt a rendeletet azonban a 450/2008 rendelet hatilyon kivill helyezte (ldsd az emlitett rendelet
186. cikkét). Ahogy azt a svéd kormdny megjegyezte, ez utébbi rendelkezései legkésébb 2013. jinius 24-én véltak alkalmazhat6vé (lisd a
188. cikk (2) bekezdését), vagyis azel6tt, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag elStti eljardasok 2013. szeptember 27-én megindultak. Ezért a
relevans idészakban a 450/2008 rendelet 36. cikke volt hatélyban.

14 — Lasd a labbelik cimkézésérél szolo irdnyelv elsé preambulumbekezdését.

15 — A lébbelik cimkézésérél sz6l6 iranyelv masodik, harmadik, 6todik és hetedik preambulumbekezdése.

16 — A labbelik cimkézésérdl sz6l6 iranyelv hatalya ald tartozé termékek nem kimeritd jellegii felsoroldsa a II. mellékletben taldlhato.

17 — Az L. melléklet megtalalhaté ezen inditvany mellékleteként. Az 1. részben a labbeli részeire vonatkozé fogalommeghatarozasok, valamint a
megfelel6 piktogramok vagy irdsos jelolések szerepelnek. A ,bér” szé jelentését a 2. rész a) pontjanak i. alpontja hatdrozza meg, ahol az
anyag megfelelé piktogramja (egy allati b6r egyszert stilizélt képe) is szerepel.

18 — Az irdnyelvben a ,cuoio” sz6t valasztottak a bér olasz nyelvii irasos jeloléseként. Ugy tdinhet azonban, hogy ennek az (elfogadott) kifejezésnek
a haszndlata a 8/2013. sz. torvény alkalmazédsdt is maga utén vonja (ldsd az alabbi 15. pontot). Az alapeljarasban széban forgéd lébbeli
cimkézése vonatkozasaban ldsd tovabba az alabbi 16. és 63. pontot.
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osszhangban, az I. mellékletben meghatirozott és szemléltetett modon”. A tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a fogyaszték megfeleléen tajékoztatva legyenek ezeknek a piktogramoknak a jelentésérdl,
ugyanakkor az ilyen rendelkezések nem hozhatnak létre kereskedelmi akadalyokat. A cimkézést hozza
kell erésiteni legaldbb az egyik labbelihez minden egyes parban, lathaténak, biztosan rogzitettnek és
hozzaférhetdnek kell lennie, és nem vezetheti félre a fogyasztét (a 4. cikk (3) és (4) bekezdése).

10. Az ezen irdnyelv alapjan sziikséges tdjékoztatdst, amennyiben igény mutatkozik rd, a cimkézéshez
erGsitett tovabbi szoveges tdjékoztatas kisérheti. Az 5. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az ezen
iranyelv alapjan sziikséges tajékoztatast, amennyiben igény mutatkozik rd, a cimkézéshez erdsitett
tovabbi szoveges tdjékoztatds kisérheti. A 3. cikkel 6sszhangban azonban a tagillamok nem tilthatjak

vagy akadalyozhatjdk meg az ezen irdnyelv kovetelményeinek megfelel$ labbeli forgalomba hozatalat.”

98/34 irdnyelv

11. A 98/34 iranyelv célja, hogy elkeriiljék 4j kereskedelmi korldtozdsok létrejottét a belsé piacon. Egy
atlathatésagon és megel6z6 ellendrzésen alapulé mechanizmust hoz létre azzal, hogy a tagallamok
szamara kotelez6vé teszi a miiszakiszabdly-tervezetek elfogadasuk el6tti bejelentését, és ezutan, miel6tt
az érintett szabdlyokat elfogadndk, altaldban legaldbb harom hénapos varakozasi id6é (lasd az alabbi
14. pontot) tiszteletben tartdsat, hogy a tobbi tagillamnak és a Bizottsdgnak lehetGsége legyen arra,
hogy a lehetséges kereskedelmi akadélyokra vonatkoz6 aggalyainak hangot adjon."

12. Az 1. cikk kovetkezé fogalommeghatarozasai relevansak:

»1. »termék«: minden iparilag eldéllitott termék és mezdgazdasagi termék |[...];

[]

3. »muszaki leirds«: egy dokumentumban szereplé részletes leirds, amely egy termék el6irt
tulajdonsagait hatdrozza meg, ilyen példaul a mindségi szinvonal, [..] beleértve a termékre
alkalmazandé olyan kovetelményeket, mint [...] a csomagolds, a jelolés vagy cimkézés [...].

[.]

11. »mszaki szabaly«: mtszaki leirasok [...] amelyek betartdsa [..] de iure vagy de facto kotelez, [...]
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat, behozatalat, értékesitést [helyesen: értékesitését] vagy
hasznalatat [...].

[...]”

13. A 8. «cikk értelmében a tagdllamok azonnal kozolnek a  Bizottsiggal ~minden
muszakiszabaly-tervezetet, amelyet el kivinnak fogadni. A Bizottsagot egy kozleményben a szabaly
elfogaddsa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezek nem deriilnek ki mar a
tervezetbdl is. A Bizottsdg haladéktalanul értesiti a tobbi tagallamot a tervezetrél és minden hozza
beérkezett dokumentumrél. A 8. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsag és a tagallamok
észrevételeket tehetnek a miiszakiszabdly-tervezetet bejelentd tagallamnak. A tagallamnak az ilyen
észrevételeket a legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie a miszaki szabdly kés6bbi kidolgozasa
soran. A 8. cikk (3) bekezdése értelmében a tagillamok késedelem nélkill kozlik a Bizottsiggal a
miszaki szabdly végleges szovegét.

19 — A (2)-(6) preambulumbekezdés.
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14. A 9. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok a 8. cikk (1) bekezdése szerint bejelentett
muszakielGiras-tervezet elfogaddsat hairom hénap idétartamra elhalasztjak (a tovabbiakban: varakozasi
id6). Ez az idészak hat hdénappal meghosszabbodik, ha a Bizottsdg vagy egy mdsik tagdllam olyan
részletes véleményt ad ki, amely szerint az elSirdnyzott intézkedés akadalyozhatja az aruk szabad
mozgasat a bels6 piacon (a 9. cikk (2) bekezdése). A varakozési idé 12 hénapra hosszabbodik, ha a
Bizottsag a 8. cikk (1) bekezdése szerinti értesitést6l szamitott 3 hoénapon beliill bejelenti azon
szandékat, hogy olyan kérdésre kivan javaslatot elSterjeszteni vagy elfogadni, amelyre a

7”7

miszakiel irds-tervezet vonatkozik (a 9. cikk (3) bekezdése).*

A nemzeti jog

15. A ,cuoio”, ,pelle’ és ,pelliccia” szavak, és azok szarmazékainak, valamint azok szinonimdinak
hasznalatdra vonatkozé 4j rendelkezésekrdl sz6l6 8/2013. sz. torvényt a Gazzetta Ufficiale 2013. janudr
30-i 25. szaméban tettek kozzé, és 2013. februar 14-én lépett hatdlyba. A 8/2013. sz. torvény
3. cikkének (2) bekezdése vezeti be a szarmazasi orszag megjelolésének kotelezettségét a kiilfoldon
elédllitott olyan termékek esetén, amelyeken az eléallitott bort ezekkel az olasz szavakkal lattdk el. A
Tribunale di Milano az elGzetes dontéshozatalra utald végzésében feltiinteti, hogy a
8/2013. sz. torvényt 2012. december 21-én bejelentették az Eurdpai Bizottsiaghoz (2012/667/1. sz.
értesités).”” Ezért a 98/34 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében legaldbb egy kezdeti
vérakozasi idé vonatkozott rd.*

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

16. A FS Retail srl, a Luna srl és a Gatsby srl, akik az alapeljaras alperesei, Olaszorszagban labbeliket
értékesitd gazdasagi szereplék. A széban forgé labbelik belsé talpbetétén a ,pelle” vagy a ,vera pelle”
(eredeti finom bdr) olasz szavak szerepelnek. Az érintett labbelik némelyikét a Kinai
Népkoztarsasagban dllitottak el6. Ezen labbelik szarmazasi helyét a kiils6é talphoz rogzitett mtanyag
cimke jeloli. Az alapeljarasokbol nem deriil ki, hogy a széban forgd tobbi labbeli (amelyeken nem
szerepel a kinai szarmazds megjelolése) masik tagallambodl vagy harmadik orszagokbdl szarmazik-e.

17. 2013. szeptember 27-én a bdripari agazatot képviselé szakszervezet, az Unione nazionale industria
conciaria (a tovdbbiakban: UNIC), valamint egy olasz fogyasztévédelmi szervezet, az Unione Nazionale
dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Acessori e Componenti (a tovabbiakban:
UNLCO.PEL) (a tovébbiakban: felperesek) a Tribunale di Milano el6tt eljardsokat inditottak az
alperesek ellen, amelyben a 8/2013. sz. torvény 3. cikke (2) bekezdésének megsértése miatt ideiglenes
intézkedést kértek. A felperesek szerint a bér belsé talpbetét olasz szavakkal torténé megjelolése
anélkill, hogy a szdrmazasat feltiintetnék, megtéveszti a fogyasztét, mivel azt sugallja, hogy a
felhasznalt bér és/vagy az egész termék olasz eredetli. Emellett az ilyen termékek olasz szavakkal
torténd ellaitisa a nem unids gyartok altal az olasz boér- és ladbbeliipari agazat karara elGidézett
tisztességtelen versenynek is mindsiil, mivel a felhaszndlt bér olasz szdrmaziasa olyan mindséget
képvisel, amely csak az olaszt bér felhasznalasaval készitett labbelikre vonatkozik.

20 — A szolgaltatasokra (amelyek itt nem relevansak) vonatkozé részletszabalyok és varakozasi idék kissé eltérnek az arukra vonatkozoktol.
Vannak még eltérések is (amelyek itt megint csak nem relevansak), amelyek alapjan a 98/34 irdnyelv hatdlya ald tartozd sirgés vagy
vészhelyzeti intézkedések azonnal hatdlyba léphetnek, amennyiben azokat bejelentették.

21 — Ugyanakkor a a Bizottsdg Bels6 Piaci Féigazgatésiga éltal mikodtetett, a miszaki szabdlyokra vonatkozé értesitési rendszerben (a
tovabbiakban: TRIS adatbazis) folytatott sajat kutatdsom alapjan a 8/2013. sz. torvény tervezetét a Bizottsag 2012. november 29-én kapta
meg.

22 — Lasd még a lenti 46. pontot.
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18. Az alperesek mindegyike mas-mds alapon kifogdsolta az ideiglenes intézkedés elfogadasat: i. a
széban forgé labbelik megfelelnek a labbelik cimkézésérdl szol6 irdnyelv kovetelményeinek, és ii. mivel
a labbelik egyes részein cimkézés révén fel van tiintetve a kinai eredet, megfelelnek a
8/2013. sz. torvénynek és az olasz fogyaszték megfeleld tdjékoztatast kapnak a széban forgd termék
eredetérol, ezért ezek olaszorszagi forgalmazasat lehetévé kell tenni (Gatsby); iii. a 8/2013. sz. torvényt
miszaki szabalyként bejelentették a Bizottsaghoz a 98/34 iranyelv alapjan, de az emlitett iranyelv
9. cikkében meghatarozott kezdeti varakozasi id6t lejarata el6tt elfogadtak, és emiatt az alapeljarasban
nem alkalmazhaté (Luna); valamint iv. a 8/2013. sz. torvény ardnytalan, mivel a gyarték sajat
kezdeményezésiikb4l szabadon feltiintethetik, hogy a termékeik Olaszorszagbd6l szdrmaznak-e (FS
Retail).

19. Ezek alapjan a Tribunale di Milano el6zetes dontéshozatalt kér a Birdsagtol hat egymadssal
Osszefliggd kérdésben, amelyek taldn Osszefoglalva konnyebben érthetéek.

20. Ezek a kérdések arra vonatkoznak, hogy a 8/2013. sz. térvény 3. cikke (2) bekezdésének:
— a mas tagallamban jogszertien feldolgozott vagy forgalomba hozott, vagy
— harmadik orszagokban feldolgozott, és az Eurdpai Unidban még jogszerlien forgalomba nem hozott

bérbél eléallitott termékekre torténé alkalmazasa milyen killonb6zé mddokon lehet ellentétes az unids
joggal.

21. A kérdést elSterjesztd birésag hangstlyozza, hogy a 8/2013. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdése
mindkét fent emlitett esetben a szarmazasi orszdg megjelolésére vonatkozdan cimkézési kotelezettséget
ir el6 az olasz nyelvli ,pelle” kifejezéssel ellatott termékek esetében (amelyekrdl itt szé van). Azt
szeretné megtudni, hogy egy ilyen kovetelmény ellentétes lehet-e:

— az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikkel mint a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatdst, megengedett indokkal nem igazolt intézkedések (1. és 2. kérdés);

— a labbelik cimkézésérdl szo6l6 iranyelv 3. és 5. cikkével, amelyek alapjan a tagdllamok nem tilthatjak
vagy akaddlyozhatjdk meg a széban forgé iranyelv cimkézési kovetelményeinek megfelel§ labbeli
forgalomba hozatalat (3. és 4. kérdés); vagy

— a 952/2013 rendelet 60. cikkével (a 450/2008 rendelet 36. cikkének utddja), amely a szarmazasi
orszag fogalmat hatdrozza meg; (5. és 6. kérdés).

22. Az UNIC és az UNIL.CO.PEL, tovabbd a Gatsby, a német, a holland és a svéd kormany, valamint a
Bizottsag terjesztett el$ irdsbeli észrevételeket. 2015. janudr 15-én targyaldst tartottak azutdn, hogy a
Birdésag felkérte a feleket, hogy reagdljanak a Bizottsag irasbeli észrevételében felvetett azon kérdésére,
miszerint a 8/2013. sz. torvény nem alkalmazhatd, mivel a 98/34 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott, varakozasra vonatkozé rendelkezések megsértésével fogadtik el. Az irasbeli észrevételt
benyujté tobbi fél nem érintette ezt a pontot, és a kérdést elGterjeszté birdsag sem vetette fel ezt a
kérdést. A targyaldson az UNIC és az UNLCO.PEL, a Cseh Koztirsasag, Németorszdg, valamint a
Bizottsag terjesztett elé szdbeli észrevételeket.
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Ertékelés

Elébzetes észrevételek

23. A targyaldson, miel6tt a Birdsag kérdéseit targyaltak volna, az UNIL.CO.PEL és az UNILCO.PEL
el6adta, hogy a Birdsagnak elGszor azt kellene vizsgilnia, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet vissza kell-e vonni, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben leirt nemzeti jogi
keretek azéta megvaltoztak. Jelezték, hogy a 8/2013. sz. torvényt 2014. november 10-ével hatdlyon kiviil
helyezték, és a bortermékekre vonatkozdan egy Uj torvényerejli rendeletet jelentettek be a Bizottsaghoz
a 98/34 iranyelv alapjan.”

24. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem visszavondsa a kérdést el6terjeszté birdsag el6joga, nem
pedig a jelen Birdsig feladata. Mindenesetre véleményem szerint a jelen el6zetes dontéshozatali
eljarast nem ezen az alapon kell eldonteni.

25. A kérdést elbterjesztdé birdsag kifejti, hogy a felperesek ideiglenes intézkedések irdnti kérelme a
8/2013. sz. torvényen alapul, amelyet az emlitett birésag a tényallas idején relevans jogszabalyi keretnek
tekint. A nemzeti birésag altal sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdalyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. Ennek oka, hogy az EUMSZ 267. cikkben
rogzitett eljaras a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozotti egyértelmii feladatmegosztason alapszik, és ez
utobbi kizardlag az e cikkben emlitett unids jogszabalyok értelmezésérdl és érvényességérdl hatarozhat.
Nem a Birdsdg feladata a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezése, vagy annak eldontése, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag helyesen értelmezi-e azokat. A Birdsagnak agy kell figyelembe vennie az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek ténybeli és jogi kontextusit, ahogy azokat az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben leirtdk. Az alkalmazandé nemzeti jogszabaly meghatarozasa a nemzeti
jog értelmezésének mindsiil, és ezért nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

26. Vagyis a relevans nemzeti szabdlyok alkalmazésat illetéen a Birdsagnak a kérdést elSterjesztd
birésag éltal bizonyitottnak tartott helyzet alapjan kell eljarnia.*® Kévetkezésképpen a Birdsignak meg
kell valaszolnia az el6terjesztett kérdéseket.

Az eldterjesztett kérdésekkel kapcsolatos dltaldnos felvetések

27. A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az unids joggal, kiilondsen az
EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikkel és/vagy a labbelik cimkézésérdl sz6l6 iranyelvvel és/vagy a Modernizalt
Vamkddexszel ellentétes-e a 8/2013. sz. torvénynek az alapeljardsokban valé alkalmazasa. A 98/34
iranyelv alkalmazhatésaganak kérdését nem veti fel.

28. Ugyanakkor a Bizottsag irasbeli észrevételében azzal érvel, hogy a 98/34 iranyelv varakozasi
kovetelményeinek megsértése miatt a 8/2013. sz. torvény szintén minden esetben alkalmazhatatlan
lesz. A targyaldson a német kormany jelezte, hogy osztja ezt az allaspontot.

23 — Az vj intézkedés nyilvanvaldan egy 1966-ban bevezetett korabbi rendszert vezet be Gjra. Mivel az olasz kormany sem irasbeli észrevételt nem
nyujtott be, sem a targyaldson nem vett részt, a Birésdgnak nem allt médjaban ezt tovébb vizsgalni a széban forgé tagallam képviselivel. A
Birésagnak arrdl sincsen tudomdsa, hogy a 8/2013. sz. torvény elfogaddsaval az olasz kormany a ldbbelik cimkézésérdl szolo iranyelv
4. cikkének (4) bekezdésére kivant-e tdmaszkodni, amely el6irja, hogy a cimkézés nem vezetheti félre a fogyasztét (lasd a fenti 9. pontot).
Ennek megfeleléen ebben az inditvanyban ezt a kérdést nem vizsgalom tovabb.

24 — TexdataSoftware-itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 28., 29. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

25 — Lésd példaul: OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 — Kaba-itélet, C-466/00, EU:C:2003:127, 41. pont.
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29. Egyetértek ezzel az dallasponttal. Emellett ugy hiszem, hogy a 8/2013. sz. torvény
Osszeegyeztethetetlen mind az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikkel, mind pedig a labbelik cimkézésérol szdlo
iranyelvvel.”

30. Foglalkoznia kell-e a Birdsagnak a 98/34 iranyelvvel a kérdést elSterjeszté birédsagnak kérdéseinek
megvalaszoldsa soran?

31. El6szor is egyértelmd, hogy a kérdést elbterjesztd birésag az alapeljarasokban itéletet tudna hozni a
Birésag olyan vélasza alapjan, amely szerint a 8/2013. sz. torvény ellentétes a 98/34 iranyelvvel.

32. Mésodszor a behozatali mennyiségi korlatozasokra és az azokkal azonos hatdsu intézkedésekre
vonatkozd, az EUMSZ 34. cikkben rogzitett tilalom kontextusaban a 98/34 irdnyelv sui generis eszkoz,
amelynek célja az aruk szabad mozgasanak védelme, valamint az druk és szolgaltatasok belsé piacdnak
zavartalan miikodésének elGsegitse.” Biztositja, hogy a Bizottsagot és a tagéllamokat figyelmeztessék,
miel6tt olyan 4j miszaki el6irasokat fogadnanak el, amelyek kereskedelmi akadalyokat hozhatnak létre.
Vagyis a 98/34 irdnyelv megel6z6 ellendrzés révén miikodik.” Ezenfelill, noha igaz, hogy a 98/34
iranyelv egy atlathatésagot és informacidcserét lehet6vé tevd eljarast hoz létre a miszaki szabvanyok
és szabalyok tekintetében ahelyett, hogy 6 maga anyagi jogi szabalyokat hatdrozna meg, a varakozasi
id6 betartdsanak megszegése olyan lényeges eljarasi hiba, amely miatt a széban forgd miszaki
szabélyok alkalmazhatatlannd valnak.*

33. Jollehet az dlland¢ itélkezési gyakorlat alapjan a Birésdg nem moédosithatja a nemzeti birdsag éltal
elSterjesztett kérdéseket,” ezeket a kérdéseket valamennyi olyan unids jogi rendelkezés alapjan kell
megvalaszolni, amelyek az alapeljardsok megolddsidhoz valdsziniileg relevinsak lesznek.” Az
EUMSZ 267. cikkben meghatarozott eljarasban, ha uniés jogi rendelkezés értelmezését kérik, a
Birésagnak a nemzeti birdsag részére hasznos vélaszt kell adnia, amely megkonnyiti az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita eldontését. A Birdsag koteles az uniés jog minden olyan rendelkezését
értelmezni, amelyre a nemzeti birésdgoknak sziikségiik van az el6ttiik folyo jogvita eldontéséhez, még
abban az esetben is, ha ezekre a rendelkezésekre nem utalnak kifejezetten e birdsagok az elGzetes
dontéshozatal irdnt a Birsag elé terjesztett kérdésekben.” Ez kiilonosen igaz, ha van egy nyilvdnval6
jogkérdés, amely a nemzeti birésag hatdrozathozatalahoz relevans lehet. Ha (mint ahogy jelen esetben)
igy van, akkor a Birdsag foglalkozhat vele.

34. Mas a helyzet, ha a Birésagot arra kérik, hogy valamely unids jogi aktus érvémyessége kérdésében
dontson. Ebben az esetben a Birdsag nem koteles olyan jogalapot vizsgalni, amelyet a nemzeti birdsag
nem vetett fel.**

35. Jelen el6zetes dontéshozatali eljards az unids jog értelmezésével, nem pedig érvényességével
kapcsolatos kérdésekre vonatkozik. A 98/34 iranyelv relevins rendelkezéseinek értelmezésével a
Birésag egyszeriien azt a kotelességét teljesiti, hogy ezekkel a kérdésekkel valamennyi olyan unids jogi
rendelkezés alapjan foglalkozzon, amelyek relevansak az alapeljarasok megoldasdhoz.

27 — Lésd az aldbbi 48. pontot és utdna.

28 — Fortuna és tarsai itélet, C-213/11, C-214/11 és C-217/11, EU:C:2012:495, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
29 — Lésd a 98/34 irdnyelv (2)-(6) preambulumbekezdését, valamint a fenti 11. pontot.

30 — Unilever-itélet, C-443/98, EU:C:2000:496, 44. pont.

31 — Dumon és Froment itélet, C-235/95, EU:C:1998:365, 25—27. pont; valamint RLSAN.-itélet, C-108/98, EU:C:1999:400, 16. és 17. pont.
32 — Efir-itélet, C-19/12, EU:C:2013:148, 27. pont.

33 — Fufl-itélet, C-19/12, EU:C:2013:148, 27. pont.

34 — Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 26-28. pont.
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36. A targyaldson azonban a Cseh Koztarsasig egy eltéré kifogast vetett fel. Azon kérdés mogott, hogy
a 98/34 iranyelv értelmében a 8/2013. sz. torvény alkalmazhatatlanna valik-e, (érvelése szerint) az az
elsédleges kérdés huzdédik meg, hogy a nemzeti birésagnak ezt a kérdést hivatalbdl kell-e vizsgalnia. A
Cseh Koztarsasdg érvelése szerint a nemzeti birdsdgokra hdrom okbdél sem vonatkozik ilyen
kotelezettség: i. a polgari jogi eljardsokban a birdi passzivitds szabdlya szerint (amely széles korben
elfogadott nemzeti eljarasi szabdly) nem lehet tdllépni a felek keresetének hatdlyan;* ii) a Birdsag
fogyasztovédelemre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban kifejlesztett, a nemzeti eljardsi autonémia aléli
kivétel*® nem alkalmazhaté analégia Gtjan a 98/34 irdnyelvre; valamint iii. irredlis és sulyos terhet
jelentene a nemzeti birésagok szdmadra, ha nekik kellene eldonteniiik, hogy olyan koriilmények kozott,
mint amelyek a jelen tgyben is fenndllnak, a nemzeti szabdlyok a 98/34 iranyelv 1. cikkének
(11) bekezdése alkalmazdsdban miszaki szabalynak mindsiilnek-e.

37. Véleményem szerint ezeknek a kifogasoknak nem lehet helyt adni.

38. El6szor is, szamomra agy tlinik, hogy a cseh kormany azt varja a Birdsagtdl, hogy ezt a kérdés azon
altalanos elgondolds alapjan kozelitse meg, miszerint az eljarasbeli felek a peres eljards ,urai’, és a
polgari eljarasokban fennall a birdi passzivitas altalanos nemzeti szabalya. A Birésagnak azonban nincs
informdcidja arrdl, hogy az olasz eljarasjogban létezik-e ilyen szabdly. Vagyis a Birdsag nincs abban a
helyzetben, hogy egészében nézve elemezze egy ilyen szabdlynak (amennyiben egyaltalan létezik) az
alapeljardsban betoltott szerepét, kovetkezményeit és sajatossdgait.”’” A Birdsdg véleményem szerint
nem végezhet elvont értékelést.

39. Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol egyértelmien kideril, hogy az a tény, hogy a
8/2013. sz. torvényt bejelentették a Bizottsdghoz, felmeriilt az alapeljarasokban,® és a kérdést
el6terjeszté birdsag irataibdl kiderill, hogy Luna az alapeljarasbeli ellenkérelmében arra hivatkozik,
hogy a 8/2013. sz. torvény alkalmazhatatlan, mivel a 98/34 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
szerepld vérakozasi kovetelmények megszegésével fogadtik el.” Egyértelmd tehdt, hogy ha az olasz
eljarasi jogban valdban szerepel a birdi passzivitasi szabdly a polgari jogi eljarasokban, a kérdést
el6terjeszté birdsag nem sértené ezt a szabalyt azzal, hogy foglalkozna a 98/34 iranyelvvel. Ezért a
nemzeti eljardsjogi autonémia elve alél nem jon létre Gjabb kivétel.

40. Harmadszor, bizonyos mértékben rokonszenvezem a Cseh Koztarsasdg dltal el6adott azon
érveléssel, miszerint aranytalan terhet jelentene a nemzeti birésdg szamadara, ha hivatalbdl kellene
vizsgdlnia minden esetben, hogy az adott nemzeti intézkedés a 98/34 irdnyelv hatdlya ald tartozé
muszaki szabalynak mindsiil-e. Ezt a kérdést nem mindig konnyt eldonteni.

41. Ezzel az érveléssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a tényallas alapjan itt nem volt szé ilyen
teherrdl: a 98/34 irdnyelv esetleges relevancidja mar egyértelmiien felmeriilt a kérdést elSterjesztd
birésag elétt.

42. Altaldnosabban véve nem azt mondom, hogy a nemzeti birésignak minden egyes esetben
sziikségképpen hivatalbdl vizsgdlnia kell, hogy az adott intézkedés a 98/34 irdnyelv hatdlya ald
tartozik-e.

35 — Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ha nincsenek harmonizalt eljarasi szabalyok, az unids jogot a nemzeti jog eljarasainak és szabélyainak
megfeleléen kell végrehajtani (a nemzeti eljardsi autonémia éltaldnos alapelve). Ennek az alapelvnek két feltétele van. Az unids jogi tigyeket
nem lehet a nemzeti joggal kapcsolatos tigyeknél kevésbé kedvezden elbirdlni (az egyenértékiiség elve); és a nemzeti jog nem teheti
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jogbdl szarmazé jogok gyakorldsat (az egyenértékiiség elve). Lasd példaul: CA
Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 — A 93/13 iranyelv tekintetében a Birésig kimondta, hogy az unids jog alapjan a nemzeti birésagoknak valamely szerz6dési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét hivatalbol kell megitélniiik, amennyiben rendelkezésiikre allnak a sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ennek oka, hogy a
93/13 iranyelv abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a fogyaszt6 alkuerejét vagy ismereteit tekintve gyengébb helyzetben van, mint az eladé
vagy a szallité. Lasd példaul: Kusionova-itélet, C-34/13,, EU:C:2014:2189, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

37 — CAConsumerFinance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 25. pont.
38 — Lasd a jelen inditvany 18. pontjat.
39 — Ezt a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben megerdsitette.
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43. Szamomra inkdbb ugy tlinik, hogy a 98/34 iranyelv vizsgilatira vonatkozd kotelezettség minden
esetben felmeriil, amikor i. a tényallds és a koriilmények alapjan a nemzeti birésig el6tt rendelkezésre
all arra utal6 informdcid, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyoknak a 98/34 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti Bizottsaghoz vald bejelentése megtortént, vagy ii. az eljarasban részt vevé fél
szerint a hivatkozott intézkedések a 98/34 iranyelv hatdlya ald tartoznak. A nemzeti birésagnak ekkor
meg kell vizsgdlnia a kérdést, és adott esetben figyelembe kell vennie a 9. cikkben szereplé varakozasi
kotelezettség  betartdsara  vonatkozé  kotelezettséget és a  maganszemélyekkel szembeni
alkalmazhatatlansig kovetkezményét. Részemrdl Ggy vélem, hogy ez a kotelezettség akkor is fenndll, ha
az alapeljarasban részt vevo felek egyike sem hivatkozik kifejezetten a széban forgé nemzeti szabdly
alkalmazhatatlansagdra azon az alapon, hogy az nem felel meg a 98/34 iranyelvnek.

A 98/34 irdnyelv szerinti elemzés

44. A labbeli a 98/34 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,termék”. A
8/2013. sz. torvényben szerepld cimkézési kovetelmények az 1. cikk (3) bekezdésének alkalmazasiaban
»muszaki szabalynak” mindsiilnek, mivel valamely termék — a ldbbeli — csomagolasara, forgalmazasara
vagy cimkézésére utalnak, és ezzel a terméktdl elvart jellemzoket hatdrozzak meg. Maga a
8/2013. sz. torvény mint miiszaki szabdly egyértelmtien az 1. cikk (11) bekezdésének hatalya ala
tartozik. Ezért Olaszorszagnak be kellett jelentenie a 8/2013. sz. torvényt a 8. cikk (1) bekezdése
alapjan, és be kellett tartania a varakozasi id6t a 9. cikk alapjan.

45. A 98/34 irdnyelv 8. és 9. cikkének szovege egyértelmi azt illetden, hogy ezek a rendelkezések
eljarast hoznak létre a nemzeti jogszabalytervezetek az Eurépai Unié altali ellendrzésére, és azok
hatalybalépésének ideje attdl fiigg, hogy a Bizottsig és/vagy a tobbi tagillam kifogast emel-e azokkal
szemben. A Birésidg kimondta, hogy ezen megel6z6 jellegli ellendrzés hatékonysagat tovabb noveli az
iranyelv olyan értelmezése, miszerint a bejelentési kotelezettség megsértése olyan lényegi eljarasi hiba,
amely a kérdéses muszaki szabdlyoknak a magénszemélyek vonatkozasédban val6 alkalmazhatatlansagat
eredményezi.”’ Az allando itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy ha valamely miiszaki szabdlyt a
98/34 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott varakozasi kotelezettségek megszegésével
fogadnak el, az a magénszemélyek vonatkozdsaban ugyanugy alkalmazhatatlan.*

46. A Bizottsag 2012. november 29-én kapott értesitést a 8/2013. sz. torvény tervezetérSl.** Ezt az
értesitést kovetGen a romdn kormany a 98/34 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan észrevételeket
tett. Mind a német, mind pedig a spanyol kormdny részletes véleményt adott ki a 9. cikk
(2) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan.® A targyaldson a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a
Birésagot, hogy a kezdeti harom hdnapos varakozasi id6 2013. madrcius 1-jén jart le, de ezt a
varakozasi id6t a részletes vélemények miatt 2013. mdajus 30-ig meghosszabbitottdk. A kérdést
elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a 8/2013. sz. torvényt (ennek ellenére) 2013. februar 14-én elfogadtak.
Az elfogadas id6pontja egyértelmtien a 98/34 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
varakozasi id6 megszegését jelenti.

47. Ebb6l  kovetkezik, hogy a 8/2013. sz. torvény maganszemélyek Lkozotti eljarasokban nem
alkalmazhaté.

40 — CIA Security International itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 41., 44. és 54. pont.
41 — Unilever-itélet, C-443/98, EU:C:2000:496, 40—44., valamint 49. pont.

42 — Lasd a 15. pontot és a 21. labjegyzetet. Ezt az id6pontot mind a német kormany, mind pedig a Bizottsig megerdsitette a maga irasbeli
észrevételében.

43 — Lasd a TRIS adatbézist a 2012/667/1. sz. értesitésre vonatkozdan.
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Az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikk — Az 1. és a 2. kérdés

48. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a 8/2013. sz. torvény daltaldban véve a bdérarukra
vonatkozik; értelmezésem szerint pedig a Birdsag el6tt 1évé kérdések minden bérterméket atfognak, és
nem csak a ldbbelikre vonatkoznak. Mivel a labbelik cimkézésérél szolé iranyelvet az
EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikk alapjan kell értelmezni, mindenesetre kézenfekvd elGszor is a Szerzédés
emlitett rendelkezéseivel foglalkozni.

49. A kilfoldon tortént feldolgozasbol nyert, az olasz nyelvi ,cuoio”, ,pelle” vagy ,pelliccia” olasz
szavakkal, vagy e szavak szdrmazékaival vagy szinonimadival ellatott bérarura el8irt, a szdrmazasi orszag
megjelolésére vonatkozé cimkézési kotelezettség a behozatali mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst
intézkedés. Régen ki lett mondva, hogy a szdrmazdasi hely feltiintetésének célja, hogy a fogyasztok
killonbséget tudjanak tenni a hazai aruk és az import kozott, és ezzel tobbek kozott a kiilfoldi
termékekkel szembeni elSitéleteiket azokra vonatkoztassik. Az egységes piacon belil az
eredetmegjelolésre vonatkozé kovetelmény nem csak megneheziti valamely tagdllamban a mas
tagallamokban elééllitott termékek adott dgazatban torténé forgalmazasat, van egy gazdasagi
Osszefonddast lassit6 hatdsa is annak révén, hogy a tagillamok kozotti munkamegosztas

4

eredményeképp elballitott druk értékesitését megneheziti.*
50. A 8/2013. sz. torvény cimkézési kovetelménye rendelkezik az emlitett jellemzdkkel.

51. Az ilyen kovetelmény akadalyozza a béraruk szabad mozgasat, mivel a hatdlya ald tartozé kiilfoldi
aruk olaszorszagi forgalmazdsa esetén i. ezeket az drukat a fogyasztédk negativan itélhetik meg a
cimkézési kovetelmény miatt, és ii. ezeket az drukat esetleg nem engedik be az olasz piacra, ha a
szoban forgd a kovetelmények nem teljesiilnek.

52. E kovetelmény miatt az Olaszorszagon kiviil eléallitott bértermékek forgalmazasa koltségesebbé is
valhat. Vagyis azon gazdasagi szerepl6knél, akik az olasz piacon ilyen drukat hoznak forgalomba,
magasabb cimkézési koltségek jelentkezhetnek, mint (az Olaszorszagban feldolgozott bdérterméket
forgalmazd) tarsaiknal, mivel az olasz piacra kiilonleges és tovabbi cimkét kell el6allitaniuk és az aruhoz
csatolniuk. Kilonosen ez a helyzet dll fenn, ha a 8/2013. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdése az
eredetcimkézést akkor is kotelezévé teszi, ha a cimkét az unids piac egészére szanjak, a bérnek a
labbelik cimkézésérdl sz6lé iranyelvben elfogadott kiillonb6zé nyelveken vagy a bér piktogramjaval
torténd megjelolésével (a szoveg ezen a ponton nem egyértelmd).

53. A 8/2013. sz. torvény ezenfelill hatranyos megkiilonboztetést alkalmazé intézkedés, mivel csak a
nem olasz bérbdl elédllitott, Olaszorszagon kiviil készitett bérarukra vonatkozik. Az Olaszorszagban
elédllitott termékekre nem vonatkozik ez a tovabbi cimkézési kovetelmény, akkor sem, ha nem olasz
bért és olasz kifejezéseket hasznalnak.

54. A 8/2013. sz. torvény az EUMSZ 36. cikkben szerepld, korldtozott kort kivételekkel sem
igazolhat6.” A fogyasztévédelemre itt nem lehet hivatkozni — erre az éruk szabad mozgéasinak elve
aldli kivételre csak a megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé intézkedések esetén lehet hivatkozni.*
Hozziteszem, ahogy a Birdsag a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysdg itéletben® kimondta, amennyiben
a bér olasz eredete a labbelik esetén bizonyos kivdnatos mindséget juttat a fogyaszté eszébe, az ilyen
termékek gyartdjanak érdeke, hogy az olasz eredetet akar az arun, akdr a csomagolason feltiintesse.

44 — Lasd példdul: Bizottsdg kontra Németorszdg itélet, C-325/00, EU:C:2002:633, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
45 — Lasd a 2. pontot és a 6. labjegyzetet.

46 — Rewe-Zentral-itélet, 120/78, EU:C:1979:42, 8. pont.

47 — Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag, 207/83, EU:C:1985:161.
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55. Ebbdl kovetkezik, hogy a 8/2013. sz. torvény egyértelmien ellentétes az EUMSZ 34. cikkel, és az
EUMSZ 36. cikk szerint sem mentesithetd.*

A ldabbelik cimkézésérdl szolo iranyelv — A 3. és 4. kérdés

56. A 3. és 4. kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a labbelik
cimkézésérél szolo iranyelvvel ellentétes-e, ha a tagdllamok a szdrmazasi orszdg megjelolésére
cimkézési kovetelményt vezetnek be, amennyiben a széban forgd bértermékhez rogzitett cimkén az
olasz ,pelle” szét (vagy szinonimait) haszndljak. Ertelmezésem szerint ezek a kérdések csak a labbelikre
vonatkoznak, és nem altaldnosan a bérarukra.*

57. Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan, ha egy adott teriiletet uniés szinten kimerité jelleggel
harmonizaltak, ezen a teriileten a nemzeti intézkedéseket a relevans harmonizalé jogszabalyok, és nem
a Szerzddés alapjan kell értékelni.

58. Véleményem szerint a labbelik cimkézésérdl szo6ld iranyelv nem harmonizalja kimerité jelleggel a
labbelik cimkézésének minden vonatkozasat. Az 5. cikk igy kifejezetten feltiinteti, hogy az iranyelv
alapjan sziikséges tdjékoztatast a cimkézéshez erdsitett tovabbi szoveges tdjékoztatas kisérheti, a
hetedik preambulumbekezdés pedig kimondja, hogy a labbelik cimkézésérdl szolé iranyelv ,csak
azokat a kovetelményeket allapitja meg, amelyek elengedhetetlenek azoknak a termékeknek a szabad
mozgasaval kapcsolatban, amelyekre vonatkozik.” Az iranyelv ugyanakkor a labbelik f6 Osszetevéihez
felhaszndlt anyag cimkézését kimerit6 jelleggel szabélyozza. Annak feltiintetése soran, hogy a széban
forgd labbeli bérbél késziilt, vagy a megfelel6 szot (olaszul ,cuoio”) vagy az 1. melléket 2. része
a) pontjanak i. alpontjaban szerepld, bért dbrazol6 piktogramot kell alkalmazni.

59. A labbelik cimkézésérdl szolo iranyelv 1. melléklete 1. és 4. cikkének egyiittes olvasata arra utal,
hogy az iranyelv itt nem minimumkdévetelményeket, hanem inkabb kimeritd jellegii szabélyokat hatdroz
meg. A tagillamok ezért nem fogadhatnak el szigorubb kovetelményeket. Ezenfelil a 3. cikk
kifejezetten el6irja, hogy a tagallamok nem tilthatjak vagy akaddlyozhatjdk meg az irdnyelv cimkézési
kovetelményeinek megfelel6 labbeli forgalomba hozatalat.

60. Vagyis, ha a labbeli megfelel a labbelik cimkézésérdl sz6lé iranyelv cimkézési kovetelményeinek, az
olasz jog nem teheti fligg6vé a bels6é piacon valé forgalmazisukat még a bér szarmazasi orszaganak
feltiintetésétdl is.

61. A kérdést elbterjesztd birdsag kiillonosen azt kérdezi, hogy tilos-e a tagallamoknak az alapeljarasban
szoban forgd cimkézési kovetelményekhez hasonlé kovetelményeknek a mas tagallamboél vagy harmadik
orszagbdl szarmazé borbdl késziilt, Olaszorszagon kiviil eléallitott, és a belsé piacon mdr jogszeriien
forgalomba hozott (3. kérdés) vagy a belsé piacon még jogszeriien forgalomba nem hozott (4. kérdés)
termékekre torténd eldirasa.

62. Véleményem szerint a labbelik cimkézésérdl sz6l6 iranyelv 3. cikkével egyértelmtien ellentétes, ha a
8/2013. sz. torvényhez hasonlé nemzeti intézkedés tovabbi kovetelményeket tamaszt a tobbi
tagallamban el6allitott vagy ott jogszertien forgalomba hozott b6rbdl késziilt labbelikkel szemben. (Az
ilyen kotelezettség a fenti 48-55. pontban meghatdrozott indokok miatt az EUMSZ 34. cikkel is
Osszeegyeztethetetlen.) Ugyanigy Osszeegyeztethetetlen a ldbbelik cimkézésérdl szol6 irdnyelvvel, ha az
ilyen intézkedést harmadik orszagbdl szarmazé bérbél ilyen orszagban elédllitott, majd a belsé piacra
jogszertien behozott labbelire alkalmazzak.

48 — A Birdsag el6tt 1évé iratokban, ugy tlinik, semmi sem indokolja az EUMSZ35. cikk alkalmazdsit (a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korldtozasok), és ennek megfeleléen ezt a rendelkezést nem elemeztem kiilon.

49 — Lasd a labbelik cimkézésérdl szolo irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését.
50 — AGM-COS.MET-itélet, C-470/03, EU:C:2007:213, 50. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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63. Az elbézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl nem deriil ki, hogy az alapeljarasban széban forgd
labbelik teljesitik-e a labbelik cimkézésérdl szolo iranyelv kovetelményeit. Killondsen azt nem kozolték
a Birésaggal, hogy a széban forgd labbelik belsé talpbetétén szerepld ,pelle” vagy ,vera pelle” szavak a
4. cikkben és az I. mellékletben el6irt informacién feliil szerepelnek, vagy a labbeli cimkézésén csak
ezek a szavakat szerepelnek, és nem tartalmazzdk sem az 1. melléklet 2. része a) pontjanak
i. alpontjaban meghatarozott, bérre vonatkozé piktogramot, sem a bérre vonatkozé irasbeli megjelolés
olasz megfelel6jét (,cuoio”).

64. A rend kedvéért hozzateszem, hogy amennyiben a széban forgé termékek nem felelnének meg a
labbelik cimkézésérdl szol6 iranyelv kovetelményeinek, akkor a helyzetet altalanosabb jelleggel kellene
vizsgalni az EUMSZ 34. cikk alapjan.”'

A Modernizdlt Vamkddex — 5. és 6. kérdés

65. Véleményem szerint sziikségtelen azt vizsgdlni, hogy a 8/2013. sz. torvény Osszeegyeztetheté-e a
Modernizalt Kozosségi Vamkdédexnek a termékek szdrmazdsdnak megdllapitasira vonatkozd
szabalyaival (5. és 6. kérdés). A 450/2008 rendelet 36. cikke bizonyos, a 35. cikkben meghatarozott
korilmények esetén az druk nem preferencidlis szdrmazésidnak meghatdrozaséval foglalkozik.” Ezek a
szabdlyok nem tlinnek alkalmasnak arra, hogy a 8/2013. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdésének
alkalmazasat akar megengedjék, akar megtiltsak. Ezenfeliil nem vitatott, hogy a béraruk eléallitasahoz
haszndlt bér nem olasz szarmazasd. Szamomra ugy tlinik, hogy sem az 5., sem a 6. kérdés nem

relevans: ezért nem sziikséges megvalaszolni 6ket.

Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunale di Milano
(Olaszorszag) altal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

Az a nemzeti szabdly, amely a szdrmazasi orszag megjelolésére vonatkozdan cimkézési kotelezettséget ir
el6 a kiilfoldon tortént feldolgozasbdl nyert, az adott tagallam nyelvén vagy nyelvein ,bér”, ,finom bér”
vagy ,sz6rme” kifejezéssel (vagy ezek szarmazékaival vagy szinonimadival) ellatott termékek esetében, a
miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras és az informdacids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasar6l szo6ld, 1998. janius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (11) bekezdésének értelmében miiszaki szabalynak
mindsiil. Ennek a szabdlynak az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
varakozdsi id6 megsértésével torténd elfogaddsa 1ényeges eljardsi hibdnak mindsil, és
alkalmazhatatlanna teszi azt.

Az ilyen szabédly mindenesetre hatranyosan megkiilonboztetd, az EUMSZ 34. cikkének tilalma ald es6, a
behozatali mennyiségi korldtozasokkal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, amely nem tartozik az
EUMSZ 36. cikkben felsorolt kivételek egyike kozé sem. Ezért a maganszemélyek kozotti polgari
eljarasokban alkalmazhatatlan.

Végezetiil, amennyiben az ilyen szabalyt a fogyasztok részére értékesitett labbelik f6 részeihez
felhasznalt anyagok cimkézésére vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szolo, 1994. marcius 23-i 94/11/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv cimkézési
kovetelményeinek megfelel§ ldbbelire alkalmazzdk, az Osszeegyeztethetetlen az emlitett irdnyelv 3. és
5. cikkével.

51 — Lésd a fenti 48-55. pontot.
52 — Lasd a jelen inditvany 3. pontjat.
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A 94/11/EK iranyelv 1. melléklete

1. Meghatirozas és a megfeleld piktogramok vagy irises jeltlés az azomo-
sitandé libbeli részeire vonatkozdan

Piktogramok Irdsas Jelolés
a) Felsorész y F Tige
Ez a talprészhez rogzitett kiilso alkotoresz. D  Obermaterial
IT Tomaia
NL Bovendeel
EN Upper
DE Overdel
GR. EMANO MEPOE
ES Empeine

P Parte superior
Al CZ Vich

EST Pealne

LV Virsa

LT Virfns

HU Felsorész

M Wiee

PL Wierzch

SI  Zgomji del

SK  Vrch «

» Ml BG mmmesa @acT
RO Fara «

»>M2 HR Gomjiite <

b) Bélés és fedotalphélés Doublure et semelle de
Ezek a felsdrésznek és a talpbetétnek a labbeli proprete
belsd részét alkotd bélései. Futter und Decksohle
Fodera e Sottopiede
Voering en inlegzool
Lining and sock
Foring og bindsal
SOAPET
Forro v plantilla
Forro e Palomlha
P Al CZ Podiivka a stélka
EST Vooder ja sisetald
LV Odere un ielickami
saistzole
LT Pamusalas ir ikloté
HU Bélés és feditalpbélés
M  Inforra u suletta
PL Podszewka z wysciolka
SI  Podloga in  vlozek
(steljka)
SK  Podiivka a stielka «
»Ml BG moamnara H
CTemEa
RO Ciaptuseala si acoperis
de bran; «
»M2 HE Podstava i ulofna
tabanica

L]

EEEEEE
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c) Jardtalp

Ez a libbeli alsd része, amely koptatisnak wvan
kitéve és a felsorészhez rogzitett.

Meghatirozis és az anvagok megfeleld piktogramjai

A 4 cikkben & az e melléklet 1. részében meghatirozott, a libbeli 3 részére
vonatkozo piktogramok mellett a cimken fel kell tintetni az anyagokra

vonatkozo piktogramokat

a) i Bor

Altalanos elnevezés a nyershome vagy a béme
vonatkozoan, eredefti rostos szerkezete tobbé-
kevésbé sértetlen. a rothadisallésag érdekében
csersavval kezelt A szort vagy gyapjit vagy
eltavolitottik, vagy nem tavolitottik el A bor
nyersbarbol vagy borbol is készil amelyet réte-
gekbe hasitottak vagy szeleteltek cserzés eldtt
vagy utin Azonban ha csersavval kezelt nyers-
bort vagy bort zéppel ésfvagy vegyileg rostos
részekre, kis darabolya vagy pomrd bomtanak
szét, es azntin kotoanyag-keverékkel wvagy
anélkiil lapokka vagy mas formalls alakitjak
azokat, akkor azok a lapok vagy formdk nem
mindsiilnek bomek Ha a bor barhogyan alkal-
mazott felileti fedofestéssel vagy ragasztott feli-
lettel rendelkezik az ilyen feliileti rétegek nem
lehetnek vastagabbak mint 0,15 mm. Igy tehat
az Gsszes bor egyéb jozi kotelezettsézek, peldiml
a washingtoni egyezmény, sérelme nélkiil ide
tartozike

Amemnyiben az 5. cikkben emlitett tovdbbi
szoveges tijékoztatis a _teljes barkas™ kifejezést
hasznalja, ez a felham eltivolitisaval szabadda
tett eredeti barka feliletre vonatkozik, amelyrdl
nem tavolitottak el feliletet csiszolassal, dorzso-
léssel vagy hasitissal

Piktogramok

Piktogram

Frdsos jelalés

F Semelle extérieure
D Lanfsohle

IT Soula esterna
NL Buitenzool
EN  Outer sole
DE Ydersal

GER. IOAA

ES Spela

P Sola

»Al CZ Podeiev
EST Valistald

LV  Argjd zole
LT Padas

HU Jardtalp

M Pett ta' bana
PL  Spod

SI  Podplat

SE Podoiva 4

»Ml BG srEmEe

RO

XOZHIO
Talpa exterioard <

»M2 HR  Poiplat

SK

(donjiéte) 4

Used <

>Ml BG xoma

RO

Piei cu fard naturali <

»M2 HR Koza «

15



16

SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-95/14. SZ. UGY
UNIC ES UNLCO.PEL

4) ii. Bevonattal rendelkezo készbor
Bar, ahol a bordn alkalmazott feliileti fedofestés
nem haladja meg a termék teljes vastagsaganak
egyharmadat, de tobb mint 0,15 mm.

b) Természetes textilanvagok és szintetikus vagy
nem szott szdvetanyagok

WTextil” a T1B0WEGK irinyelv és annak modo-
sitasainak hatalya ala tartozo valamenny: termeék

Piksogram

P

Irdsas Jelalés

Cuir enduit
Beschichfetes Leder
Cuoio rivestito
Gecoat leder
Coated leather
Owertrukket leder

EMENAEAYMENO
AEPMA

Cuero untado

Couro revestido

»Al CZ Powrstveni used
EST Kaetud nahk

v
LT
HU
M
PL
SI
SK

Parklata fda
Padengta oda
Bevonatos bor
Gilda miksija
Skora pokayta
Krito usnje

Povrstvend useil <A

Ml BG xowaC IOKpPHTHE

RO

Piei cu fard corec-
tatd -

»M? HR Koz korigi-

ranog lica <
Texntile
Textil
Tessili
Textiel
Textile
Tekstil-materialer
YHATMA
ES Textil
P Téxteis
> Al CZ Textilie
EST Tekstiil
LV  Tekstilmateriils
LT  Tekstile
HU  Textil
M Tessut
PL Matenal widkienniczy
SI Tekstil
SK  Textil «

»MIl BG TexcTan

RO

Textile 4

»M2 HR  Telstil 4

ECLILEU:C:2015:270
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c) Egyeb anyagok

UNIC ES UNLCO.PEL

Piktagram

P

Frasos jelalés

Autres matériaux
Sonstiges Material
Alitre materie
Owerige materialen
Other materials
Andre materialer
AAAA TAIKA
Otros materiales
Outros materiais

»Al CZ Ostatni materialy
EST Teised matejalid

LV

Citi materiali
Kitos medziagos
Egyeb anyag
Mategjal iehor
Inmy material
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