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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 23. april 2015"

Sag C-95/14

Unione nazionale industria conciaria (UNIC)
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (UNL.CO.PEL)
mod
FS Retail
Luna srl
Gatsby srl

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Milano (Italien))

»Meerkningspligt med angivelse af varers oprindelse — nationale bestemmelser, der kreever, at
oprindelseslandet angives pa etiketten vedrerende produkter fremstillet i udlandet med de italienske
betegnelser »cuoio«, »pelle« eller »pelliccia« — manglende overholdelse af pligten til at iagttage en

status quo-periode i forbindelse med en national foranstaltning meddelt i henhold til direktiv
98/34/EF — manglende adgang til handheevelse af teknisk forskrift i tvist mellem private parter —

fri beveegelighed for varer — artikel 34 TEUF — foranstaltninger med tilsvarende virkning —
fortolkning af direktiv 94/11/EF«

1. De italienske myndigheder har indfert merkningspligt med angivelse af oprindelsesstat for
produkter, som er fremstillet ved forarbejdning (eksempelvis garvning?) i tredjelande, og som benytter
den italienske betegnelse for termerne »cuoio« (leder), »pelle« (skind), »pelliccia« (pels) (og
afledninger heraf samt synonymer herfor) pa leedervarer, navnlig fodtej, fremstillet af sadant leeder. To
organisationer har anlagt sag ved Tribunale di Milano (byretten i Milano) med henblik pa at forhindre
erhvervsdrivende i Italien i at markedsfore fodtej, som ikke opfylder disse merkningskrav. I denne
anmodning om preaejudiciel afgorelse sporges Domstolen, om et sadant maerkningskrav er i strid med
artikel 34 TEUF -36 TEUF vedrerende den frie beveegelighed for varer og/eller direktiv 94/11/EF°®
(herefter »direktivet om merkning af fodtgj«) og/eller den moderniserede toldkodeks*. En anden vigtig
problemstilling, som dog ikke rejses udtrykkeligt af den foreleeggende ret, er, om bestemmelserne i
direktiv 98/34/EF” i forvejen bevirker, at det nationale merkningskrav ikke kan handheaves.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Processen for behandling af dyrehuder med henblik p4 at fremstille leeder, der er mere holdbart og mindre modtageligt over for nedbrydning
end det ubehandlede materiale.

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23.3.1994 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
vedrorende meerkning af materialer anvendt i hovedbestanddelene af fodtsj med henblik pa salg i detailleddet (EFT L 100, s. 37), som endret
ved i) akt vedregrende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken
Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33), ii) Radets direktiv 2006/96/EF af
20.11.2006 om tilpasning af visse direktiver vedrerende frie varebeveegelser pa grund af Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse (EUT L 363,
s. 81) og iii) Radets direktiv 2013/15/EU af 13.5.2013 om tilpasning af visse direktiver vedrgrende frie varebeveegelser pa grund af
Republikken Kroatiens tiltreedelse (EUT L 158, s. 172).

4 — Jf. punkt 3 nedenfor.

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
(EFT L 204, s. 37) (herefter »direktiv 98/34«).
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EU-retten

Traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde

2. I henhold til artikel 34 TEUF er kvantitative indferselsrestriktioner sével som alle foranstaltninger
med tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne. Ved artikel 35 TEUF indferes en
tilsvarende bestemmelse i forbindelse med udfersel. I henhold til artikel 36 TEUF kan
medlemsstaterne treeffe forholdsmeessige restriktioner vedrerende varers beveegelighed, hvis de er
begrundet i berettigede hensyn®.

Toldkodeksen

3. Artikel 36 i den moderniserede toldkodeks’ er en af de bestemmelser, som indeholder regler om
fastseettelse af varers ikke-preeferenceoprindelse i forbindelse med anvendelse af den feelles toldtarif,
andre foranstaltninger end toldmeessige foranstaltninger, som er fastsat i seerlige
feellesskabsbestemmelser, som geelder for varehandelen, eller andre feellesskabsforanstaltninger
vedrgrende varers oprindelse®. Efter artikel 36 anses varer, der fuldt ud er fremstillet i et enkelt land
eller omréde, for at have oprindelse i dette land eller omrdde’. Varer, ved hvis fremstilling der er
involveret mere end et land eller omrade, anses for at have oprindelse i det land eller omrade, hvor
den sidste veesentlige bearbejdning har fundet sted *°.

4. 1 sin foreleeggelse henviser Tribunale di Milano til artikel 60 i forordning (EU) nr. 952/2013".
Artikel 60, stk. 1, er formuleret med de samme udtryk som artikel 36, stk. 1, i forordning
nr. 450/2008. Artikel 60, stk. 2, bestemmer: »Varer, ved hvis fremstilling der er involveret mere end ét
land eller omréde, anses for at have oprindelse i det land eller omrade, hvor den sidste veesentlige og
okonomisk berettigede bearbejdning eller forarbejdning har fundet sted, nar denne er foretaget i en
dertil udstyret virksomhed og har fort til fremstilling af et nyt produkt eller udger et vigtigt trin i
fremstillingen.« Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen var denne bestemmelse
dog endnu ikke geeldende ™. Jeg vil derfor behandle anmodningen om en praejudiciel afggrelse som en
henvisning til artikel 36 i forordning nr. 450/2008 *°.

6 — De undtagelser fra artikel 34 TEUF, som er anfort i artikel 36 TEUF, omfatter hensynet til den offentlige sedelighed, den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale skatte af
kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi eller beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret.

7 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 450/2008 af 23.4.2008 om EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks) (EUT L 145, s. 1;
herefter »den moderniserede toldkodeks«).

8 — Artikel 35.

9 — Artikel 36, stk. 1.

10 — Artikel 36, stk. 2.

11 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269, s. 1).
12 — Den finder anvendelse fra den 1.6.2016 (jf. artikel 288, stk. 2, i forordning nr. 952/2013).

13 — I deres skriftlige bemaerkninger forelagt Domstolen henviser UNIC og UNILCO.PEL, Europa-Kommissionen og den svenske regering til
artikel 24 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1). Denne forordning blev
dog opheaevet ved forordning nr. 450/2008 (jf. denne forordnings artikel 186). Som Sverige har bemzerket, tradte sidstneevnte forordnings
bestemmelser i kraft senest den 24.6.2013 (jf. artikel 188, stk. 2) — dvs. inden sagen blev anlagt for den foreleeggende ret den 27.9.2013. Det
er folgelig artikel 36 i forordning nr. 450/2008, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.
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Direktivet om meerkning af fodtoj

5. Dette direktiv blev vedtaget for at lgse problemer i forbindelse med handelen med fodtgj mellem
medlemsstaterne. Medlemsstaterne havde forskellige meerkningskrav, der forte til ogede omkostninger
for erhvervsdrivende og hindrede den frie bevaegelighed . Man vurderede, at disse problemer kunne
loses mest effektivt gennem foranstaltninger p& EU-plan. Lovgiveren indferte derfor en
harmoniseringsforanstaltning, der kun fastlagde, hvad der er uomgeengelig nedvendigt for den frie
omsatning af fodtgj .

6. Direktivet om merkning af fodtgj finder anvendelse pa meerkning af materialer anvendt i
hovedbestanddelene af fodtsj med henblik pa salg i detailleddet og definerer »fodtgj« som walle
produkter med sél beregnet til at beskytte eller deekke foden [...]« (artikel 1, stk. 1)'°. Merkningen
skal indeholde oplysninger om fodtgjets tre dele, som defineret i bilag I, nemlig overdel, foring og
bindsal samt ydersal (artikel 1, stk. 2). Fodtejets sammenseetning skal angives ved hjelp af enten
piktogrammer eller tekstangivelser, der betegner bestemte materialer som beskrevet i bilag 1'. Disse
oplysninger skal ogsa opfylde meerkningskravene i artikel 4.

7. I henhold til artikel 2, stk. 1, skal medlemsstaterne treeffe alle nedvendige foranstaltninger til, at kun
fodtej, der opfylder meerkningskravene i direktivet om meerkning af fodtej, kan markedsfores,
medmindre andet geelder i medfor af andre geeldende EU-bestemmelser.

8. Artikel 3 bestemmer: »Medlemsstaterne kan ikke forbyde eller hindre markedsfering af fodtej, som
opfylder meerkningskravene i dette direktiv, ved anvendelse af ikke-harmoniserede nationale
bestemmelser om meerkning af visse former for fodtej eller fodtej i almindelighed, medmindre andet
geelder i medfer af andre feellesskabsbestemmelser.«

9. Folgende meerkningskrav er fastsat i artikel 4, stk. 1: »[...] oplysning om materiale, som i henhold til
bilag I udger mindst 80% af overfladearealet af fodtgjets overdel og foring og bindsal og mindst 80% af
rumfanget af ydersalen. Safremt ingen af materialerne udger mindst 80%, skal der gives oplysninger om
de to vigtigste materialer, der indgar i sammensetningen«. I henhold til artikel 4, stk. 2, skal
oplysningerne gives pa fodtejet ved hjelp af »enten piktogrammer eller tekstangivelser, som defineret
og vist i bilag I, pa mindst det eller de sprog, som forbrugermedlemsstaten kan fastleegge i
overensstemmelse med traktaten«. Medlemsstaterne skal serge for, at forbrugerne bliver korrekt
informeret om piktogrammernes betydning, samtidig med at de paser, at sadanne bestemmelser ikke
opstiller hindringer for samhandelen. Meaerkning skal péaseettes mindst det ene stykke fodtej i hvert
par. Merkningen skal vere synlig, solid og tilgeengelig, og den ma ikke veere vildledende for
forbrugeren (artikel 4, stk. 3 og 4).

10. Artikel 5 bestemmer: »De angivelser, der kreeves i henhold til dette direktiv, kan suppleres med
oplysninger i tekstform, som i givet fald tilfojes pa meerkningen. Medlemsstaterne kan imidlertid ikke
forbyde eller hindre markedsfering af fodtej, som opfylder kravene i dette direktiv, jf. artikel 3.«

14 — Jf. forste betragtning til direktivet om maerkning af fodtg;.

15 — Jf. anden, tredje, femte og syvende betragtning til direktivet om meerkning af fodtgj.

16 — En ikke-udtemmende liste over produkter, der er omfattet af direktivet om meerkning af fodtej, findes i direktivets bilag II.

17 — Bilag I er gengivet som et bilag til dette forslag til afgerelse. Punkt 1 indeholder definitioner af de enkelte dele af fodtgjet med tilsvarende
piktogrammer eller tekstangivelser (overdel, foring og bindsil samt ydersal). Ordet »leeder« er defineret i punkt 2, litra a), nr. i), hvor det
tilsvarende piktogram for materialet (en simpel stiliseret gengivelse af et dyreskind) ogsa vises.

18 — Ordet »cuoio« er den italienske term, der anvendes i direktivet som tekstangivelse for leeder. Denne anvendelse af denne (godkendte) term
bevirker imidlertid, at lov nr. 8/2013 tilsyneladende ogsé finder anvendelse (jf. punkt 15 nedenfor). Med hensyn til den meerkning af fodtej,
der er genstand for hovedsagen, henvises til punkt 16 og 63 nedenfor.
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Direktiv 98/34

11. Direktiv 98/34 har til formal at undgd, at der skabes nye hindringer for samhandelen inden for det
indre marked. Det indferer en procedure, der sikrer gennemsigtighed og forebyggende kontrol, ved at
kreeve, at medlemsstaterne meddeler udkast til tekniske forskrifter, inden de vedtager dem, og derefter
generelt overholder en status quo-periode pa mindst tre méneder (jf. punkt 14 nedenfor), inden de
vedtager den pageeldende forskrift, saledes at de andre medlemsstater og Kommissionen har mulighed
for at fremseaette indvendinger mod potentielle hindringer for samhandelen ™.

12. Folgende definitioner i artikel 1 er relevante:

»1) »produkt«: alle produkter, der fremstilles industrielt, og alle landbrugsprodukter [...]

[...]

3) »teknisk specifikation«: en specifikation, der indeholdes i et dokument, som fastlegger
karakteristika for et produkt, som f.eks. kvalitet [...], herunder forskrifter for varen vedrerende [...]
emballering, meerkning eller etikettering [...]

[...]

11) »teknisk forskrift«: en teknisk specifikation [...], som retligt eller faktisk skal overholdes [...]
vedregrende forbud mod fremstilling, import, markedsfering eller anvendelse af et produkt [...]

[...]«

13. I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne straks sende Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift, de onsker at vedtage. De skal ligeledes meddele Kommissionen grundene til, at det er
nedvendigt at indfere en sadan teknisk forskrift, medmindre disse grunde allerede fremgar af udkastet.
Kommissionen skal derefter straks gore de andre medlemsstater bekendt med udkastet til teknisk
forskrift og alle de dokumenter, den har fiet tilsendt. I henhold til artikel 8, stk. 2, kan Kommissionen
og medlemsstaterne indgive bemeerkninger til den medlemsstat, der har givet meddelelse om et udkast
til teknisk forskrift. Vedkommende medlemsstat skal ved den videre udformning af den tekniske
forskrift tage videst muligt hensyn dertil. I henhold til artikel 8, stk. 3, skal medlemsstaterne straks
sende Kommissionen den endelige tekst til en teknisk forskrift.

14. Ifelge artikel 9, stk. 1, skal vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift meddelt i henhold til
artikel 8, stk. 1, udseettes i tre maneder (»status quo-perioden«). Denne periode forlenges til seks
maneder, hvis Kommissionen eller en anden medlemsstat afgiver en udferlig udtalelse om, at den
patenkte foranstaltning kan skabe hindringer for varernes frie beveegelighed inden for det indre
marked (artikel 9, stk. 2). Status quo-perioden forleenges til 12 maneder, hvis Kommissionen inden tre
maneder efter meddelelse i henhold til artikel 8, stk. 1, meddeler, at den agter at foresla eller vedtage
en retsakt herom i henhold til traktatens artikel 189 (artikel 9, stk. 3)*.

19 — Anden til sjette betragtning til direktivet.

20 — De detaljerede bestemmelser og status quo-perioder for forskrifter vedrerende tjenesteydelser (som ikke er relevante her) varierer en smule
fra bestemmelserne og perioderne vedrgrende varer. Der er ogsa afvigelser (som igen ikke er relevante her), der gor det muligt at vedtage
presserende foranstaltninger eller nedforanstaltninger, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 98/34, der efter meddelelse straks
skal traede i kraft.
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National lovgivning

15. Lov nr. 8/2013 af 14. januar 2013 om nye bestemmelser angdende brug af termerne »cuoio«, »
pelle« og »pelliccia« og afledninger heraf samt synonymer herfor blev offentliggjort i Gazzetta Ulfficiale
nr. 25 af 30. januar 2013 og tradte i kraft den 14. februar 2013. Artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2013
indferer en pligt til at pasette en merkat med angivelse af oprindelsesstat for produkter, som er
fremstillet ved forarbejdning i tredjelande, og hvorpd er anfort den italienske betegnelse for det
fremstillede leeder. I foreleeggelsesafgorelsen har Tribunale di Milano anfert, at lov nr. 8/2013 blev
meddelt Kommissionen den 21. december 2012 under meddelelsesnummer 2012/667/1*'. Den var
derfor genstand for mindst én indledende status quo-periode pa tre maneder i henhold til artikel 9,
stk. 1, i direktiv 98/34*.

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de forelagte spergsmal

16. FS Retail srl, Luna srl og Gatsby srl, de sagsogte i hovedsagen, er erhvervsdrivende, som
markedsforer fodtej i Italien. Det pageeldende fodtej baerer de italienske betegnelser »pelle« eller »vera
pelle« (eegte leeder) pa bindsalen. En del af det pageeldende fodtej er produceret i Folkerepublikken
Kina. Fodtgjets afsendelsessted er angivet med en plastetiket, der er anbragt pa ydersalen. Det fremgéar
ikke tydeligt af hovedsagen, om det omtvistede fodtgj (som ikke er meerket som af kinesisk oprindelse)
har oprindelse i andre medlemsstater eller tredjelande.

17. Den 27. september 2013 anlagde Unione nazionale industria conciaria (herefter »UNIC«), en
landsdeekkende faglig garverisammenslutning, og Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in
Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (herefter »UNLCO.PEL«), en italiensk
forbrugerorganisation (herefter »sagsegerne«), sag mod de sagsogte ved Tribunale di Milano med
begeering om forelebige forholdsregler med den begrundelse, at de havde overtradt artikel 3, stk. 2, i
lov nr. 8/2013. Sagsegerne har gjort geeldende, at det vildleder forbrugerne, nar der anvendes
italienske termer til at beskrive leederbindsalen uden at angive dens oprindelse, fordi det lader forsta,
at det anvendte leeder og/eller hele produktet er af italiensk oprindelse. Anvendelsen af italienske
termer for sddanne produkter udger endvidere et tilfeelde af illoyal konkurrence udvist af de
udenlandske producenter til skade for den italienske leeder- og fodtgjsindustri, da leederets italienske
oprindelse er en kvalitetsbetegnelse, der kun geelder for fodtej fremstillet af italiensk leeder.

18. Hver af de tre sagsogte anfeegtede begeeringen om forelgbige forholdsregler af forskellige grunde: i)
at det omtvistede fodtej opfylder kravene i direktivet om meerkning af fodtej, ii) at det, for s& vidt som
visse dele af fodtejet er meerket med oprindelse i Kina, overholder lov nr. 8/2013, og at italienske
forbrugere modtager passende oplysninger med hensyn til de pageldende produkters oprindelse,
saledes at det bor tillades, at disse produkter markedsfores i Italien (Gatsby), iii) at lov nr. 8/2013 blev
meddelt Kommissionen som en teknisk forskrift i henhold til direktiv 98/34, men blev vedtaget inden
udlgbet af den indledende status quo-periode fastsat ved direktivets artikel 9, hvilket bevirker, at det
ikke kan handheeves i hovedsagen (Luna), og iv) at lov nr. 8/2013 er uforholdsmeessig, fordi
producenter frit kan anfere, om deres produkter er af italiensk oprindelse (FS Retail).

19. Pa den baggrund har Tribunale di Milano anmodet Domstolen om en preaejudiciel afgorelse af seks
sammenhzengende spergsmal, der maske er nemmere at forstd, hvis der gives et sammendrag.

21 — Min egen undersogelse af Technical Regulation Information System (herefter »TRIS-databasen«), der vedligeholdes af Kommissionens
Generaldirektorat for det Indre Marked, Erhvervspolitik, Iveerksaetteri og SMV’er, har dog vist, at udkastet til lov nr. 8/2013 blev modtaget
af Kommissionen den 29.11.2012.

22 — Jf. ogsa punkt 46 nedenfor.
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20. Disse sporgsmal vedrerer forskellige mader, hvorpa EU-retten kan veere til hinder for anvendelsen
af artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2013 pa produkter fremstillet af leeder:

— som er forarbejdet eller markedsfort lovligt i andre medlemsstater, eller

— som er fremstillet ved forarbejdning i lande, som ikke er medlem af Den Europeeiske Union, og som
ikke tidligere lovligt er markedsfert i Den Europaeiske Union.

21. I begge situationer er der, som den foreleeggende ret papeger, i henhold til artikel 3, stk. 2, i lov
nr. 8/2013 meerkningspligt med angivelse af oprindelsesstat for produkter, hvis produktet (som her)
beerer den italienske betegnelse »pelle«. Den foreleeggende ret eonsker afklaret, om et sadant krav
hindres af:

— artikel 34 TEUF -36 TEUF som foranstaltninger, der har samme virkning som kvantitative
restriktioner pa samhandelen mellem medlemsstaterne uden at veere begrundet i berettigede
hensyn (spergsmal 1 og 2)

— artikel 3 og 5 i direktivet om meerkning af fodtej, som bestemmer, at medlemsstaterne ikke ma
forbyde eller hindre markedsfering af fodtej, som opfylder merkningskravene i direktivet
(spergsmal 3 og 4), eller

— artikel 60 i forordning nr. 952/2013 (efterfolgeren til artikel 36 i forordning nr. 450/2008), som
definerer oprindelseslandet (spergsmal 5 og 6).

22. Skriftlige indleeg blev indgivet af UNIC og UNIL.CO.PEL, af Gatsby, af den tyske, den nederlandske
og den svenske regering samt af Kommissionen. Den 15. januar 2015 blev der atholdt et retsmede,
efter at Domstolen havde anmodet parterne om at behandle det spergsmal, som Kommissionen havde
rejst i sine skriftlige indleeg om, hvorvidt lov nr. 8/2013 ikke kunne héndhzeves, fordi den var blevet
vedtaget under tilsideseettelse af bestemmelserne om status quo i artikel 9, stk. 1, i direktiv 98/34. De
andre parter, som havde afgivet skriftlige indleeg, havde ikke behandlet dette punkt, og spergsmalet
var ikke blevet rejst af den foreleeggende ret. Under retsmedet afgav UNIC og UNILCO.PEL, Den
Tjekkiske Republik, Tyskland og Kommissionen mundtlige indleeg.

Analyse

Indledende betragtninger

23. Under retsmedet anferte UNIC og UNLCO.PEL inden behandlingen af Domstolens spgrgsmal, at
Domstolen forst burde undersgge, om anmodningen og en preaejudiciel afgerelse burde tilbagetraekkes,
fordi den nationale retlige ramme, som er beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen, siden er blevet sendret.
De oplyste, at lov nr. 8/2013 var blevet ophaevet med virkning fra den 10. november 2014, og at et nyt
lovdekret vedrerende leedervarer var blevet meddelt Kommissionen i henhold til direktiv 98/34%.

24. Alene den foreleeggende ret og ikke Domstolen kan treekke en anmodning om en preejudiciel
afgorelse tilbage. Jeg mener under alle omsteendigheder ikke, at denne foreleeggelse skal behandles pa
det grundlag.

23 — Den nye foranstaltning genindforer en ordning, der tidligere var blevet indfert i 1966. Da den italienske regering ikke har indgivet skriftlige
indleeg og ikke deltog i retsmodet, kunne Domstolen ikke undersgge dette yderligere hos repreesentanter for den pageldende medlemsstat.
Domstolen ved heller ikke, om den italienske regering med vedtagelsen af lov nr. 8/2013 havde til hensigt at henvise til artikel 4, stk. 4, i
direktivet om meerkning af fodtej, der bestemmer, at meerkningen ikke ma veere vildledende for forbrugeren (jf. punkt 9 ovenfor). Jeg vil
derfor ikke behandle dette spargsmal yderligere i dette forslag til afgorelse.
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25. Den foreleeggende ret har forklaret, at sagsogernes begeering om forelgbige forholdsregler er
hjemlet i lov nr. 8/2013, som ifelge denne ret er det relevante retsgrundlag pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen. Der foreligger en formodning for, at de spergsmél om en
fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den
har fastlagt inden for sit ansvarsomréade, og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove,
er relevante®. Dette skyldes, at den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, idet sidstneevnte alene har
kompetence til at treffe afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af de af denne artikel
omfattede EU-retsakter. Det tilkommer ikke Domstolen at tage stilling til fortolkningen af national ret
eller at afgore, hvorvidt den fortolkning, den nationale ret leegger til grund, er korrekt. Det tilkommer
Domstolen at tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifolge
forelaeggelsesafgorelsen er baggrunden for de praejudicielle sporgsmal. Fastseettelse af den anvendelige
nationale lovgivning er et spergsmal om fortolkning af national lovgivning, som derfor ikke henhgrer
under Domstolens kompetence *.

26. Med hensyn til anvendelsen af den relevante nationale ret skal Domstolen saledes begrense sin
provelse til de forhold, som den foreleeggende ret har besluttet, at der skal tages hensyn til*. Det folger
heraf, at Domstolen ber besvare de forelagte spergsmal.

Generelle problemstillinger i forbindelse med de forelagte sporgsmdl

27. Den foreleeggende ret sporger i det veesentlige, om EU-retten, navnlig artikel 34 TEUF — 36 TEUF
og/eller direktivet om meerkning af fodtej og/eller den moderniserede toldkodeks, er til hinder for
anvendelsen af lov nr. 8/2013 i hovedsagen. Den speorger ikke, om direktiv 98/34 finder anvendelse.

28. Kommissionen har i sine skriftlige indleeg imidlertid anfert, at lov nr. 8/2013 ikke kan handheeves,
nar kravene vedrerende en status quo-periode i direktiv 98/34 er blevet tilsidesat. Under retsmodet
erkleerede den tyske regering sig enig heri.

29. Jeg er ogsa enig heri. Jeg finder endvidere, at lov nr. 8/2013 er uforenelig med bade artikel 34
TEUF - 36 TEUF og direktivet om meerkning af fodtgj”.

30. Bor Domstolen tage hensyn til direktiv 98/34 i sit svar til den foreleeggende ret?

31. Det er for det forste klart, at den foreleeggende ret kan afgore hovedsagen pa grundlag af et svar fra
Domstolen, hvorefter direktiv 98/34 var til hinder for handhevelsen af lov nr. 8/2013.

32. Inden for rammerne af forbuddet mod kvantitative indferselsrestriktioner og foranstaltninger med
tilsvarende virkning i artikel 34 TEUF er direktiv 98/34 for det andet et instrument, der efter sin
seerlige karakter har til formal at sikre varernes frie beveegelighed og fremme gennemforelsen af det
indre marked for varer og tjenesteydelser®. Det sikrer, at Kommissionen og medlemsstaterne
informeres, inden der vedtages nye tekniske forskrifter, som kan skabe hindringer for samhandelen.
Direktiv 98/34 fungerer derfor gennem en preeventiv kontrol”. Direktiv 98/34 fastseetter ganske vist

24 — Dom OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

25 — Dom TexdataSoftware (C-418/11, EU:C:2013:588, preemis 28, 29 og 41 og den deri neevnte retspraksis).

26 — Dom Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, preemis 41).

27 — Jf. punkt 48 ff. nedenfor.

28 — Dom Fortuna m.fl. (C-213/11, C-214/11 og C-217/11, EU:C:2012:495, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
29 — Jf. anden til sjette betragtning til direktiv 98/34 og punkt 11 ovenfor.
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en procedure med hensyn til gennemsigtighed og udveksling af oplysninger vedrerende tekniske
standarder og forskrifter og fastseetter ikke som sddan materielle regler, men tilsideseettelse af status
quo-perioden ma dog anses for en veesentlig proceduremangel, der kan medfere, at de omtvistede
tekniske forskrifter ikke kan bringes i anvendelse™.

33. Det er fast retspraksis, at Domstolen ikke kan endre de preejudicielle sporgsmaél, den har faet
forelagt af en national domstol®, men disse spargsmél skal behandles i lyset af alle de EU-retlige
bestemmelser, der med sandsynlighed er relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen®. I
forbindelse med en foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrerende fortolkning af EU-retlige
bestemmelser pahviler det Domstolen at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som
setter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Det pahviler Domstolen at fortolke alle
de bestemmelser i EU-retten, som de nationale retter skal anvende for at treeffe afgorelse i de for dem
verserende tvister, ogsa selv om disse bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle
sporgsmadl, der foreleegges Domstolen®. Det geelder navnlig, hvis der er et indlysende retligt forhold,
der kan veere relevant for den nationale rets afgerelse. Hvis det er tilfeeldet (som her), kan Domstolen
tage hensyn hertil.

34. Situationen er dog en anden, hvis Domstolen anmodes om at treeffe afgorelse om gyldigheden af en
EU-retsakt. Her kan det ikke kreeves, at Domstolen underseger ugyldighedsgrunde, som ikke er neevnt
af den foreleeggende ret™.

35. Denne foreleeggelse omhandler sporgsmal vedrerende fortolkningen og ikke gyldigheden af
EU-retten. Ved at give en fortolkning af de relevante bestemmelser i direktiv 98/34 opfylder
Domstolen blot sin pligt til at behandle de speorgsmal, den foreleegges, i lyset af alle de
EU-bestemmelser, der er relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

36. Under retsmodet fremsatte Den Tjekkiske Republik dog en anden indvending. Bag spergsmaélet om,
hvorvidt direktiv 98/34 bevirker, at lov nr. 8/2013 ikke kan handheeves, ligger (ifolge Den Tjekkiske
Republik) det forudgdende sporgsmal om, hvorvidt en national ret ex officio skal undersege dette
sporgsmal. Den Tjekkiske Republik heevder, at de nationale retter ikke er underlagt en sadan pligt, at
tre grunde: i) i henhold til princippet om, at en domstol ikke aktivt ma gribe ind i procesforelsen i
civile sager (en bredt anerkendt national procedureregel), er det ikke muligt at g& ud over omradet for
parternes sag®; ii) den undtagelse til princippet om medlemsstaternes procesautonomi, der folger af
Domstolens retspraksis pa forbrugerbeskyttelsesomradet, ber ikke finde analog anvendelse pé& direktiv
98/34; og iii) de nationale retter ville blive palagt en urealistisk og stor byrde, hvis de under
omsteendigheder som i den foreliggende sag skulle afgere, om de nationale regler udgjorde tekniske
forskrifter som defineret i artikel 1, stk. 11, i direktiv 98/34.

37. Jeg mener ikke, disse indsigelser kan tiltraedes.

30 — Dom Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, preemis 44). Jf. endvidere punkt 45 nedenfor.

31 — Domme Dumon og Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, preemis 25-27) og RL.SAN (sag C-108/98, EU:C:1999:400, preemis 16 og 17).

32 — Dom Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, preemis 27).

33 — Dom Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, preemis 39).

34 — Dom Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 26-28).

35 — Ifolge fast retspraksis skal EU-retlige bestemmelser handheeves under hver medlemsstats nationale retsorden, nar der ikke findes
harmoniserede procedureregler (princippet om medlemsstaternes procesautonomi). Dette princip er underlagt to betingelser. Sager anlagt i
henhold til EU-retten ber ikke behandles mindre gunstigt end sager anlagt i henhold til national ret (aekvivalensprincippet), og national ret
ma ikke geore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der hjemles i Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet). Jf. eksempelvis dom CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

36 — I forbindelse med Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) har Domstolen
fastsldet, at en national ret i henhold til EU-retten ex officio skal underspge, om et kontraktvilkar er urimeligt, s& snart den rader over de
oplysninger om de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever. Det skyldes, at det i direktiv 93/13 forudseettes, at
forbrugeren star i en svagere position end szlgeren eller leverandgoren med hensyn til forhandlingsstyrke eller viden. Jf. dom Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).
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38. For det forste opfordrer den tjekkiske regering efter min mening Domstolen til at behandle dette
sporgsmal ud fra en generel opfattelse af, at sagens parter er procederende parter, og at den nationale
ret omfatter en generel procedureregel, der fastsetter princippet om, at en domstol ikke aktivt ma
gribe ind i procesforelsen i civile sager. Domstolen har dog ikke faet forelagt oplysninger om, hvorvidt
italiensk retspleje omfatter en sadan regel. Domstolen kan derfor ikke undersoge, hvilken stilling en
sadan bestemmelse (safremt den eksisterer) indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb
og dens serlige kendetegn®. Domstolen kan efter min mening ikke foretage en abstrakt vurdering.

39. For det andet fremgér det tydeligt af foreleeggelsesafgorelsen, at det under hovedsagen blev anfort,
at lov nr. 8/2013 var blevet meddelt Kommissionen®, og den foreleeggende rets sagsakter viser
endvidere, at Luna i sit forsvar i hovedsagen har heevdet, at lov nr. 8/2013 ikke kan handheeves, fordi
den blev vedtaget under tilsidesattelse af status quo-kravene i artikel 9, stk. 1, i direktiv 98/34%. Det
er derfor klart, at den foreleeggende ret — hvis italiensk retspleje ikke omfatter en generel
procedureregel, der fastsaetter princippet om, at en domstol ikke aktivt ma gribe ind i procesforelsen i
civile sager — ikke ville overtreede denne regel ved at tage direktiv 98/34 i betragtning i denne sag. Der
indferes derfor ikke en ny undtagelse til princippet om medlemsstaternes procesautonomi.

40. For det tredje har jeg en vis sympati for Den Tjekkiske Republiks anbringende om, at det ville veere
unedigt byrdefuldt for de nationale retter, hvis de i hver enkelt sag skulle foretage en ex
officio-undersogelse af, om en bestemt national foranstaltning udger en teknisk forskrift omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 98/34. Det sporgsmal er ikke altid let at besvare.

41. Med hensyn til dette argument bemzerker jeg, at der ud fra sagens omstendigheder ikke var tale
om en sadan byrde. Den potentielle relevans af direktiv 98/34 var allerede tydelig for den foreleeggende
ret.

42. Mere generelt foreslar jeg ikke, at de nationale retter i hver eneste sag nedvendigvis ex officio skal
undersoge, om en bestemt foranstaltning er omfattet af direktiv 98/34.

43. En pligt til at undersoge direktiv 98/34 opstar snarere efter min mening i alle tilfeelde, nar enten i)
de faktiske forhold og omstendigheder er af en sadan karakter, at den nationale ret er blevet forelagt
oplysninger, som viser, at de omtvistede nationale bestemmelser er blevet meddelt Kommissionen i
henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 98/34, eller ii) en part i sagen heevder, at den foranstaltning, der
paberabes mod vedkommende, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 98/34. Den nationale ret
skal derefter undersoge sporgsmalet og i relevante tilfzelde tage hensyn til forpligtelsen til at overholde
status quo-kravene i artikel 9 og konsekvensen af manglende adgang til handheevelse over for private
parter. Jeg mener, at denne forpligtelse gor sig geeldende, selv om en af parterne i hovedsagen ikke
udtrykkeligt péaberdber sig den manglende adgang til handheevelse af den omtvistede nationale
bestemmelse med den begrundelse, at den ikke er i overensstemmelse med direktiv 98/34.

Analyse i henhold til direktiv 98/34

44. Fodtgj er et »produkt« som defineret i artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/34. Meerkningskravene i lov
nr. 8/2013 er en »teknisk specifikation« i overensstemmelse med artikel 1, stk. 3, da de henviser til
emballering, meerkning eller etikettering af et produkt — fodtej — og dermed fastleegger de kreevede
karakteristika for det pageldende produkt. Lov nr. 8/2013 er tydeligvis omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 11, som en teknisk forskrift. Italien skulle derfor bade meddele
lov nr. 8/2013 i henhold til artikel 8 stk. 1, og overholde status quo-perioderne i artikel 9.

37 — Dom CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, preemis 25).
38 — Jf. punkt 18 ovenfor.
39 — Bekreftet af Kommissionen i dens skriftlige indleeg.
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45. Ordlyden af artikel 8 og 9 i direktiv 98/34 er utvetydig, idet der ved disse bestemmelser oprettes en
procedure for Den Europeiske Unions kontrol af udkast til nationale forskrifter, hvor Kommissionen
og/eller de ovrige medlemsstater kan gere indsigelse mod deres ikrafttreedelsesdato. Domstolen har
fastsldet, at denne forebyggende kontrol bliver mere effektiv, nar direktivet fortolkes siledes, at en
tilsideseettelse af meddelelsespligten ma anses for en vesentlig proceduremangel i forbindelse med
vedtagelsen af de pageldende tekniske forskrifter, der medferer, at disse bliver uanvendelige over for
private®. Det folger ligeledes af Domstolens faste retspraksis, at en teknisk forskrift, som er vedtaget
under tilsideseettelse af status quo-kravene i artikel 9, stk. 1, i direktiv 98/34, ikke ma handheeves over
for private®.

46. Kommissionen modtog meddelelse om forslaget til lov nr. 8/2013 den 29. november 2012 *. Efter
denne meddelelse indgav den rumeenske regering bemeerkninger i henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv
98/34. Bade den tyske og den spanske regering indgav udferlige udtalelser, jf. artikel 9, stk. 2, andet
led®. Under retsmodet oplyste Kommissionen Domstolen, at den forste status quo-periode pa tre
maneder udlgb den 1. marts 2013, men at den blev forleenget til den 30. maj 2013 som folge af de
udforlige udtalelser. Den foreleeggende ret har forklaret, at lov nr. 8/2013 (alligevel) blev vedtaget den
14. februar 2013. Datoen for vedtagelsen er klart i strid med den status quo-periode, der er fastlagt ved
artikel 9, stk. 1, i direktiv 98/34.

47. Det folger, at lov nr. 8/ 2013 ikke kan bringes i anvendelse i tvister mellem private parter.

Artikel 34 TEUF - 36 TEUF: sporgsmdl 1 og 2

48. Den foreleeggende ret har forklaret, at lov nr. 8/2013 geelder for leedervarer generelt. De sporgsmal,
der er forelagt Domstolen, omfatter efter min vurdering alle produkter fremstillet af leeder, og ikke kun
fodtej. Eftersom direktivet om meerkning af fodtej skal fortolkes i lyset af artikel 34 TEUF — 36 TEUF,
er det under alle omsteendigheder hensigtsmeessigt forst at overveje disse traktatbestemmelser.

49. En pligt til at paseette en meerkat med angivelse af oprindelsesstat for leedervarer, som er fremstillet
ved forarbejdning i tredjelande, og som benytter den italienske betegnelse »cuoio«, »pelle« eller »
pelliccia« (eller afledninger heraf samt synonymer herfor) er en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, som gor den frie beveegelighed af sddanne varer mere
vanskelig eller mere byrdefuld. Det anerkendes, at formalet med at angive oprindelsesstaten for varer
er, at forbrugerne skal kunne skelne mellem indenlandsk fremstillede og importerede varer, hvilket kan
medfore, at de pa grund af en eventuel modvilje mod visse udenlandske varer undlader at kobe disse.
Et pabud inden for det indre marked om oprindelsesmeerkning vanskeligger ikke alene afseetningen i
en medlemsstat af varer, som er fremstillet i andre medlemsstater, men medferer desuden en
opbremsning af den gkonomiske integration inden for Unionen ved at leegge hindringer i vejen for, at
afseetningsmenstret i hgjere grad er udtryk for en arbejdsdeling mellem medlemsstaterne *.

50. Et meerkningskrav som det i artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2013 omhandlede har disse karakteristika.

51. Et krav af den art heemmer den frie beveegelighed af leedervarer, fordi udenlandske varer, der er
underlagt dette krav, og som markedsfores i Italien, i) kan blive betragtet negativt af forbrugerne som
folge af dette meerkningskrav, og ii) kan blive neegtet adgang til det italienske marked, hvis dette
meerkningskrav ikke er opfyldt.

40 — Dom CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, preemis 41, 44 og 54).

41 — Dom Unilever C-443/98, EU:C:2000:496, preemis 40-44 og 49).

42 — Jf punkt 15 og fodnote 21 ovenfor. Denne dato blev ogsa bekreftet af den tyske regering og Kommissionen i deres forklaringer.
43 — Jf. TRIS-databasen vedrgrende meddelelse nr. 2012/667/1.

44 — Dom Kommissionen mod Tyskland (C-325/00, EU:C:2002:633, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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52. Kravet kan ogsd gere beveegeligheden af leedervarer, der er fremstillet uden for Italien, mere
byrdefuld. Erhvervsdrivende, der markedsforer sddanne varer i Italien, kan derfor padrage sig hojere
meerkningsomkostninger end deres konkurrenter (som markedsforer leedervarer forarbejdet i Italien),
fordi de skal producere og paseette seerlige eller yderligere meerkater til det italienske marked. Det vil
navnlig veere tilfeeldet, hvis kravet om oprindelsesmeerkning i henhold til artikel 3, stk. 2, i lov
nr. 8/2013 skal opfyldes, selv om meerkningen er tilteenkt EU-markedet som helhed og er forsynet
med ordet »leeder« pa forskellige sprog eller piktogrammet for leeder som godkendt i direktivet om
meerkning af fodtej (teksten er uklar i denne henseende).

53. Lov nr. 8/2013 er endvidere en diskriminerende foranstaltning, eftersom den kun gelder for
leedervarer fremstillet uden for Italien, der ikke er fremstillet af italiensk leeder. Produkter, der er
fremstillet i Italien, er ikke underlagt det yderligere meerkningskrav, selv. om der er anvendt
ikke-italiensk leeder, og de beskrives ved brug af italienske betegnelser.

54. Lov nr. 8/2013 kan heller ikke veere omfattet af nogen af de begraensede undtagelser i artikel 36
TEUF®. Forbrugerbeskyttelse kan ikke paberébes i dette tilfzelde — denne undtagelse til princippet om
varers frie beveegelighed geelder kun i forbindelse med foranstaltninger, der finder anvendelse uden
forskel®. Jeg tilfajer, som Domstolen fastslog i dom Kommissionen mod Det Forenede Kongerige®, at
det ma veere i fabrikanternes interesse pa eget initiativ at angive oprindelsen pa varen eller dens
emballage, hvis den italienske oprindelse af det leeder, der er anvendt i fodtej, i forbrugernes gjne
matte kunne forbindes med visse kvalitetsmaessige egenskaber.

55. Artikel 34 TEUF er derfor uden tvivl til hinder for lov nr. 8/2013, og undtagelse i henhold til
artikel 36 TEUF er ikke mulig™®.

Direktivet om meerkning af fodtoj: sporgsmadl 3 og 4

56. Med sporgsmal 3 og 4 sperger den foreleeggende ret, om direktivet om meerkning af fodtgj er til
hinder for, at medlemsstaterne indferer meerkningspligt med angivelse af oprindelsesstat for
produkter, der benytter den italienske betegnelse »pelle« (eller synonymer herfor) pa meerkater pasat
de pageeldende leedervarer. Efter min vurdering vedrerer disse spergsmal kun fodtej, og ikke leedervarer
generelt®.

57. Nar et bestemt omrade har veeret genstand for omfattende harmonisering pa EU-plan, er det fast
retspraksis, at nationale foranstaltninger pa det pageeldende omrade vurderes i lyset af den relevante
harmoniserede lovgivning snarere end traktaten™.

58. Direktivet om meerkning af fodtsj omhandler efter min mening ikke alle aspekter vedrerende
meerkning af fodtegj fuldt ud. Artikel 5 bestemmer saledes udtrykkeligt, at angivelser, der kreeves i
henhold til direktivet, kan suppleres med oplysninger i tekstform, og i syvende betragtning til
direktivet anferes det, at direktivet om meerkning af fodtej kun fastseetter, »hvad der er uomgeengelig
nodvendigt for den frie omsaetning af de produkter, som det geelder for«. Direktivet regulerer dog ikke
udferligt meerkningen af de materialer, der er anvendt i hovedbestanddelene af fodtgj. Nar det angives,
at det pageldende fodtej er fremstillet af leeder, skal det relevante ord (»cuoio« pa italiensk) eller
piktogrammet for skind i bilag I, punkt 2, litra a), nr. i), anvendes.

45 — Jf. punkt 2 og fodnote 6 ovenfor.
46 — Dom Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, preemis 8).
47 — Dom Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (207/83, EU:C:1985:161).

48 — Intet i det materiale, der er tilgeengeligt for Domstolen, udlgser tilsyneladende artikel 35 TEUF (forbud mod kvantitative
udforselsrestriktioner), og jeg har derfor ikke analyseret denne bestemmelse seerskilt.

49 — Jf. artikel 1, stk. 1, i direktivet om meerkning af fodtej.
50 — Dom AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, punkt 50 og den deri naevnte retspraksis).
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59. Hvis artikel 1 og 4 i direktivet om meerkning af fodtej leeses sammen med bilag I til samme
direktiv, fremgar det, at direktivet ikke fastseetter mindstekrav pa dette omrdde, men i stedet
udtemmende regler. Medlemsstaterne kan derfor ikke vedtage strengere krav. Artikel 3 bestemmer
desuden udtrykkeligt, at medlemsstaterne ikke kan forbyde eller hindre markedsfering af fodtej, som
opfylder direktivets meerkningskrav.

60. Nér fodtej opfylder meerkningskravene i direktivet om meerkning af fodtej, kan italiensk lov derfor
ikke gore dets bevaegelighed inden for det indre marked betinget af, at oprindelsesstaten for leederet
0gsa angives.

61. Den foreleeggende ret sporger seerligt, om medlemsstaterne ikke ma indfere et meerkningskrav som
det, der er genstand for hovedsagen, for produkter, der er fremstillet uden for Italien af leeder fra andre
medlemsstater eller tredjelande, der lovligt er blevet markedsfort inden for det indre marked
(sporgsmal 3), eller som ikke tidligere lovligt er markedsfort inden for det indre marked (spergsmal 4).

62. Artikel 3 i direktivet om meerkning af fodtej er efter min mening klart til hinder for, at en national
foranstaltning som lov nr. 8/2013 indferer yderligere meerkningskrav for fodtej, der er fremstillet af
leeder, som er forarbejdet i andre medlemsstater eller er lovligt markedsfort i disse stater (et sadant
krav er ogsa uforeneligt med artikel 34 TEUF af de grunde, der er anfert i punkt 48-55 ovenfor).
Anvendelsen af en sadan foranstaltning pa fodtej fremstillet i tredjelande af leeder, som er forarbejdet i
disse lande, er ligeledes uforenelig med direktivet om meerkning af fodtej, hvis fodtojet efterfolgende
lovligt er indfert i det indre marked.

63. I foreleeggelsesafgorelsen anfores det ikke, om kravene i direktivet om meerkning af fodtej opfyldes
af de fodtejsprodukter, der er genstand for hovedsagen. Domstolen har specifikt ikke faet oplyst, om
betegnelserne »pelle« eller »vera pelle« pa det omhandlede fodtejs bindsal er i tilleg til de
oplysninger, der kreeves i henhold til artikel 4 og bilag I, eller om fodtgjet kun er meerket med disse
betegnelser og ikke er forsynet med piktogrammet for leeder anfort i bilag I, punkt 2, litra a), nr. i),
eller den italienske betegnelse for leeder i tekstform (»cuoio«).

64. Hvis de omhandlede produkter ikke opfylder kravene i direktivet om meerkning af fodtej, skal det
for god ordens skyld tilfgjes, at forholdet skal underseges neermere i lyset af artikel 34 TEUF®.

Den moderniserede toldkodeks: sporgsmdl 5 og 6

65. Det er efter min mening unedvendigt at undersege, om lov nr. 8/2013 er forenelig med
bestemmelserne om fastseettelse af oprindelsen af produkter i den moderniserede toldkodeks
(sporgsmal 5 og 6). Artikel 36 i forordning nr. 450/2008 vedrorer fastseettelse af varers
ikke-praeferenceoprindelse under bestemte omstendigheder anfort i artikel 35%. Disse bestemmelser
kan hverken tillade eller veere til hinder for anvendelsen af artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2013. Det er
endvidere uomtvistet, at det leeder, der anvendes til fremstilling af de omhandlede leedervarer, ikke er
af italiensk oprindelse. Efter min mening er spergsmal 5 og 6 derfor ikke relevante, og det er folgelig
ikke nedvendigt at besvare dem.

51 — Jf. punkt 48-55 ovenfor.
52 — Jf. punkt 3 ovenfor.
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Forslag til afgorelse

66. I lyset af alle de foregdende betragtninger mener jeg, at Domstolen ber besvare anmodningen om
en praejudiciel afgerelse fra Tribunale di Milano (Italien) som folger:

»En national bestemmelse, der indferer en pligt til at pasette en meerkat med angivelse af
oprindelsesstat for leederprodukter, som er fremstillet ved forarbejdning i tredjelande, og som benytter
betegnelser som »leder«, »skind« eller »pels« (eller afledninger heraf samt synonymer herfor) pa den
berorte medlemsstats sprog, er en teknisk forskrift som defineret i artikel 1, stk. 11, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester.
Vedtagelse heraf gennem tilsideseettelse af den periode for udseettelse, der er anfort i neevnte direktivs
artikel 9, stk. 1, anses for en vesentlig proceduremangel, der medferer, at den ikke kan bringes i
anvendelse.

En sddan bestemmelse er under alle omstendigheder en diskriminerende foranstaltning, der har
tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, der er forbudt i henhold til artikel 34
TEUF, og som ikke er omfattet af undtagelserne i artikel 36 TEUF. Den kan derfor ikke bringes i
anvendelse i sager mellem private parter.

For s& vidt som en sddan bestemmelse finder anvendelse pa fodtgj, der opfylder meerkningskravene i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/11/EF af 23. marts 1994 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende merkning af materialer anvendt i
hovedbestanddelene af fodtej med henblik pa salg i detailleddet, er den endelig uforenelig med seerligt
artikel 3 og 5 i dette direktiv.«

Bilag 1 til direktiv 94/11/EF

ECLILEU:C:2015:270 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-95/14
UNIC OG UNIL.CO.PEL

l. Definition af de enkelte dele af fodtejet med tilsvarende pikiogrammer
eller tekstangivelser

Piltosran Talat

a) Owverdel

Overdelen af fodtejet er wvdemiden af den
bestanddel, som er forbundet med ydersalen. y

Tige
Obermatenal
Tomaia
Bovendeel
Upper
Chverdel
ETTANG MEPOE
Empeine
Parte supenor
kAl CZ Vrch
EST Pealne
LV Visa
LT Virus

Felsorész
MT W
PL  Wierzch
51 Zgomg del
SE  Vrch -
»M1 BG mamesa =act
B Faa=
» M2 HR Gomjilte

LT EECE

|

b} Foring og bindsil Dioublure 2t zemelle de

Foring af overdel og d=ksil som udger den proprete

indvendige del af det piz=ldende fodte). Futter und Deckschle
Fodera e Sottopiede
Veoenng en inlegzool
Liming and sock
Foring oz bindsal
$0APEY
Forro v plantilla
Forro & Palomlha
Al CZ Podiivka a stélka
EST Vooder ja sisetald
LV Odere wn iehekam3
salstzole
PamuZalas i iklote
Bala: & fedotalpbeles
Inforra u suletta
Podszewka z wyscaolka
S5 Podlopga m vlozek

(steljka)

SE  Podifvka a stielka -

kM1 BG  oommmata H
CTeTEA
RO Ciptuzeald ;1 acopen;
de bran: «
mA: HE Podstava 1
ulofna taba-
nica

L EEL

B g HEN
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c} Ydersal

UNIC OG UNIL.CO.PEL

Filvogran

Undersiden af fodtejet, som er forbundet med
fodtejets overdel, o som uwds=ttes for shd

2. Definition af materialerne med tilsvarende piktogrammer

Piktogranmmeme vedrerende materialemne skal anfores pd merkningen i1
perheden af piktogrammerne for de 3 dele af fodtejet, som er specificeret
i artikel 4 og punkt 1 1 dette balag.

a) 1) Loeder

Fikiogram

En generel betegnelse for dyrebmd eller -skind,
som har bevaret den originale fiberstruktnr mere
gller mindre intakt, oz som er garvet, s3 det kke
radeer. Hir og uld kan vare fjemet eller bibeholdt.
Lzder fremshlles ogs3 af hud eller skind, som er
opsplittet 1 lag eller segmenferet enten for eller
efter garmmg. Men hvis garvet Iud eller skind
mekanisk ogleller kemizk opdeles 1 fiberpartikler,
smadele eller pulver oz derefter med eller uden

tlsztming af bindemuddel gendanme

1 form af

plader eller pd anden made, kan det 1 en sadan
fremfredelsesform 1kke benmvmes lmder. Hus
l=deret har en overfladebelegning — wanset hvor-
ledes den er pafort — eller der er limet ef ekstra
lag pi lederet, ma tykkelsen heraf ikke cverstize

0.15 mom  Denne definiton dzkker

saledes alt

leder med forbehold af andre juridicke forpligte-

ler, feks. Washmgion-komrentionen.

Amvendes betegnelsen narvizder som led 1 de
fakultative supplerende oplysmnger, jf artkel 5,
forstis der herved leder med den opmndelize
narv, sadan som demme fremtreder efter femelse
af overlmden og uden fjemelse af noget overfla-
delag ved polenng, afstrygning eller spaltmng.

ECLI:EU:C:2015:270
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Takzr

F

D' Laufsohle

IT Suola esterna
ML Buitenzool
EN  Sole

DE Ydersil

GR  I0AA

ES Susl

P Sola

»Al CZ  Podefev
EST Vilistald

LV  Ars3 zole
LT Padas

HU Jardtalp

MT  Peft ta' bara
PL  Spad

SI  Podplat

SE  Podoiva «

»Ml BG  srzmme

O

RO Talpi extenioard -

»AM2 HE  Potplat (dom-
Jiste)

Crr

Cuoio

F

D

IT

NL

EM  Leather
DE

GR. AEPMA

ES  Cusro

P Coures e peles curtidas
PAl CZ Used
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Piltogran Takzt
a) 1) Owvertrukket leder F Curr enduit
et produkt, bver overfladebelzgningen pa lederet D Beschichtetes Leder
eller det ekstra lag, der er hmet pi lederet kke T Cuio rivest
overstiger en tredjedel af produktets samlede uela Aveshio
tykkelse, men er over 0,15 mm tvkt. NL  Gecoat leder
EN  Coated leather
DE  Overtrukket leder
GE.  EMENAEAYMENO
AEPRIA

ES Cuere untado
P Couro revestido

»Al CZ Povrstvena used
EST Kazetud nahk

LV  Parklsta 3da

LT Padengta oda

HU  Bevonatos bor

MT  Gilda miksija

FL Skora pokryta

SI Ento usme

SE  Powrstvena usen
»Ml BG xoma o mospETmE
RO  Piei cu fari corectati «
M2 HE Eoza kongianog

bica -

b} Vevede eller ikkevmvede naturlige oz symte-
tiske tekstilmaterialer

Bgagu g
Ved wtekstilmaterialers forstds alle de produkter, _l_l-l_l

F
D
der ombandles i direktiv T1/30TEOF med samt. 8ol =el==f= T  Tesil
bge wninager T e
—=l=f=l=] =0 Texi
:l—TlTlTl-l DE  Tekstilmaterisler
l=l=l=l= i vsinn
ES  Textil
P Téxteis
»Al CZ Textiie
EST Tekstiil
LV  Tekstilmateriils
IT  Tekstile
HU Texti
MT Tessut
PL  Material wlékienniczy
ST Tekstl
SK  Textil
»Ml BG Texcran
RO Textile <
»M2 HR Tekstil «
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