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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 30 septembrie 2010"

1. Aceastd procedura a intrebérilor prelimi-
nare permite Curtii sd continue si intreprin-
d& cercetdri® cu privire la forma specifica pe
care libera prestare a serviciilor o imbraca
in domeniul transporturilor, la delimitarea
acesteia de libertatea de stabilire si la functia
ambelor libertati, a caror exercitare efectivi
garanteazd functionarea corecta a ,spatiului
fara frontiere interne”? care formeaza Uniu-
nea Europeana.

2. Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
invita Curtea sd se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu articolele 49 TFUE, 56
TFUE si 101 TFUE a unei dispozitii de drept
national care, in vederea exploatérii unei ,linii
turistice de autobuze’, impune ca intreprinde-
rea care solicitd gestionarea acesteia sa detina
a) la data acorddrii concesiunii sau, cel tarziu,
la data inceperii activititii de transport, un
sediu sau o sucursali (in care se va desfasura
activitatea economicé respectivd) in statul
membru al autoritatii care acordé autorizatia
si b) sd nu fie afectati rentabilitatea unei

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Astfel cum a avut recent ocazia sa afirme, dintr-o alta pers-
pectivi, avocatul general Mengozzi in Concluziile prezentate
la 7 septembrie 2010 in cauza Neukirchinger (C-382/08).

3 — Articolul 26 alineatul (2) TFUE.
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intreprinderi concurente care presteaza ser-
viciul mentionat pe un itinerar partial sau
complet identic.

I — Legislatia aplicabila

A — Dreptul Uniunii Europene

3. Articolul 49 TFUE (ex-articolul 43
CE) reglementeazi, ,in conformitate cu
dispozitiile care urmeazd’, dreptul de sta-
bilire al resortisantilor unui stat membru
pe teritoriul altui stat membru, interzicand
restrictiile aduse acestuia si extinzdnd aceas-
ta interdictie la restrictiile referitoare la des-
chiderea de agentii, sucursale sau filiale de
cétre resortisantii unui stat membru stabiliti
pe teritoriul altui stat membru. Libertatea de
stabilire presupune ,,accesul la activititi inde-
pendente si exercitarea acestora, precum si
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constituirea si administrarea intreprinderilor
si, in special, a societatilor in intelesul artico-
lului 54al doilea paragraf, in conditiile defi-
nite pentru resortisantii proprii de legislatia
téarii gazda [...]"

4. La randul siu, articolul 56 TFUE (ex-arti-
colul 49 TCE), de asemenea ,in conformitate
cu dispozitiile ce urmeazd’, prevede inter-
zicerea restrictiilor privind libera prestare
a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la
resortisantii statelor membre stabiliti intr-un
alt stat membru decét cel al beneficiarului
serviciului.

5. In conformitate cu articolul 58 alineatul (1)
TFUE (ex-articolul 51 CE), ,libera circulatie a
serviciilor in domeniul transporturilor este
reglementaté de dispozitiile din titlul privind
transporturile”

6. In scopul implementarii eficace a unei
politici comune privind transporturile, arti-
colul 91 litera (b) TFUE incredinteaza Par-
lamentului European si Consiliului stabilirea
»conditiilor de admitere a transportatorilor
nerezidenti pentru a efectua transporturi
nationale intr-un stat membru”

B — Dreptul austriac

7. In conformitate cu Kraftfahrlinienge-
setz (Legea privind liniile de transport cu

autobuzul, denumiti in continuare ,KfIG”)*,
transportul efectuat printr-o linie de auto-
buz cu statii fixe pe parcursul unui itinerar
determinat trebuie si fie autorizat printr-o
concesiune (articolul 1), a carei solicitare tre-
buie sa indeplineascd anumite cerinte foarte
clare (articolul 2), iar acordarea acesteia re-
vine Landeshauptmann (articolul 3). In ca-
zul in care intreprinderea solicitantd nu este
austriaca, aceasta trebuie sa aiba un sediu sau
o unitate permanentd in Austria [articolul 7
alineatul (1) punctul 2] pentru a avea astfel
acelasi statut precum solicitantii austrieci ai
unei concesiuni. Pe de alti parte, concesiunea
este consideratd contrard interesului public
atunci cand serviciul poate pune in pericol
indeplinirea atributiei de transport de cétre
transportatorul in a cirui zon4 se afl4 linia so-
licitata, ceea s-ar intAmpla atunci cand acesta
ar fi profund afectat in ceea ce priveste gesti-
onarea serviciului ca urmare a diminudrii ve-
niturilor, care pune in mod clar in pericol ren-
tabilitatea acestuia [articolul 7 alineatul (1)
punctul 4 litera (b) coroborat cu articolul 14
alineatele (1)-(3)].

II — Situatia de fapt

8. Intreprinderea germana Yellow Cab Ver-
kehrsbetriebs-GmbH (denumita in continu-
are ,Yellow Cab”) a solicitat, la 25 ianuarie
2008, in temeiul KfIG, si i se acorde o con-
cesiune pentru gestionarea unei linii de au-
tobuz, exclusiv in interiorul municipiului

4 — In versiunea publicati in BGBL. nr. 153/2006.
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Viena, pentru un itinerar determinat in scop
turistic si cu statii fixe care, in practici, era
deja acoperit in totalitate de un grup de
intreprinderi®.

9. Cererea Yellow Cab a fost respinsé de au-
toritatea competentd la 13 martie 2009, pen-
tru motivul cd atribuirea concesiunii ar afecta
siguranta rutiera. Yellow Cab a formulat o
actiune la Unabhéngiger Verwaltungssenat
Wien, care a identificat alte cauze pentru a
respinge cererea Yellow Cab; astfel, in con-
formitate cu legislatia austriacd se impunea
respingerea acesteia deoarece, pe de o parte,
Yellow Cab nu dispunea de un sediu sau de o
sucursald in Austria la data solicitarii conce-
siunii si, pe de alta parte, rentabilitatea ope-
ratorului de transport care gestiona deja acel
itinerar ar fi fost grav compromisa.

III — intrebirile preliminare si procedura
in fata Curtii

10. Intrucat aceste conditiondri ale legislatiei
austriece au determinat Unabhangiger Verwal-
tungssenat Wien si aiba unele indoieli privind
compatibilitatea acesteia cu dreptul Uniunii,

5 — Mai exact si potrivit ordonantei de trimitere, cel alcatuit din
Kraftfahrlinie der Vereinigung Austrobus Osterreichische
Autobusgesellschaft KG, Blaguss Reisen GmbH, Elite Tours
Verkehrsbetrieb GMBH und Vienna Sightseeing Tours —
Wiener Rundfahrten GmbH & Co KG, in temeiul unei con-
cesiuni din 17 mai 2005.
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acesta a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii o cerere de pronuntare a
unei hotérari preliminare, redactata in urma-
torii termeni:

»1) Este compatibild cu libertatea de stabilire
si cu libera prestare a serviciilor prevazu-
te la articolul 43 CE si urmétoarele si la
articolul 49 CE si urmétoarele, precum
si cu dreptul concurentei, astfel cum este
reglementat la articolul 81 CE si urma-
toarele, o dispozitie de drept national
referitoare la acordarea autorizatiei de
exploatare a unei linii de autobuz, asadar
referitoare la organizarea unui mijloc de
transport public, care permite deservi-
rea regulatd a unei serii de statii deter-
minate, potrivit unui orar prestabilit,
daci dispozitia respectiva prevede drept
conditii pentru acordarea autorizatiei:

a) ca intreprinderea comunitari solici-
tantd sa dispuna de un sediu sau de o
unitate in statul autoritatii ce acorda
autorizatia inca inainte de inceperea
exploatirii liniei si, in special, la data
concesiondrii serviciului;

b) ca intreprinderea comunitara solici-
tanta sa dispuna de un sediu sau de o
unitate in statul autoritétii ce acorda
autorizatia cel mai tarziu la momen-
tul la care incepe exploatarea liniei?

2) Este compatibild cu libertatea de stabilire
si cu libera prestare a serviciilor prevazu-
te la articolul 43 CE si urmatoarele si la
articolul 49 CE si urmitoarele, precum
si cu dreptul concurentei, astfel cum este
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reglementat la articolul 81 CE si urma-
toarele, o dispozitie de drept national
referitoare la acordarea unei autorizatii
de exploatare a unei linii de autobuz, care
permite astfel organizarea unui serviciu
de transport public ce deserveste in mod
regulat o serie de statii determinate, po-
trivit unui orar prestabilit, daca dispozitia
respectiva prevede cd autorizatia trebuie
refuzatd in cazul in care veniturile unei
intreprinderi concurente care acopera in
parte sau in intregime itinerarul respec-
tiv ar fi reduse atat de mult in situatia in
care serviciul de transport public solici-
tat ar fi pus in functiune pe linia in cauza,
incét continuarea exploatarii acestui iti-
nerar de citre intreprinderea concurenti
nu ar mai fi rentabila din punct de vedere
economic?”

11. Prezenta cerere de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare a fost inregistrata la grefa
Curtii la 24 august 20009.

12. In observatiile scrise, Yellow Cab afirma
lipsa de temei a conditionarilor mentionate,
in timp ce guvernul austriac, dupa ce contes-
td admisibilitatea celei de a doua intrebari,
sustine compatibilitatea acestora cu dreptul
Uniunii; in special, acesta considera cé invo-
carea liberei prestiri a serviciilor in prezenta
cauzi este lipsitd de temei. Pe aceeasi linie,
guvernul german, axat exclusiv pe cerinta
privind sediul sau sucursala, neagd ca ar fi
fost afectatd libertatea de stabilire, precum
guvernul italian, pentru care, in plus, poate fi

justificatd protectia economicé a concesiona-
rului anterior. In sfarsit, Comisia nu admite
cd, in prezenta cauzd, libera concurentd si
libera prestare a serviciilor au fost afectate,
in timp ce, cat priveste libertatea de stabilire,
aceasta admite cerinta existentei unui sediu
sau a unei sucursale, chiar dacid o limitea-
za la momentul imediat anterior inceperii
exploatarii.

13. Trebuie avut in vedere faptul ca Una-
bhéngiger Verwaltungssenat Wien, in fie-
care dintre cele doua intrebari ale sale, con-
frunta cerintele legislatiei austriece cu trei
notiuni ale dreptului primar, si anume libera
prestare a serviciilor, libertatea de stabili-
re si concurenta. In scopul unei analize sis-
tematice, vom proceda la analiza acestor
cerinte din perspectiva exclusiva a celor doud
libertati, pentru a realiza ulterior o apreciere
a influentei concurentei in prezenta cauzi.

IV — Analiza primei intrebari

A — Din perspectiva liberei prestdri a servi-
ciilor

14. Astfel cum tocmai am mentionat,
instanta de trimitere suprapune libera pres-
tare a serviciilor si libertatea de stabilire
drept criterii de apreciere a prezentei cauze,
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motiv pentru care trebuie efectuatd, inca de
la inceput, o delimitare clara intre cele doud
libertati.

1. Delimitarea intre libera prestare a servicii-
lor si dreptul de stabilire

15. Intr-o prima etapi a raspunsului, trebu-
ie inceput prin a semnala faptul c§, in cadrul
unei jurisprudente constante, Curtea a utili-
zat anumite criterii determinante atunci cind
a facut distinctie intre ,prestarea de servicii”’
si ,stabilire”

16. Astfel, stabilitatea si continuitatea
prestatiei permit sd se considere cd notiunea
de stabilire implica posibilitatea unui resorti-
sant comunitar de a participa, in mod stabil
si continuu, la viata economicd a unui stat
membru diferit de statul sdu de origine si de
a obtine profit din aceastd participare, favo-
rizand astfel intrepatrunderea economicé si
sociald in interiorul Comunitétii in domeniul
activitatilor independente®.

6 — Astfel cum rezulta din Hotararea din 21 iunie 1974, Reyners
(2/74, Rec., p. 631, punctul 21), Hotarérea din 30 noiembrie
1995, Gebhard (C-55/94, Rec., p. 1-4165, punctul 25), si
Hotérérea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer (C-386/04, Rec., p. I-8203, punctul 18).
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17. Dimpotrivé, caracterul ,temporar” al
exercitdrii activitatii” va fi cel care va permi-
te calificarea activititii economice in cauza
drept ,prestare de servicii’, clarificind astfel
granita vagd dintre cele dous libertati®.

18. Aceste criterii dobandesc o relevanta spe-
ciald in prezenta cauzi, deoarece descrierea
situatiei de fapt realizatd de instanta de tri-
mitere si natura serviciului propus de Yellow
Cab evidentiazi faptul ca activitatea acesteia
urmeaz si fie desfasurata cu caracter perma-
nent sau, in orice caz, far o limitare previzi-
bila a duratei acesteia, aspecte pe care Curtea
le-a luat in considerare in mod expres la res-
pingerea aplicarii dispozitiilor in materie de
prestare de servicii°. In consecints, o activita-
te precum cea pe care doreste sa o desfisoare
Yellow Cab si care, prin caracteristicile sale,
necesitd o anumita permanenta si o anumita
stabilitate in statul membru in care urmeaza

7 — Caracter temporar care, potrivit Hotararii Gebhard, citata
anterior, punctele 25-28, trebuie determinat nu numai in
functie de durata prestatiei, ci si in functie de frecventa,
periodicitatea sau continuitatea acesteia, astfel incét, daca
participarea celui interesat la viata economica a statului
membru gazdd nu are un caracter stabil si continuu, trebuie
sa se recurga la libera prestare a serviciilor in loc de dreptul
de stabilire.

8 — Vagi, intrucat, la urma urmei, astfel cum se evidentiazd in
Hotararea din 11 decembrie 2003, Schnitzer (C-215/01, Rec.,
p. 1-14847, punctele 30 si 31), Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Portugalia (C-171/02, Rec., p. I-5645, punctul 26),
si Hotararea din 16 iulie 2009, von Chamier-Glisczinski
(C-208/07, Rep., p. 1-6095, punctul 74), ,nicio dispozitie din
tratat nu permite sa se stabileasca in mod abstract durata
sau frecventa incepand cu care prestarea unui serviciu sau a
unui anumit tip de serviciu in alt stat membru nu mai poate
fi considerati prestare de servicii in sensul tratatului. Astfel,
notiunea «serviciur, in sensul tratatului, poate sa se refere la
servicii de naturd foarte diferitd, inclusiv la servicii a caror
prestare se intinde pe o perioada indelungatd, chiar pe mai
multi ani”

9 — Hotararea Curtii din 5 octombrie 1988, Steymann (196/87,
Rec., p. 6159, punctul 16), Hotararea Schnitzer, citata ante-
rior, punctele 27-29, si Hotararea Curtii din 7 septembrie
2004, Trojani (C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul 28).
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sa se deruleze se incadreaza mai degraba in
domeniul de aplicare al libertitii de stabili-
re (articolul 49 TFUE) decit in cel al liberei
prestiri a serviciilor (articolul 56 TFUE).

2. Libera prestare a serviciilor in cadrul poli-
ticii de transport a Uniunii

19. In orice caz si independent de cele de mai
sus, nu trebuie sa se omita cé activitatea avuta
in vedere de Yellow Cab pare si se incadre-
ze in mod clar in domeniul transporturilor,
in cadrul céruia dezvoltarea liberei prestari a
serviciilor este incredintatd, prin articolul 58
TFUE, dreptului derivat referitor la politica
comuni in domeniul transporturilor *°.

20. Or, in lipsa unei reglementiri sectoria-
le speciale in materia transporturilor, reie-
se dintr-o jurisprudentd constanta faptul ca
articolul 56 TFUE nu poate fi aplicat drept

10 — In mod evident, astfel cum s-a subliniat deja in Hotérarea
Curtii din 4 aprilie 1974, Comisia/Franta (167/73, Rec.,
p- 359, punctul 25), politica comuna in domeniul transpor-
turilor, departe de a exclude libertitile fundamentale, are
drept obiect punerea in practica si completarea acestora.
Pe de altd parte, dat fiind ci este intemeiata si pe libera
prestare a serviciilor, aceasta politica trebuie si fie inter-
pretata in lumina articolului 56 TFUE [Hotararea Curtii
din 22 mai 1985, Parlamentul European/Consiliul (13/83,
Rec., p. 1513, punctul 62), Hotéararea Curtii din 13 decem-
brie 1989, Corsica Ferries France (C-49/89, Rec., p. 4441,
punctele 10-12), Hotararea Curtii din 18 ianuarie 2001,
Italia/Comisia (C-361/98, Rec., p. I-385, punctele 31-33), si
Hotarérea Curtii din 18 iunie 1998, Corsica Ferries France
(C-266/96, Rec., p. 1-3949, punctul 55 si urmitoarele)],
céruia nu i se opune articolul 58 alineatul (1) TFUE, care nu
renunta la obiectivele pe care aceasti libertate concreti le
urmdreste in cadrul pietei interne.

criteriu de mésurare a gradului in care drep-
tul Uniunii se opune unei dispozitii de drept
national, avand in vedere marja restransa de
manevra conferiti de Curte in acest dome-
niu''. Asadar, trebuie analizat aspectul daca,
in spetd, existd sau nu existd o reglementare
cu aceste caracteristici.

21. In primul rand, Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69", modificat prin Regulamen-
tul (CEE) nr. 1893/91", nu este aplicabil in
prezenta cauzi * intrucét nu reflectd in mod
expres libera prestare a serviciilor in sen-
sul articolului 56 TFUE. In egald misura,

11 — Este suficient s ne referim la Hotararea din 22 mai 1985,
Parlamentul European/Consiliul (13/83, Rec., p. 1513,
punctele 62 si 63), reiterata de Hotéréarea din 13 iulie 1989,
Lambregts Transportbedrijf (4/88, Rec., p. 2583, punc-
tul 14), potrivit carora imprejurarea ca nu ar fi fost res-
pectate de citre Consiliu obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 75 din tratat (prevazute in prezent la articolele 90
TFUE si 91 TFUE) nu poate avea drept rezultat aplicabili-
tatea directa a articolelor 59 si 60 din tratat (in prezent arti-
colele 56 TFUE si 57 TFUE) in domeniul transporturilor.
In acelasi sens, Hotéréarea din 13 decembrie 1989, Corsica
Ferries (C-49/89), dupi ce a reamintit cd libera circulatie
a serviciilor in domeniul transporturilor este reglementata
de dispozitiile din titlul privind transporturile (punctul 10),
nu critica o reglementare nationald restrictiva a articolului
56 TFUE intr-un moment (anii 1981 si 1982) in care ,nu se
realizase libera prestare a serviciilor in sectorul transpor-
tului maritim, pentru care statele membre puteau sa aplice
dispozitii precum cele in discutie in actiunea principala”
(punctul 14).

12 — Regulamentul (CE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie
1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste
obligatiile inerente notiunii de serviciu public in domeniul
transportului feroviar, rutier si pe cii navigabile interioare
(JO L 156, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 25), inca aplica-
bil ratione temporis.

13 — Regulamentul (CEE) nr. 1893/91 al Consiliului din 20 iunie
1991 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1191/69
al Consiliului privind actiunea statelor membre in ceea ce
priveste obligatiile inerente notiunii de serviciu public in
domeniul transportului feroviar, rutier si naval (JO L 169,
p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 59).

14 — Totusi, trebuie avut in vedere cd Regulamentul nr. 1893/91
a abrogat alineatul (2) al articolului 19 din Regulamentul
nr. 1191/69, care excludea din domeniul de aplicare al aces-
tuia intreprinderile care realizau alte tipuri de transporturi
decat cel feroviar si care efectuau in principal transporturi
cu caracter local sau regional.
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nu sunt aplicabile nici Regulamentul (CEE)
nr. 684/92 %, intrucat impune ca transportul
sa fie international, nici Regulamentul (CE)
nr. 12/98', al carui articol 3 autorizeazi
transporturile de cabotaj numai pentru ,|...]
servicii regulate, cu conditia sa fie prestate de
un transportator nerezident in statul mem-
bru gazdi, in cursul unui serviciu regulat
international conform Regulamentului (CEE)
nr. 684/92. Transportul de cabotaj nu se poate
executa independent de un astfel de serviciu
international. Serviciile urbane si suburbane
sunt excluse din domeniul de aplicare al pre-
zentului punct”.

22. De altfel, nu poate fi aplicat ratione tem-
poris nici Regulamentul 1370/2007 v, care, in
plus, exclude in mod expres serviciile exploa-
tate in principal pentru interesul lor istoric
sau turistic [articolul 1 alineatul (2)], si nici
Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 '8, din cauza
aceluiasi motiv de aplicare temporald, precum
si din cauza faptului ca exclude ,serviciil[e]
de transport care satisfac necesitatile unui
centru urban sau ale unei zone urbane” si pe
cele care se efectueaza ,independent de un

15 — Regulamentul (CE) nr. 684/92 al Consiliului din 16 mar-
tie 1992 privind regulile comune pentru transportul
international de cilitori cu autocarul si autobuzul (JO L 74,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 34).

16 — Regulamentul (CE) nr. 12/98 al Consiliului din 11 decem-
brie 1997 de stabilire a conditiilor in care transportatorii
nerezidenti pot presta servicii nationale de transport rutier
de calitori intr-un stat membru (JO L 4, p. 10, Editie speci-
ala, 07/vol. 4, p. 184).

17 — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind ser-
viciile publice de transport feroviar si rutier de célatori si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE)
nr. 1107/70 ale Consiliului.

18 — Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind
normele comune pentru accesul la piata internationald
a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 (JO L 300,
p. 88).
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astfel de serviciu international” [articolul 15
litera (c)].

23. Prin urmare, in lipsa unei norme speciale
care, pentru o situatie precum cea analizatd
aici, dezvolta libera prestare a serviciilor in
domeniul politicii privind transporturile, este
imposibila analizarea conditiilor previzute de
legislatia austriaca din perspectiva articolului
56 TFUE

B — Din perspectiva dreptului de stabilire

24. Trebuie analizatd in continuare legali-
tatea conditiilor impuse de dreptul austri-
ac din perspectiva dreptului de stabilire si a
consecintelor juridice pe care acesta le pre-
supune: exercitarea efectivd a unei activitati
economice intr-un mod stabil si continuu in
conditiile definite pentru resortisantii proprii
de legislatia tarii de stabilire (articolul 49al
doilea paragraf TFUE).

1. Cerinta unei autorizatii drept conditie pen-
tru desfasurarea activitatii

25. Cerinta unei autorizatii presupune, in
principiu, o restrictie pentru libertatea de
stabilire, care poate fi justificatd numai daca
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se dovedeste adecvata pentru a garanta reali-
zarea obiectivelor pe care pretinde a le apara,
intemeindu-se, in plus, pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod antici-
pat, care sd asigure ca regimul respectiv poate
sd circumscrie suficient exercitarea puterii de
apreciere a autoritatilor nationale”, elimi-
nand astfel comportamente discretionare de
natura s priveze de efectul lor util dispozitiile
dreptului Uniunii referitoare la aceast liber-
tate fundamentala.

26. Astfel, potrivit dispozitiilor articolului 52
alineatul (1) TFUE, restrictiile dreptului de
stabilire pot fi justificate din motive de ordine
publici, siguranta publica si sanitate publica,
insd pentru aceasta restrictiile trebuie sa fie
adecvate pentru a garanta realizarea obiec-
tivului pe care il urmaéresc si nu trebuie sa
depéseascd ceea ce este necesar pentru atin-
gerea obiectivului mentionat. Acest criteriu
de proportionalitate, pe care Curtea l-a apli-
cat in mod repetat in jurisprudenta sa referi-
toare la libertétile fundamentale, este calificat
de obicei drept test al caracterului adecvat si,
respectiv, necesar, ale carui limite sunt, desi-
gur, depésite daca scopurile urmarite pot fi
realizate prin masuri mai putin restrictive *.

19 — Pentru toate, a se vedea Hotararea din 10 martie 2009,
Hartlauer (C-169/07, Rep., p. I-1721, in special punctul 64).

20 — Hotararea Curtii din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si
altii (C-163/94, C-165/94 5i C-250/94, Rec., p. I-4821, punc-
tele 23-28), Hotararea Curtii din 20 februarie 2001, Analir
si altii (C-205/99, Rec., p. I-1271, punctul 35), si Hotararea
Curtii din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Serva-
tius (C-567/07, Rep., p. -9021, punctul 33).

27. Fara a fi necesard recurgerea la notiunea
juridica a serviciului de interes general, consi-
derdm ca activitétii care consta in exploatarea
unei linii de autobuz care, prin intermediul
statiilor fixe, traverseaza un oras in scopuri
turistice nu i lipseste un anumit interes ge-
neral, data fiind pluralitatea elementelor im-
plicate, precum siguranta si integritatea per-
soanelor, siguranta rutierd sau inclusiv buna
gestionare a mobilitatii urbane®, care pot
justifica, fara ca dreptul Uniunii si se opuna,
cerinta ca aceastd concesionare si fie supusa
unei autorizari. Astfel, in vederea realizérii
acestor obiective, ,un control prealabil exer-
citat de administratia competentd ar putea
pérea un mijloc mai bun [...], in timp ce siste-
mul de verificare a posteriori ar risca sd inter-
vina tardiv, in special atunci cand cheltuielile
importante au fost deja efectuate si sunt greu
de recuperat” >,

28. Situatia este diferitd in cazul cerintelor
referitoare la sediu sau sucursald, pe de o par-
te, si la protectia economicé a concesionaru-
lui anterior, pe de alta parte, ca elemente ce
conditioneazi autorizatia in sine, care trebuie
analizate separat.

21 — Criteriu care, de altfel, aparea ca unici justificare a respin-
gerii cererii de concesionare.
22 — Criteriu care este formulat in mod explicit in Hotararea

Woningstichting Sint Servatius, citatd anterior, punctul 34.
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C — Cerinta existentei unui sediu sau a unei
sucursale

29. Legislatia austriaca conditioneazi autori-
zarea concesiunii de detinerea de catre intre-
prinderea solicitanti a unui sediu sau a unui
sediu de exploatare in Austria. Or, in masura
in care trebuie identificat momentul in care
aceasta cerinta trebuie si se concretizeze, tre-
buie analizatd, in primul rdnd, natura acestei
cerinte considerate ca atare, pentru a putea
trece ulterior la examinarea dimensiunii sale
temporale.

1. Cerinta existentei unui sediu sau a unei su-
cursale considerati ca atare

30. Spre deosebire de ceea ce se intampla
in domeniul liberei prestari a serviciilor, in
cadrul céreia cerinta existentei unui sediu
permanent este susceptibild sa afecteze arti-
colul 56 TFUE in asa masura incét sa repre-
zinte ,insisi negarea libertatii mentionate”*,
obligatia de a detine un sediu — in conformita-
te cu ceea ce argumenteaza Comisia la punc-
tele 32 si 33 din observatiile sale, ca element
al unei concesiuni — pare s se armonizeze in
mod natural cu articolul 49 TFUE, dispozitie
care acordd intreprinderilor dintr-un stat

23 — Cu aceastd formulare a fost pronuntatd Hotédrarea din
4 decembrie 1986, Comisia/Germania (205/84, Rec.,
p. 3755, punctul 52).
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membru determinat dreptul de ,a se stabili”
in alt stat membru .

31. Or, conditiile impuse de fiecare stat
membru intreprinderilor care doresc si se
stabileasca pe teritoriul siu sunt de asemenea
susceptibile de a interveni in decizia finald
a acestuia, intrucat planificarea exercitarii
unei activitati economice intr-un stat in care
cerinta existentei unui sediu este acceptabild
din punct de vedere birocratic sau economic
este diferitd de aceea intr-un stat in care ca-
racterul oneros al conditiilor descurajeazi in-
treprinderile striine. Granita find dintre cele
doud categorii le distinge cu precizie pe cele
care sunt admise de Uniune de cele care, din
motive de proportionalitate, pot fi respinse.

32. Curtea tinde si utilizeze, in general, o
notiune eminamente faptic, lipsitd de cerinte
juridice speciale si, in definitiv, autonoma fata
de institutiile nationale, referindu-se pur si
simplu la o prezentd permanentd*. Cu toate
acestea, simpla cerinti a existentei unui sediu
sau a unei sucursale ca un prius al autorizarii
insési, in méasura in care, prin definitie, ar fi

24 — Astfel, cerinta potrivit careia intreprinderea trebuie sa dis-
puna de un sediu de exploatare pentru a obtine autorizatia
necesara pentru un laborator de analize clinice presupune,
potrivit Curtii, o atingere adusa liberei prestari a serviciilor,
iar nu libertatii de stabilire considerate ca atare, in masura
in care aceasta conditionare nu presupunea transformarea
respectivei sucursale in sediu principal sau central al intre-
prinderii [Hotdrarea din 11 martie 2004, Comisia/Franta
(C-496/01, Rec., p. I-2351, punctele 61 si 64-77)]. Cu toate
acestea, uneori poate constitui de asemenea un obstacol in
calea libertatii de stabilire, pe langa cerinta existentei sediu-
lui sau a centrului de exploatare, si aceea ca directorii si o
anumitd parte a personalului intreprinderilor de paza si a
serviciilor interne de securitate si aiba resedinta pe terito-
riul statului membru in care sunt stabiliti [Hotararea din
9 martie 2000, Comisia/Belgia (C-355/98, Rec., p. I-1221,
punctele 31-34 i 41)].

25 — Hotirarea Centro di Musicologia Walter Stauffer, citata
anterior, punctul 19.
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deja indeplinita de rezidentii austrieci, preia
caracterul unei restrictii, care ar trebui sa fie
indeajuns de justificatd pentru a nu constitui
o discriminare indirecta.

33. Totusi, pornind de la datele furnizate de
Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien nu se
ajunge la cunoasterea in detaliu a conditiilor
pe care legislatia austriaca le impune ,,in vede-
rea stabilirii”. Cu alte cuvinte, nu se cunoaste
modul in care sunt indeplinite aceste cerinte
de cétre dreptul austriac, astfel incét ar fi le-
gitimd intrebarea dacd, in observatiile sale,
Comisia foloseste aceeasi notiune de stabili-
re precum cea utilizatd de guvernul austriac
in propriile observatii. Pe de alta parte, este
relevanta distinctia dintre ,sediu” si ,sediu
de exploatare” Guvernul austriac confirmi
acest fapt prin afirmatia cd societatile straine
beneficiazd de un anumit avantaj fati de cele
austriece, intrucit, dacd acestea pot obtine
concesiunea numai cu un ,sediu’; cele stra-
ine o pot obtine, in plus, si cu un ,sediu de
exploatare”

34. Prin urmare, avind in vedere informatiile
insuficiente cu privire la aceste categorii din
dreptul austriac, revine instantei de trimi-
tere sarcina de a analiza proportionalitatea
sarcinilor care, pentru a avea un ,sediu” sau
un ,sediu de exploatare’, ar putea fi impuse
de dreptul austriac, in temeiul pragurilor de

admisibilitate mentionate la punctul 31 din
prezentele concluzii.

2. Dimensiunea temporald a cerintei exis-
tentei unui sediu

35. In opinia noastrd, trebuie nuantat ris-
punsul cu privire la acest aspect, cu alte cu-
vinte, dacd reglementarea austriacd, astfel
cum a fost prezentatd, impune existenta unui
sediu sau a unui sediu de exploatare inainte
ca respectivul candidat la concesiune sa poatd
afla daci are posibilitati reale de a o obtine.
Prin urmare, fari o apreciere sigura cu privire
la posibilitatile ca cererea sa de concesiune sa
fie admisa, a solicita unei intreprinderi inca
de la inceput prezenta unui ,sediu” sau a unui
»sediu de exploatare’, drept conditie a acor-
dérii acesteia, constituie o restrictie a aces-
tei libertiti inteleasd in sensul desfisurarii
activitatilor economice.

36. Astfel, lipsa definirii obiectivelor urmé-
rite de aceastd anticipare pare sa fie o con-
stantd in cadrul pozitiei guvernului austriac,
in pofida faptului ca acesta justifica cerinta
existentei unui sediu sau a unei sucursale prin
crearea de conditii de concurentd egale si
prin garantarea aplicarii dispozitiilor dreptu-
lui social si al muncii (punctul 30 din memo-
riul sau). In general, nu este clar daca cerinta
existentei unui sediu sau a unei sucursale in
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Austria poate fi considerata singurul mijloc
de realizare a obiectivului enuntat.

37. Or, efortul investitiilor pe care il presu-
pune pentru o intreprindere deschiderea
unui centru permanent — care nu se va pu-
tea amortiza dacd, in final, nu i se acorda
concesionarea — nu se justifica din perspec-
tiva proportionalitatii, dat fiind cd ansam-
blul obiectivelor indicate poate fi realizat in
aceasta etapa prealabild acordarii autorizatiei
prin mijloace alternative, mai putin oneroa-
se pentru intreprindere. Acestea ar putea fi
informatiile si garantiile care pot fi transmise
de autoritétile celorlalte state membre care, in
plus, sunt mai fiabile si mai riguroase decat
cele pe care ar putea si le ofere o intreprinde-
re strdind recent stabilitd.

38. Prin urmare, impartasim opinia Comisiei
in sensul ci cerinta existentei unui sediu sau a
unui sediu de exploatare poate fi justificatd in
termeni de proportionalitate cu conditia sé se
refere la momentul imediat anterior inceperii
activitatii, insa nu poate fi, in schimb, justifi-
catd atunci cind existenta sa este prevazutd
inainte de concesionare drept conditie pentru
acordarea acesteia.

V — Analiza celei de a doua intrebari:
protectia economica a concesionarului an-
terior

39. Tinand seama de cele expuse anterior in
ceea ce priveste libera prestare a serviciilor,
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in cadrul examinarii celei de a doua intre-
béri ne vom limita la a confrunta libertatea
de stabilire si libera concurentd cu cerinta
care conditioneaza acordarea concesiunii de
pastrarea integritdtii economice a concesio-
narului anterior, problema ce suscitd, inca de
la inceput, indoieli cu privire la admisibilitate
din partea guvernului austriac.

A — Obiectia privind inadmisibilitatea

40. Pare fragild inadmisibilitatea indicata de
guvernul austriac cu privire la cea de a doua
intrebare, argumenténd ci in primd instantd
nu a fost dezbétuta aceasté posibild cauza de
respingere a concesiondrii. Este adevarat ci,
in principiu, intreprinderii Yellow Cab nu i-a
fost acordata concesiunea dintr-o cauza total
diferitd de cea abordata acum de Unabhidn-
giger Verwaltungssenat Wien; totusi, aces-
ta avertizeazd deja (cu un anumit caracter
preventiv) in decizia de trimitere ci este pe
deplin competent pentru a judeca prezenta
cauzi, invocand, in plus, necesitatea obtinerii
unei interpretdri a dreptului Uniunii care s&
ii fie utila. In aceste imprejuriri, Curtea este
obligatd sd se pronunte cu privire la obiec-
tul actiunii nationale si nu intr-un mod pur
ipotetic?.

26 — Hotérarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. 12099, punctul 38), si Hotarérea din 22 ianua-
rie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec., p. 1-607,
punctul 19).
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B — Analiza pe fond

41. Justificarea garantérii viabilitatii econo-
mice a concesiunii deja existente ar impune
existenta unor motive solide de interes public
care si rezide, in principiu, in functionarea
regulatd a serviciului in cauza.

42. In acest sens, Regulamentul nr. 684/92,
chiar dacd nu este aplicabil in spetd, poate
oferi ajutor in ceea ce priveste interpretarea.
Astfel, la articolul 7 alineatul (4), atunci cAnd
admite, in anumite imprejurari, drept cauza
a respingerii cererii de autorizare, situatia
in care serviciul care face obiectul cererii ar
compromite in mod direct existenta unor
servicii regulate care au fost deja autorizate,
se grabeste si clarifice ca faptul ca ,,un opera-
tor ofera preturi mai mici decat cele oferite de
alti operatori de transport rutier sau feroviar
sau faptul cd legitura respectivi este deja ex-
ploatatd de alti operatori rutieri sau feroviari
nu poate constitui in sine o justificare pentru
respingerea cererii” [in acelasi sens, a se ve-
dea articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1073/2009.

43. La urma urmei, faptul ca serviciul solici-
tat de cel care aspird la obtinerea unei con-
cesiuni poate pune in pericol — ca urmare a

simplei pierderi a rentabilitatii acestuia — in-
deplinirea sarcinii operatorului de transport
anterior implicd o modificare evidentd a
obiectului protectiei. Prin urmare, este clar
cd, pe langa asigurarea serviciului, ceea ce se
asigurd pare si fie mai curind rentabilitatea
concesionarului initial. in concluzie, aceasti
clauza specificé privind rentabilitatea econo-
mica nu pare sa vizeze dezvoltarea turismu-
lui, rationalizarea si siguranta traficului si nici
protejarea calitorilor.

44. Un alt aspect ar fi ca aceastd diminuare
a rentabilitatii ar perturba serviciul pana la a
cauza inoperativitatea acestuia sau la a-i com-
promite viabilitatea, numai cazul in care, in
plus, conditiile initiale nu pot fi compensate
(nici, in mod evident, imbunatétite) odata cu
intrarea in scend a celui de al doilea concesi-
onar. In acest caz, s-ar putea produce efectiv
o eventuald diminuare — din punct de vedere
calitativ — a transportului, afectand calito-
rii, astfel cum sustine Austria in observatiile
sale (punctul 40 din memoriul acesteia), insa
acest fapt ar impune o apreciere pe baza unor
informatii detaliate.

45. Astfel, pentru ca restrictia privind liber-
tatea sd nu se produca in mod arbitrar din
partea autorititii nationale, criteriile care
permit restrangerea acesteia trebuie sa fie
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transparente, obiective si cunoscute in mod
anticipat”. Desi, potrivit celor afirmate de
Austria, examinarea situatiei economice a
primului concesionar constituie un pronostic
care trebuie realizat pe baza unor constatri
suficiente ale situatiei de fapt (punctul 34
din memoriul acesteia), in practica verifica-
rea se efectueazi numai pe baza datelor si a
declaratiilor furnizate de concesionarul deja
existent, ceea ce nu pare sa concorde cu aces-
te criterii si, prin urmare, nici cu libertatea de
stabilire.

46. In concluzie, protectia economici a con-
cesionarului anterior impiedicd exercitarea
libertatii de stabilire atunci cand, astfel cum
se intAmpla in spetd, aceasta se caracterizeazi
prin ambiguitatea finalitatii si a criteriilor de
aplicare a acesteia.

VI — Perspectiva concurentei

47. In sfarsit, atat prin intermediul primei,
cat si prin intermediul celei de a doua in-
trebéri, instanta de trimitere a solicitat ana-
liza comparativd a unei dispozitii de drept
national precum cea in discutie in speta cu
articolul 101 TFUE (concurenta). Cu toate
acestea, in cadrul rispunsului trebuie si se
faca distinctie intre incidenta pe care o poa-
te avea respectiva notiune in ceea ce priveste

27 — Dupa cum am aratat ci declara Curtea, astfel cum am
mentionat deja, printre altele, in Hotararile Woningstich-
ting Sint Servatius si Hartlauer.
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conditia referitoare la sediu si in ceea ce
priveste clauza de viabilitate economica a
concesiunii anterioare.

48. Mentiondm, inainte de toate, «ci
jurisprudenta Curtii pare sa contrazica argu-
mentele specifice ale Comisiei referitoare la
neluarea in considerare a liberei concurente
in prezenta cauzd si cd justifica faptul ca
aceasta nu priveste comportamentul intre
societati, fara ca, in plus, si fie implicatd aici
o intreprindere publici. Astfel, Hotaréarea Ci-
polla?®, desi admite ci articolele 81 CE si 82
CE [actualele articole 101 TFUE si 102 TFUE]
vizeazd numai ,intreprinderile si nu privesc
maésurile legislative sau de reglementare care
emani de la statele membre [...] coroborate
cu articolul 10 CE [actualul articol 4 alinea-
tul (3) TUE], care instituie obligatia de coo-
perare, impun statelor membre s nu ia sau sa
mentind in vigoare mésuri, chiar de natura le-
gislativd sau de reglementare, care pot elimi-
na efectul util al normelor privind concurenta
aplicabile intreprinderilor’, astfel incat ,exis-
td o incélcare a articolelor 10 CE si 81 CE
atunci cand un stat membru fie impune ori
favorizeaza incheierea de intelegeri contrare

28 — Hotararea din 5 decembrie 2006 (C-94/04 si C-202/04,
Rec., p. I-11421, punctele 46 si 47), care face trimitere la
Ordonanta din 17 februarie 2005, Mauri (C-250/03, Rec.,
p. [-1267, punctele 29 si 30).



YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

articolului 81 CE, fie intareste efectele unor
astfel de intelegeri [...]”

49. Intrand deja in subiect, trebuie aratat ca
aplicabilitatea argumentului referitor la incal-
carea concurentei este indicaté cu intensitate
foarte diferitd in fiecare dintre cele doud in-
trebari formulate.

50. Astfel, in ceea ce priveste prima intreba-
re, posibilele consecinte indirecte care pot
rezulta din incélcarea libertétii de stabilire
asupra liberei concurente vor fi intotdeauna
examinate pe parcursul analizei dreptului
mentionat. Cu alte cuvinte, in prezenta cau-
za se dovedeste inutila verificarea conditiei

privind detinerea unui sediu si din perspecti-
va concurentei®.

51. Diferit este domeniul de aplicare pe care
il poate avea articolul 101 TFUE din perspec-
tiva celei de a doua intrebari, referitoare la
clauza de garantare a viabilitatii economice
a concesiunii anterioare. Astfel, este clar ca
o clauzd de viabilitate economicd precum
cea prevazutd de ordinea juridica austria-
cd, ce subordoneazi acordarea autorizatiei
de pastrarea de citre concesionarul anterior
a rentabilitatii sale, va avea aproape inevi-
tabil un impact asupra liberei concurente.
Bineinteles, astfel cum subliniazd Comisia,
motive de interes public pot justifica, in anu-
mite cazuri, o clauzd de protectie economi-
cd a concesionarului anterior ca o garantie a
functionérii normale a serviciului. Cu toate
acestea, intrucat un asemenea caz particular
nu pare sa fie prezent in spetd, absenta oricé-
rei restrictii in aceastd privinta ar conduce la
incélcarea in cele din urmai a neutralitétii im-
puse de concurentd®, prin favorizarea unei
intreprinderi determinate, chiar daci alta in-
treprindere ar putea oferi acelasi serviciu la
un pret inferior sau la acelasi pret, dar cu un
cost mai redus.

29 — Pe de alta parte, fiind incert, inca de la inceput, faptul ca
transportul cu un autobuz turistic beneficiaza de caracte-
risticile unui serviciu de interes economic general, in sensul
jurisprudentei Woningstichting Sint Servatius, citatd ante-
rior, argumentarea intemeiata pe caracterul mentionat ar fi
lipsité de aplicabilitate in ceea ce priveste sediul, intrucat in
spetd nu este vorba despre acordarea de drepturi speciale
sau exclusive unei intreprinderi, dat fiind ca elementul cen-
tral al litigiului nu este altul decét legalitatea unei serii de
restrictii in cadrul unei proceduri administrative de auto-
rizare prealabila.

30 — Inultimul rand, si facem aceasti precizare cu toate masurile
de precautie necesare, imprejurarea ca unicul concesionar
anterior pare si rezulte dintr-o asociere a unor diverse
intreprinderi locale dedicate sectorului turistic nu contri-
buie, in opinia noastra, tocmai in aceasta privinti la o eli-
minare a incertitudinilor din perspectiva exercitarii liberei
concurente.
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VII — Concluzie

52. Avénd in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intre-
barea preliminara dupd cum urmeazi:

»1) Articolul 49 TFUE (libertatea de stabilire) se opune unei dispozitii de drept

national care, pentru a autoriza exploatarea unui serviciu de transport turistic
intr-un oras efectuat printr-o linie de autobuz care deserveste in mod regulat o
serie de statii determinate, potrivit unui orar prestabilit, impune societitii care
prezinta cererea si dispuna de un sediu sau de un sediu de exploatare in statul
autoritétii care acorda autorizatia, inainte de inceperea operatiunilor de trans-
port efectuate printr-o linie de autobuz si, in particular, la data concesiunii.

Articolul 49 TFUE (libertatea de stabilire) nu se opune unei dispozitii de drept
national care, pentru a autoriza exploatarea unui serviciu de transport turistic
intr-un oras efectuat printr-o linie de autobuz care deserveste in mod regulat o
serie de statii determinate, potrivit unui orar prestabilit, impune, drept cerinta
pentru obtinerea autorizatiei, ca, cel mai tarziu la momentul la care incepe ex-
ploatarea liniei, intreprinderea care prezinta cererea sa dispuni de un sediu sau
de un sediu de exploatare in statul autoritatii care acorda autorizatia.

Articolul 49 TFUE (libertatea de stabilire) si articolul 101 TFUE (concurenta) se
opun unei dispozitii de drept national care, pentru a autoriza exploatarea unui
serviciu de transport turistic intr-un oras efectuat printr-o linie de autobuz care
deserveste in mod regulat o serie de statii determinate, potrivit unui orar pre-
stabilit, prevede céd autorizatia trebuie refuzata neconditionat in cazul in care
veniturile unei intreprinderi concurente care acopera in parte sau in intregime
itinerarul respectiv ar fi reduse atit de mult in situatia in care serviciul de trans-
port public solicitat ar fi pus in functiune pe linia in cauzi, incat continuarea
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exploatérii acestui itinerar de cétre intreprinderea concurentd nu ar mai fi renta-
bila din punct de vedere comercial.

Articolul 56 TFUE (libera prestare a serviciilor) nu este aplicabil pentru a analiza
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept national care, pen-
tru a autoriza exploatarea unui serviciu de transport turistic intr-un oras efectuat
printr-o linie de autobuz care deserveste in mod regulat o serie de statii determi-
nate, potrivit unui orar prestabilit, impune conditionérile prezentate mai sus”
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