NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — VEC C-338/09

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 30. septembra 2010"

1. Toto prejudiciilne konanie umoziuje Sud-
nemu dvoru hlbsie preskimat? problematiku
osobitnych dc¢inkov slobodného poskytova-
nia sluzieb v oblasti dopravy, jeho vymedze-
nie vo vztahu k slobode usadit sa a funkciu
obidvoch tychto slobod, ktorych dcinny vy-
kon zabezpecuje riadne fungovanie ,priesto-
ru bez vnttornych hranic“?, na ktorom spodéi-
va Eurdpska tnia.

2. Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
predklada Stdnemu dvoru prejudicidlne otaz-
ky o tom, ¢i neodporuje ¢lankom 49 ZFEU,
56 ZFEU a 101 ZFEU, ak vnitrostatny pravny
predpis ako podmienku na prevadzkovanie
Jturistickej autobusovej linky“ stanovuje, zZe
podnik poddavajuici ziadost o prevadzkovanie
linky a) musi mat ku dnu vydania koncesie
alebo najneskoér od okamihu zacatia prevadz-
kovania linky sidlo alebo organizac¢nu zlozku
(v ktorej bude vykonavat spornt hospodarsku
¢innost) v ¢clenskom $tate, v ktorom sa nacha-
dza orgén udelujuici povolenie a b) Ze nebude

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Ako to mal z odli$ného hladiska nedévno moznost urobit
generdlny advokat Mengozzi v ndvrhoch zo 7. septembra
2010, ktoré predniesol vo veci Neukirchinger, C-382/08.

3 — Clénok 26 ods. 2 ZFEU.
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ohrozena rentabilita konkuren¢ného podni-
ku, ktory poskytuje rovnakd sluzbu na cias-
toc¢ne identickej alebo celkom rovnakej trase.

I — Relevantna pravna Gprava

A — Prdvo Eurdpskej tinie

3. Clanok 49 ZFEU (predtym ¢lanok 43 ES)
stanovuje ,v ramci nasledujicich ustanoveni”
pravo $tatnych prislusnikov jedného ¢lenské-
ho $tdtu usadit sa na uzemi iného ¢lenského
$tatu, pricom zakazuje obmedzenia takejto
slobody a rozsiruje tento zikaz na obmedze-
nia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych
zastdpeni, organiza¢nych zloziek a dcérskych
spolo¢nosti $tatnymi prislu$nikmi jedného
¢lenského $tatu na tzemi iného clenského
$tatu a dalej poukazuje na to, ze prdvo usa-
dit sa zahfna aj ,prdvo zacat vykondvat sa-
mostatne zarobkovu c¢innost, zalozit a viest
podniky, najma spolo¢nosti v zmysle druhého
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pododseku ¢lanku 54, za podmienok stano-
venych pre vlastnych Statnych prislusnikov
pravom §tatu, v ktorom dochddza k usadeniu
sa..t

4. Podla ¢lanku 56 ZFEU (predtym ¢ldnok 49
ES) su tiez ,v ramci nasledujicich ustanove-
ni“ zakazané obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v Unii vo vzfahu k §tatnym prislusni-
kom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili v niek-
torom inom clenskom $tate, ako je prijemca
sluzieb.

5. Podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU (predtym
¢lanok 51 ES) ,slobodu poskytovat sluzby
v oblasti dopravy upravujd ustanovenia hlavy
o doprave“.

6. Na ucely riadneho vykonania spoloc¢-
nej dopravnej politiky Eurdpsky parlament
a Rada v sulade s ustanovenim clanku 91
ZFEU pism. b) stanovia ,podmienky, za kto-
rych moze prepravca, ktory nemad sidlo na
uzemi ¢lenského s$tatu, v tomto ¢lenskom $té-
te uskutocnovat dopravu®.

B — Rakiiske prdvo

7. Podla Kraftfahrliniengesetz (zdkon upra-
vujuci prepravu linkovymi autobusmi; dalej

len ,KfIG*)* je na poskytovanie dopravnych
sluzieb linkovymi autobusmi s vopred stano-
venymi zastdvkami na vopred urcenej trase
potrebna koncesia (§ 1) a Ziadost o jej udele-
nie je podmienend splnenim niektorych $pe-
cifickych podmienok (§ 2) a orgdnom zodpo-
vednym za jej vydanie je Landeshauptmann
(§ 3). Ked spolo¢nost ziadajica o koncesiu
nepochddza z Rakuska, musi mat na to, aby
bola postavena na roven s rakuskymi ziada-
telmi, sidlo alebo stale obchodné zastipenie
v Rakiasku (§ 7 ods. 1 bod 2). Koncesia je
navy$e v rozpore s verejnym zdujmom, ked
poskytovanie sluzby moze ohrozit plnenie
dopravnych tloh dopravnym podnikom, do
ktorého dopravnej oblasti pozadovana linka
zasahuje, pri¢om tento pripad nastane, ak by
sluzba poskytovand uvedenym dopravnym
podnikom bola zdvazne ohrozend znizenim
prijmov, ktoré by jasnym spdsobom ohrozili
jeho ziskovost [§ 7 ods. 1 bod 4 pism. b) v spo-
jenis§ 14 ods. 1 az 3].

II — Skutkovy stav

8. Nemeckd spolo¢nost Yellow Cab Verke-
hrsbetriebs-GmbH (dalej len ,Yellow Cab®)
poziadala podla Kraftfahrliniengesetz 25. ja-
nudra 2008 o udelenie koncesie na prevadz-
kovanie prepravy linkovymi autobusmi
vyluéne v rdmci Gzemia mesta Vieden na

4 — V zneni uverejnenom v BGB1,, ¢. 153/2006.
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turistické ucely po vopred stanovenej trase
s pevne urcenymi zastdvkami, pricom takmer
rovnaku sluzbu uz prevadzkuje skupina inych
spolo¢nosti®.

9. Ziadost spolo¢nosti Yellow Cab bola pris-
lusnym orgdnom zamietnuta 13. marca 2009
s oddvodnenim, ze udelenie koncesie by
ohrozilo bezpec¢nost cestnej premavky. Spo-
lo¢nost Yellow Cab podala odvolanie na Una-
bhéngiger Verwaltungssenat Wien, ktory na-
siel v rakuskych vnutrostatnych predpisoch
dalsie dovody na zamietnutie ziadosti: na
jednej strane spolo¢nost Yellow Cab nemala
v okamihu podania Ziadosti sidlo alebo orga-
niza¢nd zlozku v Rakdasku, na druhej strane
zisk uz existujaceho prevadzkovatela sluzieb
by bol vazne ohrozeny.

III — Prejudicidlne otazky a konanie pred
Stidnym dvorom

10. Kedze Unabhingiger Verwaltungssenat
Wien méa pochybnosti o sulade uvedenych
podmienok stanovenych rakdskym vnutro-
§tatnym pravom s pravom Unie, rozhodol sa

5 — Konkrétne podla uznesenia, ktorym sa predklad4 navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ide o autobusovi linku
Vereinigung Austrobus Osterreichische Autobusgesellschaft
KG, Blaguss Reisen GmbH, Elite Tours Verkehrsbetrieb
GmbH a Vienna Sightseeing Tours — Wiener Rundfahrten
GmbH & Co KG, na zaklade koncesie zo 17. maja 2005.
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prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Neodporuje slobode usadit sa a slobod-
nému poskytovaniu sluzieb v zmysle
¢lankov 49 a nasl. ES a pravu EU v oblasti
hospodarskej sutaze v zmysle ¢lankov 81
a nasl. ES, ak vnutrostatny pravny pred-
pis ako podmienku na vydanie povolenia
na prevadzkovanie autobusovej linkovej
prepravy, teda na previddzkovanie pro-
striedkov verejnej hromadnej dopravy,
ktoré pravidelne chodia na urcené zastav-
ky podla cestovného poriadkuy, stanovuje:

a) ze podnik podavajuici ziadost so sid-
lom v EU musi mat uz pred zacatim
prevadzkovania linky, a najneskoér
v okamihu udelenia koncesie, sidlo
alebo organizacnu zlozku v state,
v ktorom sa nachddza orgén udelu-
juci povolenie;

b) ze podnik podavajuci ziadost so sid-
lom v EU musi mat najneskér od
okamihu zacatia prevaddzkovania
linky sidlo alebo organiza¢nd zlozku
v $tdte, v ktorom sa nachddza orgin
udelujuci povolenie?

2. Jevsulade so slobodou usadit sa a so slo-
bodnym poskytovanim sluzieb v zmysle
¢lanku 43 ES a nasl. a ¢ldanku 49 ES a nasl.
a s pravom EU v oblasti hospodarskej
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sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES a nasl,, Ze
vnutro$tatny pravny predpis pre udelenie
povolenia na prevddzkovanie autobuso-
vej linkovej prepravy, teda na prevadz-
kovanie prostriedkov verejnej hromadnej
dopravy, ktoré pravidelne chodia na ur-
¢ené zastdvky podla cestovného poriad-
ku, stanovuje, Zze povolenie sa nevyda,
ked v pripade zacatia prevadzkovania au-
tobusovej linkovej prepravy, o povolenie
ktorej sa ziada, by sa prijmy konkurenc-
ného podniku, ktory prevadzkuje cias-
toc¢ne alebo celkom rovnaku trasu, z nim
prevadzkovanej trasy linky natolko vy-
razne znizili, Ze pokracovanie v prevadz-
ke na linke konkuren¢ného podniku by
uz potom nebolo podla hladisk trhového
hospodarstva rentabilné?*

11. Podanie navrhu na zacatie prejudicidlne-
ho konania bolo zapisané do registra v kance-
larii Stidneho dvora 24. augusta 20009.

12. Spolo¢nost Yellow Cab vo svojom pi-
somnom vyjadreni napdda nezdkonnost uve-
denych podmienok, zatial ¢o rakaska vldda,
potom, ¢o spochybnila pripustnost druhej
otazky, konstatuje sdlad tychto podmie-
nok s pravom Unie; rakiska vlidda povazuje
v tomto pripade odvolanie sa na slobodné po-
skytovanie sluzieb za nepripustné. V rovnako
zmysle sa nemeckd vlada, potom, ¢o zobrala
do tvahy vylu¢ne podmienku sidla alebo or-
ganizacnej zlozky, nedomnieva, Ze bola po-
ru$end sloboda usadit sa, tak ako aj talianska

vladda, pre ktord je navy$e oddvodnend aj
obrana zisku predchddzajtiiceho koncesiond-
ra. Komisia tvrdi, Ze v tomto pripade nebola
ohrozend ani zdsada zabezpecenia slobodnej
hospodarskej sutaze, ani slobodného posky-
tovania sluZzieb, zatial ¢o vo vztahu k slobode
usadit pripdsta poziadavku zriadit sidlo alebo
organiza¢nu zlozku, aj ked ju obmedzuje na
okamih bezprostredne predchadzajaci za-
¢iatku poskytovania sluzieb.

13. Je potrebné vziat do tvahy, ze Unab-
hangiger Verwaltungssenat Wien skima pri
obidvoch otdzkach podmienky stanovené
rakiskym vnuatro$tatnym pridvom vo vzta-
hu k trom pojmom primdrneho préva, a to
k slobodnému poskytovaniu sluzieb, slobode
usadit sa a k hospoddrskej sutazi. Zo systema-
tickych doévodov za¢nem s analyzou tychto
podmienok z pohladu prvych dvoch uvede-
nych slobod a potom prejdem k ich preska-
maniu v savislosti s dpravou hospodarskej
sutaze.

IV — Analyza prvej prejudicialnej otazky

A — Z pohladu slobodného poskytovania
sluzieb

14. Ako som prave naznacil, vnatrostatny
sud povazuje za parametre hodnotenia tohto
pripadu v prvom rade slobodu poskytovania

I - 13933



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — VEC C-338/09

sluzieb a slobodu usadit sa, preto sa v ivode
budem venovat vymedzeniu tychto slobod.

1. Deliaca ¢iara medzi slobodou poskytovania
sluzieb a slobodou usadit sa

15. Po prvé je potrebné zdoraznit, Ze ustéle-
nd judikatira Sidneho dvora obsahuje nie-
kolko uréujicich kritérii pre rozliSovanie me-
dzi ,poskytovanim sluzieb” a ,,usadenim sa“.

16. Charakter trvalosti a nepretrzitosti
umoznuje domnievat sa, Ze koncept usade-
nia sa zahfna pre $tatneho prislusnika Spo-
lo¢enstva moznost trvale a nepretrzite sa
zucastnovat na hospodarskom Zivote v inom
¢lenskom $téte, ako je jeho $tat povodu, a mat
z toho prospech, ¢im podporuje vzijomné
hospodarske a socidlne prenikanie vnatri
Spoloc¢enstva v oblasti samostatnych zérob-
kovych ¢innosti®.

6 — Ako vyplyva z rozsudkov z 21. jina 1974, Reyners, 2/74,
Zb. s. 631, bod 21; z 30 novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s.1-4165, bod 25, zo 14. septembra 2006, Centro di Musi-
cologia Walter Staufer, C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 18.
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17. Naopak, ,docasny“ charakter vykonu
¢innosti” umoziuje kvalifikovat predmetnt
hospodarsku ¢innost ako ,poskytovanie slu-
Zieb®, ¢im prekrac¢ujeme tenku deliacu Ciaru
medzi oboma slobodami®.

18. Tieto kritérid majui osobity vyznam za
okolnosti tohto pripadu, ked zoberieme do
uvahy, ze opis skutkového stavu zo strany
vnatrostatneho sidu ako aj charakter sluz-
by navrhovanej spolo¢nostou Yellow Cab
poukazuji na skuto¢nost, Ze ¢innost uvede-
nej spolo¢nosti bude vykondvand dlhodobo,
alebo aspoii bez predvidatelného ¢asového
obmedzenia vykonu ¢innosti, ¢o st hladis-
ka, ktoré vzal Stidny dvor vyslovne do avahy
pred tym, ako zamietol uplatnitelnost usta-
noveni v oblasti poskytovania sluzieb’. Ked
to zhrniem, ¢innost ako je t4, ktord chce vy-
konavat spolo¢nost Yellow Cab a ktord pre

7 — Docasny charakter, ktory musi byt podla rozsudku Geb-
hard, uz citovaného v bodoch 25 az 28, hodnoteny nielen
vo vztahu k dlzke vykonu ¢innosti, ale je potrebné zobrat
do uvahy aj frekvenciu, periodicitu alebo nepretrzitost, a to
sposobom, Ze ak tcast zainteresovaného subjektu na hospo-
dérskom zivote prijimajiceho ¢lenského Statu nie je trvald
a nepretrzitd, nejednd sa o slobodu usadit sa, ale o volny
pohyb sluzieb.

8 — Nejasné pretoze, ako zdéraznuju rozsudky z 11. decem-
bra 2003, Schnitzer, C-215/01, Zb. s. 1-14847, body 30
a 31; z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko, C-171/02,
Zb. s. 1-5645, bod 2, a zo 16. jila 2009, von Chamier-Glisc-
zinski, C-208/07, Zb. s. 1-6095, bod 74, ,Ziadne usta-
novenie Zmluvy neumoznuje abstraktne ur¢it dlzku alebo
frekvenciu, od ktorej nemoze byt poskytovanie sluzby alebo
istého typu sluzieb v inom ¢lenskom Stéte viac povazované
za poskytovanie sluzieb podla Zmluvy. Pojem ,sluzba‘ podla
Zmluvy zahffia navzdjom velmi odli$né sluzby, vritane slu-
zieb, ktorych poskytovanie trvé dlhsie obdobie, dokonca aj
niekolko rokov*.

9 — Rozsudky z 5. oktdbra 1988, Steymann, 196/87, Zb. s. 6159,
bod 16; Schnitzer, uz citovany, body 27 az 29, a zo 7. septem-
bra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. I-7573, bod 28.
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svoj charakter vyzaduje isti permanentnost
a trvalost v clenskom §tate, v ktorom bude vy-
konévan4, patri skér do posobnosti slobody
usadit sa (¢lanok 49 ZFEU) ako do posobnosti
slobodného poskytovania sluzieb (¢lanok 56
ZFEU).

2. Slobodné poskytovanie sluzieb v rdmci do-
pravnej politiky EU

19. V kazdom pripade nemézeme zabudat na
to, ze odhliadnuc od toho, ¢o bolo uvedené
vyssie, cinnost, ktord je predmetom ziadosti
spolo¢nosti Yellow Cab je zjavne sti¢astou ob-
lasti dopravy, vo vztahu ku ktorej je slobodné
poskytovanie sluzieb upravené clankom 58
ZFEU tak, ze odkazuje na pravne predpisy
o spolo¢nej dopravnej politike °

20. V pripade absencie Specidlnej sektoro-
vej pravnej Upravy v oblasti dopravy nie je
podla ustélenej judikatiry mozné uplatnit
¢lanok 56 ZFEU ako parameter hodnotenia

10 — Samozrejme, ako uz Stdny dvor uviedol v rozsudku zo
4. aprila 1974, Komisia/Franctzsko, 167/73, Zb. s. 359,
bod 25, predmetom spolo¢nej dopravnej politiky nie je
zbavit zdkladné slobody ich zmyslu, ale naopak uplatio-
vat ich a kompletizovat. Navyse, pretoZe tito politika je
tieZ zaloZend na volnom pohybe sluzieb, musi sa vykladat
v stvislosti s ¢lankom 56 ZFEU (rozsudky z 22. méja 1985,
Parlament/Rada, 13/83, Zb. s. 1513, bod 62; z 13. decembra
1989, Corsica Ferries France, C-49/89, Zb. s. 4441, body 10
az 12; z 18. janudra 2001, Taliansko/Komisia, C-361/98,
Zb. s.1-385, body 31 az 33, a z 18. jina 1998, Corsica Ferries
France, C-266/96, Zb. s. 1-3949, bod 55 a nasl.), ¢o nie je
prekdzkou ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU, ktory sleduje ciele tejto
konkrétnej slobody na vnitornom trhu.

urovne rozporu vnuatro$titneho prava s pré-
vom Unie, a to vzhladom na maly rozsah
pdsobnosti Stdneho dvora v tejto oblasti"
Je preto potrebné overit pripadnu existenciu
pravnej Gpravy s touto charakteristikou.

21. Na tivod treba konstatovat, ze nariadenie
Rady (EHS) ¢. 1191/69 ', v zneni nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1893/91 %, nie je v tomto pri-
pade uplatnitelné ', pretoze vyslovne neupra-
vuje slobodné poskytovanie sluzieb podla
¢lanku 56 ZFEU. Tiéto oblast nie je upravena

11 — Je postacujiice odvolat sa na rozsudok Parlament/Rada,
uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10, body 62 a 63, spo-
menuty v rozsudku z 13. jula 1989, Lambregts Transport-
bedrijf, 4/88, Zb. s. 2583, bod 14, podla ktorych okolnost,
Ze si Rada neplm povinnosti podla ¢ldnku 75 Zmluvy (aktu-
alne upravené v ¢lankoch 90 ZFEU a 91 ZFEU) nemohla
mat za nasledok priamy u¢inok ¢lankov 59 a 60 Zmluvy
EHS (aktudlne ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU) v sektore
dopravy. V rovnakom zmysle aj rozsudok z 13. decembra
1989, Corsica Ferries France, C-49/89, potom, ¢o zdoraz-
nil, Ze volny pohyb sluzieb v oblasti dopravy je upraveny
ustanoveniami prislusnej hlavy o doprave (bod 10), nerusi
vnutrostatny pravny predpis obmedzujici ¢lanok 56 ZFEU
v urc¢itom okamihu (roky 1981 a 1982), v ktorom ,,slobodné
poskytovanie sluzieb v sektore ndmornej dopravy nebolo
este realizované a. ¢lenské $taty boli z toho dévodu oprav-
nené uplatiiovat také predpisy, o ktoré ide vo veci samej*
(bod 14).

12 — Nariadenie Rady (EHS) z 26. juna 1969 o postupe ¢lenskych
statov, ktory sa tyka zdviazkov obsiahnutych v koncepcii
sluZieb vo verejnom zdujme v oblasti Zelezni¢nej, cestnej
a vnutrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, s. 1; Mim
vyd. 07/001, s. 19), z hladiska ¢asovej prislusnosti je uplat-
nitelné aj v su¢asnosti.

13 — Nariadenie Rady (EHS) z 20. juna 1991, ktorym sa menf
a doplita nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 (U.v. ES L 169,
s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 314).

14 — Je potrebné si uvedomit skutoc¢nost, Ze nariadenie
¢. 1893/91 zrusilo povodny ¢ldnok 19 ods. 2, ktory vyluco-
val z rozsahu svojej pésobnosti podniky inej ako zeleznic-
nej dopravy, ktoré vykondvaju v zésade prepravu lokdlneho
alebo regionalneho charakteru.
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ani nariadenim Rady (EHS) ¢. 684/92 %, pre-
toZe to sa tyka medzindrodnej dopravy, ani
nariadenim Rady (ES) ¢. 12/98 ', ktorého ¢l4-
nok 3 pripudsta kabotdznu dopravu iba ak ide
0 ,...pravidelnd dopravu za predpokladu, Ze
ju vykonava dopravca, ktory nema bydlisko/
sidlo v hostitelskom ¢lenskom $téte v pripade
pravidelnej medzindrodnej dopravy v sila-
de s nariadenim (EHS) ¢. 684/92. Kabotaz-
na doprava sa nemodze vykondvat nezdvisle
na takejto medzindrodnej doprave. Mestska
a predmestskd doprava je vynatd z rozsahu
poOsobnosti tohto bodu'*

22. Z ddvodu casovej pdsobnosti nie je moz-
né uplatnit ani nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 V7,
ktoré navyse vyslovne vyluCuje zo svojej po-
sobnosti sluzby, ktoré sa poskytuju hlavne
pre ich historicky vyznam alebo turisticka
hodnotu (¢lanok 1 ods. 2), ani nariadenie (ES)
¢.1073/2009*, a to z obdobného dévodu ¢a-
sovej pdsobnosti, ako aj preto, Ze toto naria-
denie vylucuje ,dopravu, ktord plni potreby
mestskych centier alebo mestskych aglome-

racii“ a sluzby, ktoré sa vykonavajui ,nezévisle

15 — Nariadenie Rady zo 16. marca 1992 o spolo¢nych pravidlach
pre medzinarodntt prepravu osob autokarmi a autobusmi
(U.v. ESL 74 s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 306).

16 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 12/98 z 11. decembra 1997, kto-
rym sa stanovuji podmienky, za ktorych moézu dopravco-
via, ktori nemaju bydlisko/sidlo v ur¢itom ¢lenskom $téte
vykondvat vnitrostatnu cestnt osobntt dopravu v ¢lenskom
state (U. v. ESL 4, s. 10; Mim. vyd. 07/003, s. 501).

17 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra
2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zeleznicnej a cestnej
osobnej doprave, ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS)
¢.1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, s. 1).

18 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktdébra
2009 o spolo¢nych pravidléch pristupu na medzinarodny
trh autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a dopl-
neni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (U. v. EU L 300, s. 88).
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od takejto medzindrodnej dopravy“ [Cla-
nok 15 pism. c)].

23. Z tohto d6vodu nie je mozné pri absencii
$pecidlnej pravnej Gpravy, ktord by v pripade
ako je tento stanovovala slobodné poskytova-
nie sluzieb v oblasti dopravnej politiky, pre-
skimat podmienky rakiskeho vnttrostatne-
ho prava vo vztahu k ¢lanku 56 ZFEU.

B — Z hladiska prdva usadit sa

24. Dalej je potrebné preskimat zikonnost
podmienok stanovenych rakiskou vnutro-
$tdtnou pravnou upravou vo vztahu k pravu
usadit sa a pravnych dosledkov, ktoré z neho
vyplyvajt, a teda riadny vykon trvalej a ne-
pretrzitej hospodarskej ¢innosti za podmie-
nok stanovenych pre vlastnych $tatnych pri-
slusnikov pravom $tatu, v ktorom dochadza
k usadeniu sa (¢ldnok 49 druhy odsek ZFEU).

1. Podmienka vydania povolenia ako predpo-
klad na vykonavanie ¢innosti

25. Podmienka vydania povolenia v zdsade
predpokladd obmedzenie slobody usadit sa,
ktoré je odovodnené, iba ak je primerané na
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zabezpecenie dosiahnutia cielov, ktoré md
takéto obmedzenie zachovat, pricom sa musi
zakladat na objektivnych, nediskrimina¢nych
a vopred znamych kritériach, ktorych acelom
je dostato¢nym spdsobom zabezpecit vyme-
dzenie vykonu pravomoci vnutro$titnych
orgédnov ", pri¢om sa tymto spdsobom vylu-
¢uje uplatnenie volnej ivahy, ktord by mohla
ustanovenia prava Unie vztahujtce sa na ttto
zdkladnt slobodu zbavit ic¢innosti.

26. Podla znenia ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU sa
obmedzenia prdva usadit sa m6zu odovod-
nit dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti a verejného zdravia, musia vsak
byt primerané na zabezpedenie realizdcie sta-
novenych cielov a nemézu prekrocit hranicu
toho, ¢o je na dosiahnutie takychto cielov
nevyhnutné. Toto kritérium proporcionali-
ty, ktoré Sudny dvor opakovane uplatnil vo
svojej judikatire o zakladnych slobodach, sa
zvycajne povazuje za test primeranosti a ne-
vyhnutnosti, ktorych hranice st prekrocené,
ak sledovany ciel mozno dosiahnut menej ob-
medzujucimi opatreniami .

19 — Pozri za vSetky rozsudky rozsudok z 10. marca 2009, Hart-
lauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, najmé bod 64.

20 — Rozsudky zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera a i,
C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. 1-4821, body 23 az
28; z 20. februdra 2001, Analir a i., C-205/99, Zb. s. [-1271,
bod 35, a z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, Zb. 5. 1-9021, bod 33.

27. Bez toho, aby bolo potrebné uviddzat
pravnu definiciu pojmu sluzba vo verejnom
zdujme sa domnievam, Ze ¢innost spocivajuca
v prevadzkovani linkovej autobusovej dopra-
vy, ktord sluzi na turistick prehliadku mesta
s vopred stanovenymi zastavkami nepostrada
urcity verejny zaujem, a to pri uvazeni plura-
lity faktorov, ktoré je potrebné vyhodnotit,
ako je bezpecnost a integrita ucastnikov, bez-
pecnost cestnej premavky, alebo aj pravidelné
dopravné plénovanie mestskej mibility*, ¢o
su v$etko aspekty, ktoré mézu odovodnit sku-
to¢nost, Ze vykon uvedenej aktivity podlieha
vydaniu povolenia vo forme koncesie, pricom
to nie je v rozpore s pravom Unie. Dosiahnu-
tie tychto cielov by sa ,,predchadzajicou kon-
trolou vykondvanou prislusnymi spravnym
organom totiz mohlo t¢innejsie zabezpecit...
zatial ¢o systém ndasledného overovania by so
sebou niesol riziko neskorého zdsahu, najma
ak uz boli vynaloZené znac¢né vydavky, ktoré

bude obtiazne vratit“*

28. Podmienku sidla alebo organizacnej
zlozky na jednej strane a podmienku ochra-
ny prijmov predchadzajiceho koncesionara
na druhej strane je potrebné preskiimat ako
podmienky vydania povolenia samostatne.

21 — Ide o kritérium, ktoré sa javilo ako jediné oddévodnenie
zamietnutia ziadosti o udelenie koncesie.
22 — Ide o kritérium, ktoré je explicitne uvedené v rozsudku

Woningstichting Sint Servatius, uz citovanom, bod 34.
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C — Podmienka sidla alebo organizacnej
zlozky

29. Rakuska vnuatro$titna Gprava podmiernu-
je vydanie koncesie okolnostou, podla ktorej
musi mat Zziadajuca spolo¢nost sidlo alebo
organiza¢nu zlozku v Rakudsku. Pre urcenie
okamihu, v ktorom musi byt tato podmienka
splnend, je potrebné v prvom rade preskimat
charakter tejto podmienky véeobecne a az na-
sledne prejst k analyze jej ¢casového rozmeru.

1. Podmienka sidla alebo organizacnej zlozky
vSeobecne

30. Na rozdiel od oblasti slobodného posky-
tovania sluzieb, kde mdze podmienka stalej
organizac¢nej zlozky obmedzit potrebny aci-
nok ¢lanku 56 ZFEU az do tej miery, ze dojde
k ,samotnému popretiu tejto slobody“?, je
povinnost mat organiza¢nu zlozku ako jeden
z prvkov povolenia, podla vyjadrenia Komi-
sie v bodoch 32 a 33 pripomienok, v zdanli-
vom prirodzenom stilade s ¢lankom 49 ZFEU
ako ustanovenim, ktoré prizniava podnikom

23 — Takto sa to uvadza v rozsudku zo 4. decembra 1986, Komi-
sia/Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755, bod 52.
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jedného clenského statu pravo ,usadit sa“
v inom ¢lenskom §tate **.

31. Podmienky, ktoré kazdy c¢lensky $tat sta-
novuje pre podniky, ktoré maju v imysle usa-
dit sa na jeho tizemi, vsak mozu tiez ovplyvnit
ich zavere¢né rozhodnutie, kedze je rozdiel
medzi perspektivou vykonavania hospodar-
skej ¢innosti v $tate, kde si podmienky na
usadenie sa prijatelné z byrokratického aj eko-
nomického hladiska a perspektivou ponuka-
nou inym $tdtom, kde zatazujice podmienky
zahrani¢né firmy odradzaja. Jemna hrani¢na
linia medzi oboma kategériami presne odde-
luje pripady, ktoré Eurdépska tinia povoluje od
tych, ktoré sa z dovodov primeranosti mozu
povazovat za nepripustné.

32. Sudny dvor vseobecne inklinuje k pou-
zitiu predovsetkym faktického konceptu bez
$pecifickych pravnych odkazov a definitiv-
ne nezavislého od vnutrostatnych pravnych
institatov, pricom sa jednoducho odkazuje
na trvali pritomnost®. V kazdom pripade

24 — V tomto zmysle podmienka mat sidlo podnikania na tcely
ziskania potrebného povolenia na prevadzkovanie labora-
téria klinickych analyz je podla Sudneho dvora porusenim
slobodného poskytovania sluzieb, nie vsak slobody usidlit
sa ako takej, vzhladom na to, Ze takd podmienka nemala
za nésledok premenu tohto sidla podnikania v hlavné sidlo
alebo ustredie spolo¢nosti (rozsudok z 11. marca 2004,
Komisia/Francuzsko, C-496/01, Zb. s. 1-2351, body 61 a 64
az 77). V kazdom pripade prekdzku slobode usidlit sa nie-
kedy nepredstavuje poziadavka na sidlo alebo organiza¢nti
zlozku, ale podmienka, aby veduci pracovnici a ¢ast zamest-
nancov podniku poskytujucich bezpe¢nostné a vnitorné
bezpe¢nostné sluzby mali pobyt na tizemi ¢lenského $tatu,
kde sa podnik nachadza (rozsudok z 9. marca 2000, Komi-
sia/Belgicko, C-355/98, Zb. s. I-1221, body 31 az 34 a 41).

25 — Rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz cito-
vany, bod 19.
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jednoduchéd podmienka mat sidlo alebo orga-
niza¢nd zlozku ako predpoklad vydania po-
volenia m4, kedZe z podstaty je automaticky
splnena zo strany rezidentov v Rakusku, cha-
rakteristiky obmedzenia, ktoré by malo byt
dostato¢ne oddévodnené, aby nespdsobovalo
nepriamu diskrimindciu.

33. Udaje poskytnuté zo strany Unabhingi-
ger Verwaltungssenat Wien vSak neumoz-
fuji detailne obozndmenie sa s podmien-
kami stanovenymi rakdskou vnutro$titnou
upravou ,pre usadenie sa“ Inymi slovami nie
je zndme, Co je presne potrebné na splnenie
podmienok stanovenych pre tieto pripady
rakdskym vnutro$tdtnym pravom, a preto by
mohla vyvstat otdzka, ¢i Komisia vo svojich
vyjadreniach pouziva rovnaky koncept usa-
denia sa ako rakuska vlada vo svojom vyjad-
reni. Tiez rozlisenie medzi ,sidlom“ a ,orga-
niza¢nou zlozkou" nie je tiplne bezvyznamné.
Rakaska vldda potvrdila toto rozlisenie, ked
uviedla, Ze spolo¢nosti nepochadzajuce z Ra-
kiaska sd zvyhodnené vo vztahu k rakiskym
spolo¢nostiam, pretoze zatial ¢o rakiske spo-
lo¢nosti mozu dostat koncesiu iba ak maja
»sidlo” v Rakusku, spolo¢nosti nepochadzaju-
ce z Rakdaska ju mozu dostat aj s ,organizac-
nou zlozkou".

34. Preto z dévodu nedostato¢nych informa-
cii o tychto dvoch pojmoch v rakiskej vnutro-
$tdtnej uprave je Glohou vnutrostatneho sidu
vykonat analyzu primeranosti zatazi, ktoré by
rakuske vnutro$titne pravo mohlo stanovit
v pripade zriadenia sidla alebo ,organizacnej
zlozky, a to na zdklade prahovych hodnét

pripustnosti, ktoré som nacrtol v bode 31
tychto navrhov.

2. Casovy rozmer podmienky vztahujtcej sa
na organizacnu zlozku

35. Odpoved na tdto otdzku, teda na otdzku,
¢i rakdska vnuatro$tatna uprava tak, ako je
predlozena, vyzaduje existenciu sidla alebo
organiza¢nej zlozky predtym, ako sa Ziadatel
o povolenie obozndmi so svojimi konkrétny-
mi moznostami jej ziskania, musi byt podla
mojho ndzoru detailnejsia. Bez spolahlivého
odhadu pravdepodobnosti udelenia povo-
lenia, je tedapoziadavka, aby sa spolo¢nost
preukdzala ,sidlom“ alebo ,organiza¢nou
zlozkou, ako podmienka udelenia povolenia
obmedzenim takejto slobody v zmysle slobo-
dy hospodarskej ¢innosti.

36. Vagnost cielov sledovanych prostred-
nictvom takejto poziadavky sa javi byt v sta-
novisku rakuskej vlady konstantnou, na-
priek tomu, Ze tito odévodnuje podmienku
existencie sidla alebo organizacnej zlozky
umyslom vytvorit rovnaké podmienky hos-
podarskej sitaze a cielom zabezpedit stlad
s pravnymi predpismi v socidlnej a pracov-
nopravnej oblasti (bod 30 jej pripomienok).
Vo v$eobecnosti nie je zjavné, ¢i by podmien-
ku vztahujicu sa na existenciu sidla alebo
organizacnej zlozky v Rakusku bolo mozné
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povazovat za jediny prostriedok na dosiahnu-
tie proklamovaného ciela.

37. Usilie, ktoré spolo¢nost musi vynalozit
z hladiska finanénych investicii pri zriadova-
ni stalej organizacnej zlozky - ktoré nemoze
umorit v pripade, Ze jej povolenie nebude
nakoniec udelené - nie je istotne odévodne-
né z hladiska primeranosti, ked zoberieme
do uvahy, ze vsetky uvedené ciele je mozné
v $tadiu, ktoré predchadza udeleniu povole-
nia, dosiahnut alternativnymi prostriedkami,
ktoré podnik natolko nezatazia. Takymi pro-
striedkami by boli informécie a zaruky od or-
ganov inych ¢lenskych $tatov, ktoré sa navyse
javia byt spolahlivejsie a prisnejsie ako tie,
ktoré by mohla poskytnut prave zriadena za-
hrani¢nd spolo¢nost zainteresovana vo veci.

38. Sdhlasim teda s tvrdenim Komisie, Ze
podmienka existencie sidla alebo organi-
zaénej zlozky je odovodnend z hladiska pri-
meranosti vtedy, ked sa vztahuje na okamih
bezprostredne predchadzajici zacatiu vyko-
néavania ¢innosti, nie véak, ked musi byt spl-
nend pred obdrzanim povolenia, ako predpo-
klad jeho vydania.

V — Analyza druhej prejudicialnej otazky:
ekonomicka ochrana predchadzajiceho
koncesionara

39. Ked zoberieme do uvahy to, ¢o bolo uve-
dené vo vztahu k slobodnému poskytovaniu
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sluzieb, prianalyze druhej prejudicidlnej otdz-
ky sa obmedzim na preskimanie podmienky,
ktord podriaduje vydanie koncesie zacho-
vaniu vynosnosti ¢innosti, ktord vykondava
predchéadzajici koncesiondr, a to z hladiska
slobody usadit sa a slobody hospodérskej st-
taze, pri¢om rakuska vldda v tejto suvislosti
spochybnila pripustnost tejto otdzky.

A — O ndmietke nepripustnosti

40. Nédmietka nepripustnosti predlozend
v stvislosti s druhou prejudicidlnou otazkou
rakdskou vlddou, podla ktorej takyto mozny
dovod zamietnutia povolenia nebol v prvom
stupni prediskutovany, sa javi byt krehkd.
Samozrejme, Ze na zaciatku bolo spolo¢nos-
ti Yellow Cab vydanie koncesie zamietnuté
z Uplne iného ddvodu ako je ten, na ktory sa
teraz odvoldva Unabhingiger Verwaltungs-
senat Wien; v kazdom pripade vs$ak tento
sendt zdoraznuje (s istym predchddzajicim
preventivnym zdmerom) vo svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ze je plne
prislu$ny na rozhodnutie vo veci, pri¢om tvr-
di, Ze na jeho rozhodnutie je potrebné ziskat
vyklad préava Unie. Za tychto okolnosti je tilo-
hou Sddneho dvora rozhodnit o tejto otazke,
pretoze t4 sa tyka predmetu vnutrostatneho
konania a nie je iba hypoteticka *.

26 — Rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s. 1-2099, bod 38, a z 22. janudra 2002, Canal Satélite
Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 19.
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B — Vecnd analyza

41. Odoévodnenost zaruky na zachovanie
vynosnosti predchddzajicej koncesovanej
¢innosti by vyzadovala subeh opravnenych
dovodov verejného zaujmu zalozenych pre-
dov$etkym na riadnom fungovani predmet-
nej sluzby.

42. V tomto zmysle moéze poskytnat urcita
pomoc pri vyklade nariadenie ¢. 684/92, aj
ked ako také nie je v tomto pripade uplatni-
telné. Clanok 7 ods. 4 tohto nariadenia sta-
novuje, ze za urcitych okolnosti moze byt do-
vodom zamietnutia povolenia skutoc¢nost, ze
sluzba, ktora je predmetom ziadosti, by moh-
la priamo poskodit existenciu uz povolenych
sluzieb, avsak ihned dodéva, ze skutoénost,
ze ,dopravca ponudka nizsie ceny ako ostatni
cestni alebo Zelezni¢ni dopravcovia alebo sku-
to¢nost, ze dopravu na spominanom useku
uz zabezpecuju ini cestni alebo Zelezni¢ni do-
pravcovia, nesmie byt sama osebe dévodom
odmietnutia ziadosti“ (pozri v tomto zmysle
¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1073/2009).

43. Mozno teda konstatovat, ze skutoc-
nost, ze sluzba, ktord je predmetom ziadosti
o vydanie koncesie by mohla ohrozit — iba

z ddvodu straty vynosnosti — vykon ¢innosti
predchadzajtiiceho prepravcu, znamend jasny
posun v predmete ochrany, pretoze je zjavné,
Ze to, ¢o sa ochranuje, nie je ani tak sluzba,
ako skor zisk skorsieho koncesiondra. Z toh-
to dovodu cielom takejto konkrétnej dolozky
vynosnosti zrejme nie je ani podpora turistic-
kého ruchu, ani racionalizcia a bezpe¢nost
premavky, ¢i ochrana cestujtcich.

44. Iny pripad by nastal, ak by také znizenie
zisku poskodilo sluzbu natolko, Ze by sa sta-
la nec¢innou alebo by sa ohrozil jej samotny
vykon a zaroven by po prichode druhého
koncesiondra nebolo mozné obnovit (samo-
zrejme ani vylepsit) povodny stav. Takyto
pripad by mal skuto¢ne za nésledok obme-
dzenie — v kvalitativnom zmysle — dopravnej
sluzby, ¢o by poskodilo cestujucich, tak ako
to tvrdi Rakusko vo svojich pripomienkach
(bod 40 pisomnych pripomienok), v takom
pripade by bolo ale potrebné postidenie na
zdklade podrobnych informicii.

45. Aby k obmedzovaniu predmetnej slobo-
dy nedochadzalo svojvolne zo strany vnut-
ro$tatnych organov, kritérid, ktoré ho umoz-
nuji, musia byt transparentné, objektivne
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a vopred zndme?. Napriek tomu, ze podla
tvrdenia Rakiska sa hodnotenie ekonomic-
kej situdcie prvého koncesiondra zakladd na
dostato¢ne overenych faktoch (bod 34 pri-
pomienok), v praxi je uskuto¢nované iba na
zaklade tdajov a vyjadreni poskytnutych uz
posobiacim koncesiondrom, ¢o sa nejavi byt
v sulade s uvedenymi kritériami, a nakoniec
ani so slobodou usadit sa.

46. Z tohto dévodu je podmienka hospodar-
skej zaruky pre predchddzajuceho koncesi-
ondra prekazkou vykonu slobody usadit sa,
ked; tak ako v tomto pripade, nie je jasne defi-
novany jej icel, ani kritérid uplatnenia.

VI — Hladisko hospodarskej sutaze

47. Takv pripade prvej, ako aj druhej prejudi-
cidlnej otazky vnutrostatny sud poziadal, aby
bola predmetnd vnutrostatna Gprava zhodno-
tend v savislosti s ¢lankom 101 ZFEU (hos-
podarska sdtaz). V odpovedi na tato otdzku
je kazdopaddne potrebné rozlisit dopad, ktory

27 — Ako tvrdi okrem iného Stdny dvor, ako som uz zdéraznil,
v rozsudkoch Woningstichting Sint Servatius a Hartlauer.
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toto ustanovenie méze mat vo vztahu k pod-
mienke sidla a vo vztahu k dolozke vynosnosti
predchadzajtcej koncesovanej ¢innosti.

48. Najskor uvddzam, Ze $pecifické tvrdenia
Komisie o neddlezitosti slobodnej hospo-
dérskej sitaze v tomto pripade, kedZe pred-
metnd vec sa netyka vztahov medzi podnik-
mi, ani v iom nefiguruje podnik s verejnou
ucastou, su v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora. Podla rozsudku Cipolla a i. *® je pravda,
Ze ¢lanky 81 ES a 82 ES (aktudlne ¢lanky 101
ZFEU a 102 ZFEU) sa samy osebe tykaju iba
»spravania podnikov a nie zdkonov alebo
inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov,
ni¢ to vsak nemeni na skutoCnosti, ze tieto
¢lanky v spojeni s ¢lankom 10 ES (aktudlne
¢lanok 4 ods. 3 ZFEU) zavadzajticim povin-
nost spoluprice ukladaji ¢lenskym $tdtom,
aby neprijimali alebo nezachovavali v G¢in-
nosti opatrenia, a to ani vo forme zdkonov
alebo inych préavnych predpisov, spdsobilé
zmarit potrebny uc¢inok pravidiel hospoddr-
skej sataze, ktoré sa uplatfuja na podniky* ta-
kze ,k poruseniu ¢lankov 10 ES a 81 ES dojde
vtedy, ak ¢lensky $tat nariadi alebo zvyhod-
ni uzatvéaranie kartelovych dohod v rozpore

28 — Rozsudok z 5. decembra 2006, C-94/04 a C-202/04,
Zb. s. 1-11421, body 46 a 47, s odvolanim sa na uznesenie
zo 17. februdra 2005, Mauri, C-250/03, Zb. s. 1-1267,
body 29 a 30.
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s clankom 81 ES, alebo posilni ti¢inky takych-
to dohdd...".

49. Po preskiimani samotnej zélezitosti je po-
trebné zdoraznit, Ze téma porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze je predkladana v kazdej
prejudicidlnej otdzke s navzdjom velmi odlis-
nou intenzitou.

50. Vo veci prvej prejudicialnej otdzky moz-
né nepriame dosledky porusenia slobody
usadit sa na pravidld slobodnej hospodarskej
sutaze musia byt vzdy posudzované v ramci
analyzy takéhoto prdva. Z uvedeného vyply-
va, Zze v tomto pripade je zbyto¢né skumat

podmienku existencie sidla aj z hladiska hos-
podérskej sutaze®.

51. Rozdielny je dopad, ktory moéze mat
¢lanok 101 ZFEU vo vztahu k druhej preju-
dicidlnej otazke, tykajicej sa dolozky zaruky
ekonomickej ziskovosti predchddzajicej kon-
cesie. Je zjavné, ze dolozka vynosnosti, ako je
td, ktord je upravend v rakiaskom vnutrostat-
nom pravnom poriadku, ktord podmienuje
vydanie povolenia tym, ze pdvodny konce-
siondr si zachova svoj zisk, md nevyhnutny
dopad na slobodnti hospodarsku sutaz. Je
nepochybné, ako tvrdi Komisia, ze dolozka
o hospodarskej ochrane predchiddzajiceho
koncesiondra za ucelom zabezpecenia riad-
neho fungovania poskytovanej sluzby moze
byt odévodnend motivmi verejného zaujmu.
KedZe tento pripad neobsahuje Ziadnu $pe-
cidlnu okolnost tohto druhu, nepritomnost
akéhokolvek kritéria v tejto veci by mala za
nasledok uprednostnenie urcitej spolo¢nosti
napriek tomu, Ze ind spolo¢nost by mohla po-
nuknut rovnakd sluzbu za niz$iu cenu alebo
za rovnakd cenu ale s niz$imi nakladmi, ¢o
by na koniec sposobilo poskodenie neutrality,
ktord si hospodérska sttaz vyzaduje *.

29 — Navyse, nakolko je sporné, ¢i ma preprava v turistickom
autobuse charakteristiku sluzby vo vseobecnom hospodar-
skom zaujme podla rozsudku Woningstichting Sint Serva-
tius, uz citovaného, ivahy zalozené na takejto kvalifikécii by
neboli délezité vzhladom na usadenie sa, pretoze v tomto
pripade nejde o udelenie $pecidlnych ¢i exkluzivnych prav
spolo¢nosti, vzhladom na to, Ze centradlnym bodom tohto
pripadu je zékonnost radu obmedzeni v rdmci sprav-
neho konania tykajiceho sa predchadzajiceho vydania
povolenia.

30 — V tomto zmysle, a povedané so vietkou opatrnostou, je
nepochybné, ze skuto¢nost, ze jediny predchadzajuci kon-
cesiondr vznikol so spojenia niekolkych lokalnych spo-
lo¢nosti posobiacich v turistickom sektore, ako vyplyva
z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, neprispieva
préve k vyvrateniu pochybnosti vo vztahu k dolozke vyhos-
nosti z hladiska vykonu volnej hospodarskej sutaze.
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VII — Navrh

52. Z tychto dévodov navrhujem Sudnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne
otazky takto:

,1. Clanok 49 ZFEU (sloboda usadit sa) brani vnitro$ttnej pravnej Gprave, ktora
stanovuje ako podmienku na vydanie povolenia na prevadzkovanie mestskej lin-
kovej prepravy turistov autobusmi, ktoré pravidelne chodia na uréené zastavky
podla cestovného poriadku, Ze podnik poddvajici ziadost musi mat uz pred za-
Catim prevddzkovania linky, a najneskér v okamihu udelenia koncesie, sidlo ale-
bo organizaénu zlozku v $téte, v ktorom sa nachddza orgdn udelujici povolenie.

2. Clanok 49 ZFEU (sloboda usadit sa) nebrani vnutro$titnej pravnej dprave, ktora
stanovuje ako podmienku na vydanie povolenia na prevadzkovanie mestskej lin-
kovej prepravy turistov autobusmi, ktoré pravidelne chodia na uréené zastavky
podla cestovného poriadku, Ze podnik poddvajici Ziadost musi mat najneskor
od okamihu zacatia prevddzkovania linky sidlo alebo organiza¢nu zlozku v $téte,
v ktorom sa nachédza orgdn udelujici povolenie.

3. Clanok 49 ZFEU (sloboda usadit sa) a ¢lanok 101 ZFEU (hospodarska sttaz)
brénia vnidtro$titnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze vydanie povolenia na
prevadzkovanie mestskej linkovej prepravy turistov autobusmi, ktoré pravidelne
chodia na uréené zastavky podla cestovného poriadku sa bezpodmienecne za-
mieta, ked v pripade zacatia prevadzkovania linkovej prepravy, o povolenie ktorej
sa ziada, by sa prijmy konkurenc¢ného podniku, ktory prevadzkuje ciastocne ale-
bo celkom rovnaku trasu, v désledku prevadzkovania konkurencnej trasy linky
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natolko vyrazne znizili, Ze pokracovanie v prevddzke na linke konkuren¢ného
podniku by uz potom nebolo podla hladisk trhového hospoddarstva rentabilné.

Clanok 56 ZFEU (slobodné poskytovanie sluzieb) sa neuplatiuje na tcely posu-
denia, ¢i je s pravom Unie v stlade vnitro$tdtna pravna Gprava, ktora na vyda-
nie povolenia na prevddzkovanie mestskej linkovej prepravy turistov autobusmi,
ktoré pravidelne chodia na urc¢ené zastdvky podla cestovného poriadku, vyzadu-
je, aby boli splnené uvedené podmienky*.
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