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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2010 m. rugséjo 30 d.!

1. Sis procesas dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima vél suteikia Teisingumo
Teismui galimybe geriau suprasti® specifinj
paslaugy judéjimo laisvés poveikj transporto
sriciai, jos atribojima nuo jsisteigimo laisvés
ir abiejy laisviy vaidmenj veiksmingai naudo-
jantis Siomis laisvémis siekiant uztikrinti tin-
kama ,vidaus sieny neturincios erdves*, kuri
i$ esmés yra Europos Sgjunga, veikima.

2. Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien
(Nepriklausoma Vienos administraciniy gin-
¢y kolegija) praso Teisingumo Teismo i$ais-
kinti, ar nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig jmoné, prasanti suteikti leidima vezti
yturistiniu autobuso marsrutu®, a) jau konce-
sijos suteikimo momentu arba véliausiai pra-
dédama vezti mar$rutu privalo leidima sutei-
kiancios institucijos valstybéje turéti buveine
arba nuolatinj padalinj (kuris vykdyty nagri-
néjama ekonomine veikla), b) negali trukdyti

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Neseniai tokig galimybe, taciau kitu aspektu turéjo genera-
linis advokatas P. Mengozzi 2010 m. rugséjo 7 d. isvadoje,
pateiktoje Teisingumo Teisme dar nagrinéjamoje byloje Neu-
kirchinger (C-382/08).

3 — SESV 26 straipsnio 2 dalis.
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konkuruojanc¢iai jmonei, kuri jau veza i§ da-
lies arba visiskai identisku marsrutu, dirbti
rentabiliai, yra suderinama su SESV 49, 56 ir
101 straipsniais.

I — Taikytini teisés aktai

A — Europos Sgjungos teisés aktai

3. SESV 49 straipsnyje (buves EB 43 straips-
nis), ,vadovaujantis toliau i§déstytomis nuo-
statomis®, reglamentuojama vienos valstybeés
narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo kitos
valstybés narés teritorijoje laisve ir draudzia-
mi Sios laisvés apribojimai, jskaitant apribo-
jimus vienos valstybés narés nacionaliniams
subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés na-
rés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius
ar dukterines bendroves. Si jsisteigimo laisvé
apima ir ,teise imtis savarankiskai dirbanciy
asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti
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ir valdyti imones, butent bendroves ar firmas,
apibadintas 54 straipsnio antroje pastraipoje,
tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo
Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams <...>“

4. SESV 56 straipsnyje (buves EB 49 straips-
nis) ,pagal toliau i$déstytas nuostatas“ drau-
dziama taikyti laisvés teikti paslaugas ap-
ribojimus valstybiy nariy nacionaliniams
subjektams, jsisteigusiems kitoje valstybéje
naréje negu valstybé, kurios subjektas yra as-
muo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

5. Pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj (anksc¢iau —
EB 51 straipsnis) ,laisve teikti paslaugas
transporto srityje reglamentuoja transportui
skirtos antrastinés dalies nuostatos®.

6. SESV 91 straipsnio 1 dalies b punkte nu-
matyta, kad, siekdami veiksmingai jgyvendin-
ti bendrgja transporto politika, Europos Par-
lamentas ir Taryba nustato ,salygas, kuriomis
vezéjai nerezidentai gali valstybéje naréje
teikti transporto paslaugas®

B — Austrijos teisés aktai

7. Pagal
marsrutiniu

reguliariu
jstatyma

Keleiviy  vezimo
autotransportu

(Kraftfahrliniengesetz, toliau — KflG)* kelei-
viams vezti marsrutiniu autobusu, jlaipinant
ir islaipinant keleivius nustatytose stotelése,
reikalinga koncesija (1 straipsnis); koncesijos
prasymas turi atitikti keleta labai tiksliai nu-
statyty salygy (2 straipsnis) ir ja suteikia Lan-
deshauptmann (federalinés Zemés ministras
pirmininkas) (3 straipsnis). Jei prasancioji
jmoné néra Austrijos rezidenté, reikalaujama,
kad tokia jmoné turéty buveing ar nuolatinj
verslo padalinj Austrijoje (7 straipsnio 1 da-
lies 2 punktas), tuomet ji prilyginama konce-
sijos prasantiems Austrijos subjektams. Kon-
cesijos suteikimas priestarauja viesiesiems
interesams tuomet, kai trukdo transporto
jmonéms, kuriy vykdomuy vezimuy sritis api-
ma koncesijos prasyme nurodytus marsrutus,
teikti vezimo paslaugas, ir taip yra tada, kai
transporto jmonei i§ esmés trukdoma teikti
savo paslaugas, t. y. ji praranda tiek pajamuy i$
marsruto, kuriuo trukdoma vezti, kad jo eks-
ploatavimo rentabilumas tampa aiskiai abe-
jotinas (7 straipsnio 1 dalies 4 punkto b pa-
punktis kartu su 14 straipsnio 1-3 dalimis).

IT — Faktinés aplinkybés

8. 2008 m. sausio 25 d. prasymu Vokietijos
imoné Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH
(toliau — Yellow Cab), remdamasi KflG, pa-
prasé suteikti jai keleiviy vezimo tam tikru

4 — BGBI. Nr. 153/2006 redakcija.
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marsrutu koncesija Vienos miesto savival-
dybeés teritorijoje detaliai aprasytu turistiniu
marsrutu su nustatytomis stotelémis. Beveik
visu $iuo marsrutu keleivius jau veza kita
imoniy grupé®.

9. 2009 m. kovo 13 d. sprendimu kompeten-
tinga valdzios institucija Yellow Cab prasyma
atmeté motyvuodama tuo, kad koncesijos su-
teikimas turéty neigiama poveikj keliy eismo
saugumui. Nagrinédamas Yellow Cab ieskinj
Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien nu-
staté ir kitus prasymo atmetimo pagrindus:
batent pagal Austrijos teisés aktus prasymas
dél koncesijos turi buti atmestas, nes, pirma,
pateikdama prasyma suteikti koncesija Yellow
Cab neturéjo buveinés ir nuolatinio padalinio
Austrijoje ir, antra, tai labai trukdyty vezi-
mo paslaugas jau teikiancios jmonés wkinei
veiklai.

III — Prejudiciniai klausimai ir procesas
Teisingumo Teisme

10. Kadangi Unabhdngiger Verwaltungssenat
Wien iskilo abejoniy dél Austrijos teisés ak-
tuose nustatyty atitinkamy reikalavimy sude-
rinamumo su Europos Sgjungos teisés aktais,
jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir

5 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nuro-
dyta, kad ja pagal 2005 m. geguzés 17 dieng suteikta kon-
cesija sudaro Kraftfahrlinie der Vereinigung Austrobus
Osterreichische Autobusgesellschaft KG, Blaguss Reisen
GmbH, Elite Tours Verkehrsbetrieb GMBH ir Vienna Sightse-
eing Tours - Wiener Rundfahrten GmbH & Co KG.
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pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar su jsisteigimo ir paslaugy teikimo lais-
vémis EB 43 ir paskesniy straipsniy bei
EB 49 ir paskesniy straipsniy prasme, taip
pat su ES konkurencijos teise EB 81 ir
paskesniy straipsniy prasme suderinama
tai, kad nacionalinés teisés nuostatoje dél
leidimo vezti tam tikru marsrutu skiriant
vieSojo transporto priemone, kuri vezda-
ma atitinkamu mar$rutu pagal tvarkaras-
ti reguliariai stoty nustatytose stotelése,
kaip privaloma leidimo suteikimo salyga
nurodomas reikalavimas:

a) kad leidimo praganti ES jmoné jau
pries pradedama vezti tam tikru
marsrutu ir bet kuriuo atveju kon-
cesijos suteikimo momentu leidima
suteikiancios institucijos valstybéje
turéty buveine ar nuolatinj padalinj;

b) kad leidimo prasanti ES jmoné vé-
liausiai nuo vezimo tam tikru mars-
rutu pradzios turéty leidima su-
teikianc¢ios institucijos valstybéje
buveine ar nuolatinj padalinj?

2. Ar sujsisteigimo ir paslaugy teikimo lais-
vémis EB 43 ir paskesniy straipsniy bei
EB 49 ir paskesniy straipsniy prasme, taip
pat su ES konkurencijos teise EB 81 ir
paskesniy straipsniy prasme suderinama
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tai, kad nacionalinés teisés nuostatoje dél
leidimo vezti tam tikru marsrutu skiriant
vie$ojo transporto priemone, kurj vezda-
ma atitinkamu marsrutu pagal tvarkaras-
ti reguliariai stoty nustatytose stotelése,
nurodoma, kad leidima atsisakoma i$-
duoti, jei leidus vezti tam tikru marsru-
tu konkuruojancios jmoneés, vezancios i§
dalies ar visi$kai identi$ku marsrutu, pa-
jamos i$ tokio vezimo sumazéty tiek, kad
tolesnis vezimas $iuo marsrutu rinkos
ekonomikos salygomis konkuruojanciai
imonei tapty nerentabilus?“

11. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo gau-
tas 2009 m. rugpjicio 24 dieng.

12. Savo ra$ytinése pastabose Yellow Cab
tvirtina, kad nurodyti reikalavimai yra netei-
séti, o Austrijos vyriausybé pirmiausia gincija
antrojo klausimo priimtinuma ir teigia, kad
minéti reikalavimai Europos Sgjungos teisés
aktams nepriestarauja, ypa¢ pabrézdama, kad
nagrinéjamu atveju negalima remtis laisvu
paslaugy teikimu. Taip pat mano ir Vokieti-
jos vyriausybé, vertinanti vien reikalavima
turéti buveine arba nuolatinj padalinj ir nei-
gianti esant jsisteigimo laisvés pazeidima.

Tam pritaria ir Italijos vyriausybé, be kita ko,
mananti, kad ankstesniy koncesininky eko-
nominiy interesy apsauga galima pateisinti.
Galiausiai Komisija mano, kad nagrinéjamu
atveju konkurencijos laisvé arba laisvé teikti
paslaugas nepazeistos, ir teigia, kad buveinés
arba nuolatinio padalinio reikalavimas jsistei-
gimo laisvei nepriestarauja, taciau tik tada,
kai toks reikalavimas taikomas prie$ pat pra-
dedant teikti paslaugas.

13. Reikia atsizvelgti j tai, kad Unabhdngiger
Verwaltungssenat Wien abiem savo klausi-
mais Austrijos teisés akty reikalavimus tikri-
na trijy pirminés teisés kategoriju atzvilgiu,
butent laisvés teikti paslaugas, jsisteigimo
laisvés ir konkurencijos. Dél sistemiskumo
pirmiausia $iuos reikalavimus nagrinésiu vien
abiejy laisviy aspektu, o paskui i$nagrinésiu
konkurencijos poveikj nagrinéjamoje byloje.

IV — Pirmojo klausimo analizé

A — Vertinant laisvés teikti paslaugas aspektu

14. Kaip nurodyta pirmiau, prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
vertindamas nagrinéjama byla, kartu taiko
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paslaugy teikimo laisvés ir jsisteigimo laisvés
kriterijus, todél i§ pradziy Sias laisves sritis
reikia atriboti.

1. Paslaugy teikimo laisvés ir jsisteigimo lais-
vés atribojimas

15. Pirmoje atsakymo dalyje reikia nurody-
ti, kad nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje taikomi tam tikri lemiami kriteri-
jai, kuriais remiantis atskiriami ,paslaugy tei-
kimas“ ir ,jsisteigimas®.

16. Taigi, remiantis veiklos stabilumo ir tes-
tinumo ypatybémis, galima daryti i$vada, kad
isisteigimo savoka reiskia Bendrijos pilieciy
galimybe nuolat ir nenutrikstamai dalyvauti
kitos valstybés narés, t. y. ne savo kilmés vals-
tybés, ekonominiame gyvenime ir gauti i$ to
naudos, taip skatinant ekonomine ir socialine
tarpusavio saveika Bendrijoje savarankiskai
dirbanciy asmeny veiklos srityje®.

6 — Tai aiku i§ 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimo Reyners (2/74,
Rink. p. 631, 21 punktas), 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo
Gebhard (C-55/94, Rink. p. 1-4165, 25 punktas) ir 2006 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter
Stauffer (C-386/04, Rink. p. I-8203, 18 punktas).
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17. Taciau ,laikinas“ ekonominés veiklos
vykdymo pobudis’ leidZia ja kvalifikuoti kaip
»paslaugy teikima®, ir tai padeda nubrézti ais-
kesne riba tarp $iy dviejy laisviy®.

18. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis $ie
kriterijai tampa ypac reik$mingi, nes fakti-
nés aplinkybeés, kurias isdésté prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
ir Yellow Cab paslaugos, dél kurios teikimo ji
pateiké prasyma, pobudis rodo, kad jmonés
veikla bus ilgalaiké arba bent jau bus vykdo-
ma nenumatant jokiy jos apribojimy laiko
atzvilgiu, t. y. aplinkybémis, kuriomis Teisin-
gumo Teismas ai$kiai remiasi atsisakydamas
taikyti teisés aktus dél paslaugy teikimo’.
Todél galima daryti iSvada, kad veikla, dél
kurios Yellow Cab pateiké prasyma ir kuri
dél specifiniy pozymiy valstybéje naréje, ku-
rioje ketinama ja vykdyti, turi bati kazkiek

7 — Pagal Sprendimo Gebhard 25-28 punktus laikinumo pobi-
dis vertinamas ne tik atsizvelgiant j veiklos trukme, bet ir j
jos daznumg, reguliaruma ir testinuma, todél jei suintere-
suotojo asmens dalyvavimas priimanciosios valstybés narés
ekonominiame gyvenime néra nuolatinis ir nenutrikstamas,
reikia remtis paslaugy teikimo, o ne jsisteigimo laisve.

8 — Neaiski todél, kad, kaip galiausiai subtiliai nurodyta 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendime Schnitzer (C-215/01, Rink.
p. 1-4847, 30 ir 31 punktai), 2004 m. balandzio 29 d. Spren-
dime Komisija pries Portugalijg (C-171/02, Rink. p. I-5645,
26 punktas) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendime von Cha-
mier-Glisczinski (C-208/07, Rink. p. 1-6095, 74 punktas):
»Sutartyje néra né vienos nuostatos, leidzianc¢ios abstrakéiai
nustatyti trukme ir daznumg, kai tam tikros paslaugos ar
paslaugos rusies tiekimas kitoje valstybéje naréje nebegali
bati laikomas paslaugy teikimu EB sutarties prasme. Taigi
»paslaugos” savoka Sutarties prasme gali apimti jvairiausias
paslaugas, iskaitant tas, kurios teikiamos pakankamai ilga
laika ar net kelerius metus®.

9 — 1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Steyman
(196/87, Rink. p. 6159, 16 punktas), Sprendimo Schnitzer
27-29 punktai, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Trojani
(C-456/02, Rink. p. I-7573, 28 punktas).
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testiné ir nuolatiné, patenka veikiau j jsisteigi-
mo laisveés taikymo sritj (SESV 49 straipsnis),
o ne j paslaugy teikimo laisvés taikymo sritj
(SESV 56 straipsnis).

2. Laisvas paslaugy teikimas vykdant Europos
Sajungos transporto politika

19. Nepaisant to, kas buvo isdéstyta pirmiau,
bet kuriuo atveju negalima pamirsti, kad Yel-
low Cab planuojama veikla aiskiai patenka j
transporto sritj, kurioje laisves teikti paslau-
gas plétra pagal SESV 58 straipsnj turi bati
uztikrinta antrinés teisés aktais, susijusiais su
bendra transporto politika®.

20. Atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teis-
mas $ioje srityje turi nedidele veiksmy lais-
ve, pagal nusistovéjusia teismo praktika,
kai néra specialiosios sektoriaus teisés nor-
mos transporto srityje, siekiant nustatyti, ar

10 — Akivaizdu, kad bendra transporto politika, kaip Teisingumo
Teismas isaiskino dar 1974 m. balandzio 4 d. Sprendime
Komisija pries Pranciizijg (167/73, Rink. p. 359, 25 punk-
tas), nesiekiama panaikinti pagrindiniy laisviy, o, atvirks-
Ciai, siekiama papildyti jas ir veiksmingiau jgyvendinti.
Antra, kadangi $i politika grindZiama laisvu paslaugy tei-
kimu, ji turi buti aiskinama atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj
(1985 m. geguzeés 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Par-
lamentas pries Tarybg (13/83, Rink. p. 1513, 62 punktas),
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Corsica Ferries France
(C-49/89, Rink. p. 4441, 10-12 punktai), 2001 m. sausio
18 d. Sprendimas Italija pries Komisijg (C-361/98, Rink.
p. 1-385, 31-33 punktai), 1998 m. birzelio 18 d. Sprendi-
mas Corsica Ferries France (C-266/96, Rink. p. 1-3949, 55 ir
paskesni punktai)); tokios galimybés nepanaikina SESV
58 straipsnio 1 dalis, kurioje neatsisakoma tiksly, kuriuos
vidaus rinkoje padeda jgyvendinti $i konkreti laisve.

nacionalinés teisés norma yra suderinama su
Europos Sgjungos teise, negalima kaip verti-
nimo kriterijaus taikyti SESV 56 straipsnio''.
Vadinasi, reikia patikrinti, ar $iuo atveju tokia
teisés norma yra.

21. I§ pradziy reikia nurodyti, kad na-
grinéjamai situacijai Reglamentas (EEB)
Nr. 1191/69", i§ dalies pakeistas Reglamentu
(EEB) Nr. 1893/91%, netaikytinas', nes jame
néra aiskiai reglamentuojamas laisvas paslau-
gy teikimas SESV 56 straipsnio prasme. Tg

11 — Cia pakanka nurodyti 1985 m. geguzés 22 d. Sprendima
Parlamentas pries Tarybg (13/83, Rink. p. 1513, 62 ir
63 punktai), j kurj taip pat daroma nuoroda 1989 m. liepos
13 d. Sprendime Lambregts Transportbedrijf (4/88, Rink.
p. 2583, 14 punktas). Siuose sprendimuose buvo pripazinta,
kad deél Tarybos jsipareigojimy, numatyty EEB sutarties
75 straipsnyje (dabar numatyti SESV 90 ir 91 straipsniuose),
nejvykdymo negali atsirasti tiesioginis EEB sutarties 59 ir
60 straipsniy (dabar — SESV 56 ir 57 straipsniai) taikymas
transporto srityje. Panadiai Teisingumo Teismas, 1989 m.
gruodzio 13 d. Sprendime Corsica Ferries France (C-49/89)
nurodes, kad laisve teikti paslaugas transporto srityje regla-
mentuoja transportui skirtos antrastinés dalies nuostatos
(10 punktas), paliko galioti nacionalinés teisés normg,
kurioje buvo numatytas SESV 56 straipsnio apribojimas
laikotarpiu (1981 ir 1982 m.), kai ,laisvé teikti paslaugas
dar nebuvo jgyvendinama jiry transporto srityje ir todél
valstybés narés turéjo teise taikyti tokio pobudzio teisés
normas, kokios buvo nagrinéjamos pagrindinéje byloje*
(14 punktas).

12 — 1969 m. birzelio 26 d. Reglamentas dél valstybiy nariy
veiksmy, susijusiy jsipareigojimais, neatskiriamais nuo vie-
Sosios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny trans-
porto srityje savokos (OL L 156, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 19), kuris dar taikytinas
ratione temporis.

13 — 1991 m. birzelio 20 d. Tarybos reglamentas, i$ dalies kei-
¢iantis Reglamenta Nr. 1191/69 (OL L 169, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 314).

14 — Taciau reikia atkreipti démesj j tai, kad $io reglamento
19 straipsnio 2 dalies pirminé redakcija, pagal kurig $is
reglamentas netaikomas transporto jmonéms, i$skyrus
gelezinkelio jmones, kurios daugiausia teikia vietinés ar
regioninés reik§més transporto paslaugas, buvo panaikinta
Reglamentu Nr. 1893/91.
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patj reikia pasakyti ir apie Reglamentg (EEB)
Nr. 684/92", kuris reguliuoja tarptautinio
keleiviy vezimo sritj, bei Reglamenta (EB)
Nr. 12/98', kurio 3 straipsnyje nurodyta, kad
kabotazinio transporto operacijos leidziamos
sreguliarioms paslaugoms su salyga, kad jas
teikia priimanciojoje valstybéje naréje vezéjas
nerezidentas, teikiantis reguliaria tarptautine
paslauga pagal Reglamenta (EEB) Nr. 684/92.
Kabotazinio transporto operacijos negali biiti
atliekamos atskirai nuo tokios tarptautinés
paslaugos. Miesto ir priemiestinés paslaugos
nepatenka j $io punkto taikymo sritj*

22. Beje, laiko atzvilgiu netaikomas nei Re-
glamentas (EB) Nr. 1370/2007", kuriame,
be to, aiskiai nurodyta, kad j jo taikymo sritj
nepatenka transporto paslaugos, kurios tei-
kiamos daugiausia dél jy istorinés reik$meés
arba dél turizmo poreikiy (1 straipsnio 2 da-
lis), nei Reglamentas (EB) Nr. 1073/2009%,
kuris netaikomas ne tik dél ratione temporis,
bet ir dél to, kad j jo taikymo sritj nepatenka
stransporto paslaugos, kuriomis patenkinami
miesto centro ar aglomeracijos poreikiai® ir

15 — 1992 m. kovo 16 d. Tarybos reglamentas dél bendryjy tarp-
tautinio keleiviy vezimo tolimojo susisiekimo ir miesto
autobusais taisykliy (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 306).

16 — 1997 m. gruodzio 11 d. Tarybos reglamentas, nustatantis
salygas, kuriomis vezéjai nerezidentai gali valstybéje naréje
teikti vidaus keleivinio keliy transporto paslaugas (OL L 4,
p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t.,
p. 501).

17 — 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas deél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vie-
Syju paslaugy, panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70.

18 — 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas dél bendryjy patekimo j tarptauting keleiviy vezimo
tolimojo susisiekimo ir miesto autobusais rinkg taisykliy, i§
dalies keic¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 561/2006 (OL L 300,
p. 88).
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tos paslaugos, kurios teikiamos ,atskirai nuo
tokios tarptautinés paslaugos® (15 straipsnio
¢ punktas).

23. Kadangi néra specialiosios teisés nor-
mos, kuri jgyvendinty laisva paslaugy teiki-
ma esant situacijai, kaip antai nagrinéjamoji
transporto politikos srityje, Austrijos teisés
aktuose numatyti reikalavimai negali buti
vertinami atsizvelgiant | SESV 56 straipsnj.

B — Vertinant jsisteigimo laisvés aspektu

24. Austrijos teisés aktuose numatyty rei-
kalavimy teisétuma dabar reikia i$nagriné-
ti atsizvelgiant i jsisteigimo laisve ir su tuo
susijusias teisines pasekmes, butent j faktinj
ekonominés veiklos vykdyma nuolat ir neper-
traukiamai tomis paciomis salygomis, kurios
isisteigimo $alies teisés aktuose nustatytos jos
pacios subjektams (SESV 49 straipsnio antra
pastraipa).

1. Reikalavimas gauti leidima kaip veiklos
vykdymo salyga

25. Reikalavimas gauti leidima i§ esmés yra
isisteigimo laisvés apribojimas, kurj galima
pateisinti tik tada, kai jis tinkamai uztikrina
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siekiamo tikslo jgyvendinimg ir, be to, yra
pagristas objektyviais, nediskriminaciniais
ir i§ anksto Zinomais kriterijais, uztikrinan-
¢iais, kad taip bus pakankamai apribota na-
cionalinés valdzios institucijy diskrecija'®,
taigi bus uzkirstas kelias tokiems veiksmams,
dél kuriy Europos Sgjungos nuostatos, susi-
jusios su $ia pagrindine laisve, prarasty savo
veiksminguma.

26. Pagal SESV 52 straipsnio 1 dalj jsisteigi-
mo laisvés apribojimai batent gali bati patei-
sinami vie$osios tvarkos, visuomenés saugu-
mo ir jos sveikatos pagrindais, taciau tik tada,
kai tokie apribojimai yra tinkami jais siekia-
mo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija
to, kas bitina jam pasiekti. Sis proporcingu-
mo kriterijus, kurj Teisingumo Teismas daug
karty taiké savo teismo praktikoje pagrindi-
niy laisviy srityje, yra bendrai pripazjstamas
atitinkamai tinkamumo ir batinumo testu ir,
zinoma, jo ribos perzengiamos tada, kai jgy-
vendinami tikslai gali bati pasiekti maziau ri-
bojan¢iomis priemonémis®.

19 — Dél kity zr. tik 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer
(C-169/07, Rink. p. I-1721, ypa¢ 64 punkta).

20 — Teisingumo Teismo sprendimai: 1995 m. gruodzio 14 d.
Sprendimas Sanz de Lera ir kt. (C-163/94, C-165/94 ir
C-250/94, Rink. p. I-4821, 23-28 punktai), 2001 m. vasario
20 d. Sprendimas Analir ir kt. (C-205/99, Rink. p. I-1271,
35 punktas) ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Woningstich-
ting Sint Servatius (C-567/07, Rink. p. 1-9021, 33 punktas).

27. Nors néra butina remtis teisine vie$yju
paslaugy kategorija, mano manymu, keleiviy
vezimas turistiniu autobusu mieste tam tikru
marsrutu, stojant i§ anksto numatytose su-
stojimo vietose, susijes su tam tikru vieSuoju
interesu, nes tai susije su daugeliui rapimais
klausimais, pavyzdziui, Zmoniy saugumu ir
nelie¢iamumu, keliy eismo saugumu arba net
tinkamu miesto transporto tvarkymu*, kurie
galéty pateisinti nustatyta reikalavima gauti
koncesija, ir toks reikalavimas nepriestarau-
ty Europos Sajungos teisés aktams. ,I$ tiesy
iSankstiné kompetentingos administracijos
kontrolé gali net labiau garantuoti, kad [Sie
tikslai bus jgyvendinti], o taikant patikrinimo
a posteriori sistema rizikuojama jsikisti per
vélai, pavyzdziui, kai jau patirtos didelés islai-
dos ir sunku jas susigrazinti“®.

28. Reikia atskirtileidimo suteikimo salygas —
reikalavima turéti buveine arba nuolatinj
padalinj ir reikalavima saugoti ankstesnio
koncesininko ekonominius interesus — ir jas
tikrinti atskirai.

21 — Beje, akivaizdu, kad $is kriterijus buvo vienintelis atsisa-
kymo patenkinti prasyma suteikti koncesija pateisinimo
pagrindas.

22 — Sis kriterijus ai$kiai nustatytas Teisingumo Teismo spren-

dimo Woningstichting Sint Servatius 34 punkte.
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C — Buveinés arba nuolatinio padalinio
reikalavimas

29. Pagal Austrijoje galiojancia koncesijos
suteikimo tvarkg prasyma dél koncesijos pa-
teikianti jmoné turi Austrijoje turéti arba bu-
veine, arba verslo padalinj. Kadangi reikia at-
skirti laiko momentus, kada $is reikalavimas
turi bati jvykdytas, pirmiausia i$nagrinésiu
tiesiog $io reikalavimo pobudj, o paskui — lai-
ko aspekta.

1. Pats buveinés arba nuolatinio padalinio
reikalavimas

30. Kitaip negu laisvo paslaugy teikimo sri-
tyje, kai nuolatinio padalinio reikalavimas
gali tiek sumazinti SESV 56 straipsnio veiks-
minguma, kad toks reikalavimas tapty ,S$ios
laisves neigimu“®, koncesijai suteikti nusta-
tytas reikalavimas turéti nuolatinj padalinj,
atsizvelgiant | Komisijos 32 ir 33 punktuo-
se pateiktas pastabas, atrodyty, nataraliai
nepriestarauja SESV 49 straipsniui, kuriame

23 — Tai aiskiai nurodyta 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendime
Komisija pries Vokietijg (205/84, Rink. p. 3755, 52 punktas).
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valstybés narés jmonei numatyta jsisteigimo
teise kitoje valstybéje nareje®.

31. Salygos, kurias kiekviena valstybé naré
nustato savo teritorijoje pageidaujanc¢ioms
jsisteigti jmonéms, taip pat gali riboti Siy
jmoniy galutinj sprendima, nes juk néra tas
pats, ar ekonomine veikla ketinama vykdyti
valstybéje, kurioje, atsizvelgiant j biurokrati-
nius ir ekonominius aspektus, padalinio rei-
kalavima jgyvendinti nesunku, ar tokig veikla
norima vykdyti valstybéje, kuri uzsienio jmo-
nes atgraso nustatydama sunkiai jgyvendina-
mas salygas. Riba tarp $iy dviejy kategorijy
labai trapi, taciau butent ji atskiria priemo-
nes, kurios, Sajungos poziiriu, yra priimti-
nos, nuo ty, kurios neatitinka proporcingumo
principo.

32. Teisingumo Teismas linkes bendrai rem-
tis ne specialiomis teisinémis salygomis, o
vien faktine sgvoka, kuri galiausiai yra sava-
ranki$ka nacionaliniy institucijy atzvilgiu,
taigi jis paprasciausiai remiasi nuolatiniu bu-
vimu®, Tadiau, nepaisant to, buveinés arba
padalinio reikalavimas, kaip leidimo suteiki-
mo salyga, kurig, atsizvelgiant j apibrézima,

24 — Taigi verslo padalinio reikalavimas, kaip leidimo vykdyti
biomedicininiy tyrimy laboratorijos veikla suteikimo
salyga, Teisingumo Teismo nuomone, pazeidzia laisve teikti
paslaugas, bet ne jsisteigimo laisve, nes $is reikalavimas
nenumato, kad toks nuolatinis padalinys turi bati pagrin-
diné arba centriné jmonés bastiné (2004 m. kovo 11 d.
Sprendimas Komisija prie§ Prancizijg (C-496/01, Rink.
p.1-2351, 61 ir 64—77 punktai)). Ta¢iau nors kartais pats rei-
kalavimas turéti buveing arba nuolatinj padalinj néra klia-
tis jgyvendinti jsisteigimo laisve, bet tokia kliatimi tampa
salyga, kad vadovaujantis personalas ir tam tikri saugos
imoniy bei vidaus saugos tarnyby darbuotojy $eimos nariai
gyventy tos valstybés narés, kurioje yra padalinys, teritori-
joje (2000 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg,
C-355/98, Rink. p. I-1221, 31-34 ir 41 punktai).

25 — Sprendimo Centro di Musicologia Walter
19 punktas.

Stauffer
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Austrijos jmoneés tenkina savaime, savo esme
yra ribojantis, todél turi bati pakankamas
pateisinimo pagrindas, kad toks reikalavi-
mas nebuaty vertinamas kaip netiesioginé
diskriminacija.

33. Taciau i§ Unabhdngiger Verwaltungs-
senat Wien pateikty duomeny néra aisku,
kokias Austrijos teisés aktuose nustatytas
salygas turi jvykdyti norincios cia jsisteigti
imonés. Kitaip tariant, neaisku, kaip reikia
tiksliai jgyvendinti Austrijos teisés aktuose
nustatytus reikalavimus, todél gali kilti klau-
simas, ar Komisija ir Austrijos vyriausybé
savo atitinkamose pastabose remiasi ta pacia
isisteigimo savoka. Be to, skirtumas tarp bu-
veinés ir verslo padalinio néra nesvarbus. Tai
patvirtino ir Austrijos vyriausybé, nurody-
dama, kad jmonés, kurios néra Austrijos re-
zidentés, turi tam tikra pranasuma, palyginti
su Austrijos jmonémis, nes koncesija Austri-
jos imonéms suteikiama tik tada, kai jos turi
buveine, o jimonéms ne Austrijos rezidentéms
pakanka turéti verslo padalinj.

34. Kadangi triuksta informacijos apie Aus-
trijos teisés aktus, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, atsizvelg-
damas | Sios i$vados 31 punkte nurodytas
priimtinumo ribas, turi iSnagrinéti Austrijos

teisés aktuose nustatyty ,buveinés ir ,verslo
padalinio” apribojimy proporcinguma.

2. Dél reikalavimo turéti
aspekto

padalinj laiko

35. Manau, kad dél sio punkto reikia pateikti
dar subtilesnj atsakyma. Taigi reikia atsakyti,
ar pagal Austrijos teisés norma, kaip nurody-
toji, koncesininkas privalo nustatyta buveinés
arba verslo padalinio reikalavima jvykdyti i$
anksto, t. y. nezinodamas, ar yra reali tikimy-
bé, kad jam gali bati suteikta koncesija. Jei
jmoné i$ anksto turi jvykdyti buveinés arba
verslo padalinio reikalavima kaip koncesijos
suteikimo salyga, t. y. tada, kai ji dar nega-
li patikimai jvertinti praS§ymo dél koncesijos
patenkinimo galimybés, toks reikalavimas
yra minétos laisvés apribojimas verslo veiklos
plétojimo prasme.

36. Tiksly, kuriy siekiama tokiu i$ankstiniu
reikalavimu, neapibréztumas aiskéja i§ Aus-
trijos vyriausybés pastaby, net jei §i pateisi-
na buveinés arba padalinio reikalavima sie-
kiu sukurti vienodas konkurencijos salygas
ir uztikrinti darbo ir socialinés srities teisés
akty laikymasi (rasytiniy pastaby 30 punk-
tas). Apskritai neaisku, ar reikalavimas ture-
ti buveine arba verslo padalinj Austrijoje yra
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vienintelé priemoné, kuria gali buti jgyven-
dintas nurodytas tikslas.

37. Sanaudos, kuriy jmoné patiria jsteigda-
ma nuolatinj padalinj ir kurios neatsiperka,
jei imonei koncesija galiausiai nesuteikiama,
yra neproporcingos ir todél negali buti patei-
sintos, nes nurodyti tikslai iki leidimo suteiki-
mo momento gali bati jgyvendinti ir kitomis,
imones maziau ribojan¢iomis priemonémis.
Tokios priemoneés — tai kity valstybiy nariy
valdzios institucijy pateikta informacija ir
garantijos, kurios, be to, buty patikimesnés ir
tikslesnés uz tas, kurias galéty pateikti kon-
kreti ka tik jsisteigusi uzsienio jmoneé.

38. Todél pritariu Komisijos nuomonei, kad
buveinés arba verslo padalinio reikalavimas
atitinka proporcingumo kriterijy tik tada, kai
toks reikalavimas taikomas tiesiogiai veiklos
pradéjimo momentu, bet ne tada, kai pries
suteikiant koncesija reikalaujama jj jvykdyti
kaip koncesijos suteikimo salyga.

V — Antrojo klausimo analizé: ankstes-
niojo koncesininko ekonominiy interesy
apsauga

39. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdestyta dél
laisveés teikti paslaugas, nagrinédamas antrajj
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klausimag apsiribosiu koncesijos suteikimo sa-
lygos — saugoti ankstesnio koncesininko eko-
nominius interesus — tikrinimu taikydamas
isisteigimo laisvés ir laisvos konkurencijos
kriterijus. Austrijos vyriausybei kyla abejoniy
pirmiausia dél sio klausimo priimtinumo.

A — Priestaravimas dél priimtinumo

40. Austrijos vyriausybés argumentas, kad
antrasis klausimas yra nepriimtinas todél,
kad $is atsisakymo suteikti koncesija pagrin-
das nebuvo nagrinétas pirmojoje instancijo-
je, atrodo nejtikinamas. Nors i§ esmeés aisku,
kad Yellow Cab prasymas suteikti koncesija
buvo atmestas visai ne dél tos priezasties, ku-
rig Cia nurodé Unabhdngiger Verwaltungsse-
nat Wien, taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo nutartyje
(tam tikra prasme prevenciniais tikslais) pa-
brézia, kad turi neribota jurisdikcija spresti
gincus, ir nurodo butinybe gauti jam naudin-
ga atsakyma dél Sgjungos teisés akty isaiski-
nimo. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas turi atsakyti j §j klausimg, nes jis su-
sijes su pagrindinés bylos dalyku ir néra vien
hipotetinis®.

26 — 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98,
Rink. p. I-2099, 38 punktas) ir 2002 m. sausio 22 d. Spren-
dimas Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink. p. I- 607,
19 punktas).
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B — Nagrinéjimas is esmés

41. Ankstesnés koncesijos ekonominio gy-
vybingumo apsauga galima pateisinti, tik jei
esama svarbiy bendrojo intereso pagrindy,
kuriais i§ esmés siekiama uztikrinti tinkama
nagrinéjamos paslaugos teikima.

42. Kaip isaiskinimo pagalba ¢ia galima
remtis Reglamentu Nr. 684/92, nors nagri-
néjamu atveju jis ir néra taikytinas. Pagal $io
reglamento 7 straipsnio 4 dalj parai$ka tam
tikromis aplinkybémis gali bati atmesta, jei
svarstoma paslauga tiesiogiai trikdyty teikia-
mas reguliarias paslaugas, kurioms leidimas
jau i8duotas, taciau i$ karto patikslinama, kad
aplinkybé, jog ,operatorius siilo mazesnes
kainas negu kiti keliy ar gelezinkelio trans-
porto vezéjai, arba tai, kad toje susisiekimo
linijoje paslaugas jau teikia kiti keliy ar gele-
zinkelio vezéjai, savaime negali bati pagrin-
das atmesti paraiska” (atitinkamai nurodyta
ir Reglamento Nr. 1073/2009 8 straipsnio
4 dalyje).

43. Galiausiai argumentas, kad paslauga,
kuriai prasoma suteikti koncesijg, gali truk-
dyti Sia paslauga jau teikiancios transporto

jmoneés veiklai vien todél, kad paslaugos teiki-
mas taps nerentabilus, aiskiai rodo apsaugos
tikslo perkélima. Akivaizdu, kad saugoma ne
pati paslauga, o esamo koncesininko renta-
bilumas. Tokia specialigja iSlyga dél jmoniy
rentabilumo, trumpai tariant, aiskiai siekiama
ne turizmo skatinimo, ne keliy eismo racio-
nalizavimo ar saugumo ir ne turisty apsaugos.

44. Kitaip baty, jei nagrinéjamas rentabilu-
mo sumazéjimas taip smarkiai trukdyty teikti
pacig paslauga, kad nebebuty jmanoma jos
teikti arba iskilty tolesnio jos teikimo grésmé,
ir jei antrojo koncesininko atéjimas j rinka
nepadéty atkurti (arba net pagerinti) pradiniy
salygy. Tokiu atveju, galbtt, i$ tiesy pablogé-
ty keleiviy vezimo kokybé ir dél to nukentéty
turistai, kaip savo pastabose nurodo Austrija
(rasytiniy pastaby 40 punktas), taciau tai nu-
statyti galima tik atlikus i§samios informaci-
jos vertinima.

45. Kad nacionalinés valdzios institucijos sa-
vavali$kai neriboty $ios laisvés, tokie apribo-
jimai turi buti pagristi aiskiais, objektyviais ir
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i$§ anksto zinomais kriterijais”. Nors Austrija
savo rasytiniy pastaby 34 punkte nurodo, kad
pirmojo koncesininko ekonominé situacija
vertinama pateikiant prognoze, kuri daroma
remiantis iSsamiai nustatytais faktais, tac¢iau
praktikoje tokios prognozés daromos vien re-
miantis jau esamo koncesininko duomenimis
ir jo pateiktais skaiciais, o tai tikrai neatitinka
$iy kriterijy ir todél priestarauja jsisteigimo
laisvei.

46. Todél darytina i$vada, kad ankstesnio
koncesininko ekonominiy interesy apsauga
trukdo jgyvendinti jsisteigimo laisve tada, kai
tokios apsaugos tikslai ir jos taikymo kriterijai
néra aiskas, kaip antai nagrinéjamuoju atveju.

VI — Konkurencijos aspektas

47. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo pirmuoju,
taip pat ir antruoju klausimu praso patikrinti,
ar nacionalinés teisés norma, kaip antai na-
grinéjamoji, turi bati nagrinéjama atsizvel-
giant j SESV 101 straipsnj (konkurencija). Vis
délto atsakant j §j klausima reikeés atskirti ga-
lima $ios teisés normos poveikj reikalavimui

27 — Kaip jau esu nurodes, Teisingumo Teismas tai pripazino,
be kita ko, sprendimuose Woningstichting Sint Servatius ir
Hartlauer.
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turéti buveine ir islygai dél ankstesnés konce-
sijos ekonominio gyvybingumo.

48. Pirmiausia reikia nurodyti, kad specialus
Komisijos argumentas dél laisvosios kon-
kurencijos nereik$mingumo nagrinéjamoje
byloje, kurj ji grindzia tuo, kad bylos dalykas
néra dviejy jmoniy santykis ir byla néra su-
sijusi su valstybés jmone, aiskiai priestarauja
Teisingumo Teismo praktikai. Juk, remiantis
Sprendimu Cipolla®®, nors EB 81 ir 82 straips-
niai (dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai) ir
taikomi tik ,ijmoniy veiklai, o ne valstybiy na-
riy jstatymais bei kitais teisés aktais nustato-
moms priemonéms, vis délto Sie straipsniai,
taikomi kartu su bendradarbiavimo pareiga
jtvirtinanéiu EB 10 straipsniu (dabar — SESV
4 straipsnio 3 dalis), jpareigoja valstybes nares
nepriimti arba nepalikti galioti jstatymy bei
kity teisés akty, galin¢iy panaikinti jmonéms
taikomy konkurencijos teisés normuy veiks-
minguma®, todél ,EB 10 ir 81 straipsniai pa-
zeidziami, kai valstybé naré nurodo ar skatina

28 — 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimas (C-94/04 ir C-202/04,
Rink. p. I-11421, 46 ir 47 punktai) su nuoroda j 2005 m.
vasario 17 d. Nutartj Mauri (C-250/03, Rink. p. I-1267, 29
ir 30 punktai).
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sudaryti EB 81 straipsniui priestaraujancius
susitarimus <....> arba stiprina jy poveikj“

49. I§ esmés reikia nurodyti, kad argumen-
to dél konkurencijos pazeidimo svarumas
pirmojo ir antrojo klausimo atvejais yra
skirtingas.

50. Pirmgjj klausimg, ar dél jsisteigimo laisvés
pazeidimo gali atsirasti netiesioginis povei-
kis laisvai konkurencijai, visada reikia tikrinti
analizuojant jsisteigimo teisés aktus. Tai reis-
kia, kad nagrinéjamu atveju reikalavimo turéti

buveine patikrinimas dar ir konkurencijos as-
pektu buty perteklinis®.

51. Kita reikéme SESV 101 straipsnis gali tu-
réti nagrinéjant antrajj klausima, kuris susijes
su iSlyga dél ankstesnés koncesijos gyvybin-
gumo apsaugos. Juk akivaizdu, kad ekonomi-
nio gyvybingumo apsaugos islyga, kaip antai
numatytoji Austrijos teisés aktuose, pagal ku-
rig leidimo suteikimas siejamas su ankstesnio
koncesininko rentabilumo apsauga, nei$ven-
giamai daro poveikj laisvai konkurencijai. Zi-
noma, kai kuriais atvejais, kaip nurodo Komi-
sija, tokia islyga dél ankstesniy koncesininky
ekonominiy interesy apsaugos galima patei-
sinti bendrojo intereso pagrindais kaip garan-
tija, kad bus uztikrintas tinkamas paslaugos
teikimas. Taciau akivaizdu, kad nagrinéjamu
atveju tokios isskirtinés aplinkybés néra, to-
dél nesant jokiy salygy atsitikty taip, kad tam
tikra imoné atsidurty palankesnéje situacijo-
je, nors kita jmoné ta pacia paslauga sialyty
uz mazesne kaing arba uz ta pacia kaing, bet
mazesnémis sanaudomis, taigi galiausiai buty
pazeistas konkurencijos srityje taikomas neu-
tralumo principas®.

29 — Be to, net ir neatsizvelgiant j tai, jog abejotina, ar kelei-
viy vezimas turistiniu autobusu atitinka paslaugos, kuria
uztikrinamas bendrasis ekonominis interesas, poZymius
Sprendimo Woningstichting Sint Servatius prasme, juo
grindziami samprotavimai dél jsisteigimo néra svarbus, nes
¢ia nekalbama apie specialiosios ar isimtinés teisés jmonei
suteikima, $i byla i§ esmés susijusi su apribojimy, atsiran-
danciy dél isankstinio leidimo isdavimo taikant administra-
cine procediirg, teisétumu.

30 — Su deramu atsargumu reikia pripazinti, kad abejones dél
ekonominio gyvybingumo islygos, vertinamos laisvosios
konkurencijos aspektu, sustiprina ir ta aplinkybé, jog vie-
nintelis ankstesnis koncesininkas, kaip ai$kéja i§ nutarties
deél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, i$ tiesy yra jvai-
riy vietiniy turizmo sektoriuje dirban¢iy jmoniy asociacija.
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VII — I$vada

52. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

»1. SESV 49 straipsniu (jsisteigimo laisvé) draudziama tokia nacionalinés teisés

nuostata, kurioje leidimui vezti turistiniu marsrutu mieste pagal tvarkarastj sto-
jant nustatytose stotelése gauti kaip privaloma leidimo suteikimo salyga nuro-
domas reikalavimas, kad leidimo prasanti jmoné jau prie§ pradedama vezti $iuo
marsrutu ir bet kuriuo atveju koncesijos suteikimo momentu turéty leidima su-
teikiancios institucijos valstybéje buveine arba verslo padalinj.

SESV 49 straipsniu (jsisteigimo laisvé) nedraudziama nacionalinés teisés nuo-
stata, nustatanti, kad leidimas vezti turistiniu mar$rutu mieste pagal tvarkarastj
stojant nustatytose stotelése suteikiamas tik tuomet, kai leidimo prasanti imoné
véliausiai nuo marsruto eksploatavimo pradzios momento turi leidima suteikian-
Cios institucijos valstybéje buveine arba verslo padalinj.

SESV 49 straipsniu (jsisteigimo laisvé) ir SESV 101 straipsniu (konkurenci-
ja) draudziama tokia nacionaliné nuostata, kurioje dél leidimo vezti turistiniu
marsrutu mieste pagal tvarkarastj stojant nustatytose stotelése nurodoma, kad
leidimg atsisakoma i$duoti, jei leidus vezti prasomu keleiviniu marsrutu konku-
ruojancios jmonés, vezancios i$ dalies ar visiskai identisku marsrutu, pajamos i$
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tokio vezimo sumazeéty tiek, kad tolesnis vezimas $iuo marsrutu rinkos ekonomi-
kos salygomis konkuruojanciai jmonei tapty nerentabilus.

SESV 56 straipsnis (laisvé teikti paslaugas) netaikomas tikrinant, ar nacionalinés
teisés norma, pagal kuria leidimas vezti turistiniu mar$rutu mieste pagal tvar-
karastj aptarnaujant keleivius nustatytose stotelése suteikiamas tik tuomet, kai
jvykdytos pirmiau nurodytos salygos, suderinama su Sajungos teise.
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