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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
30 piivina syyskuuta 2010"

1. Tamd ennakkoratkaisumenettely antaa
unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden
tarkentaa® niitd erityisid vaikutuksia, joita
palvelujen tarjoamisen vapaudella on lii-
kenteen alalla, kyseiseen vapauteen sijoit-
tautumisvapauden perusteella kohdistuvia
rajoituksia ja tehtévid, joita on asetettu nail-
le vapauksille, joiden tosiasiallisella kaytolla
taataan Euroopan unionin muodostaman
alueen, "jolla ei ole sisdisid rajoja’}® asianmu-
kainen toiminta.

2. Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien
pPyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan
sellaisen kansallisen lainsdddénnén SEUT
49, SEUT 56 ja SEUT 101 artiklan mukai-
suudesta, jossa “matkailijoille tarkoitetun
linja-autoreitin” liikennoinniltd edellytetaén,
ettd liikenndintioikeutta hakevalla yrityksel-
la on a) konsession mydntdamishetkelld tai
viimeistddn liikennointid aloitettaessa koti-
paikka tai toimipaikka (josta kyseessa olevaa
liiketoimintaa harjoitetaan) luvan myontévéin
viranomaisen jisenvaltiossa ja b) ettei sen

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Kuten julkisasiamies Mengozzi on tehnyt hiljattain asiassa
C-382/08, Neukirchinger, 7.9.2010 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, tosin toisesta nakokulmasta.

3 — SEUT 26 artiklan 2 kohta.
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kilpailevan yrityksen kannattavuutta vaaran-
neta, joka tarjoaa kyseisté palvelua osittain tai
kokonaan samalla reitilla.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Unionin oikeus

3. SEUT 49 artiklalla (entinen EY 43 artikla)
sddnnellddn “jdljempéand olevien miadrdysten
mubkaisesti” jasenvaltion kansalaisen oikeutta
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle ja kiel-
letdadn kyseisen oikeuden rajoitukset, ja kielto
ulottuu rajoituksiin, jotka estdvit jasenvaltion
alueelle sijoittautuneita jdsenvaltion kansa-
laisia perustamasta kauppaedustajan liikkei-
td, sivuliikkeitd ja tytdryhtioitd, ja todetaan
sijoittautumisvapauteen kuuluvan “oikeus
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendis-
td ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa
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yrityksid, erityisesti 54 artiklan toisessa koh-
dassa tarkoitettuja yhtioit4, niilld edellytyksil-
14, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnon
mukaan koskevat sen kansalaisia”

4. SEUT 56 artiklassa (entinen EY 49 artik-
la) puolestaan kielletdédn “jaljempénd ole-
vien méardysten mukaisesti” rajoitukset, jotka
koskevat muuhun jdsenvaltioon kuin palve-
lujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota pal-
veluja unionissa.

5. SEUT 58 artiklan (entinen EY 51 artikla)
1 kohdan mukaan ”palvelujen tarjoamisen
vapauteen liikenteen alalla sovelletaan liiken-
nettd koskevan osaston méérayksid”

6. Yhteisen liikennepolitiikan toimeen pane-
miseksi méadrataan SEUT 91 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa, ettd Euroopan parlamentti
ja neuvosto "vahvistavat ne edellytykset, joilla
muut kuin jdsenvaltiossa asuvat liikenteen-
harjoittajat saavat harjoittaa liikennetta sielld”

B Itdvallan oikeus

7. Linja-autokuljetuksista linjaliikentees-
sd annetun lain (Kraftfahrliniengesetz,

jaljempéné KflG)* mukaan linja-autokuljetus
madratylld, kiinteilla pysakeilld varustetulla
reitilld edellyttdd konsessiota (1 §), jota kos-
kevan hakemuksen on oltava tiettyjen yksi-
tyiskohtaisten vaatimusten mukainen (2 §)
ja jonka myontdd Landeshauptmann (3 §).
Siind tapauksessa, ettei hakijayritys ole ité-
valtalainen, edellytetddn, ettd yrityksella on
kotipaikka tai kiinted toimipaikka Itdvallassa
(7 §:n 1 momentin 2 kohta), jotta se voitaisiin
ndin rinnastaa itévaltalaisiin konsession haki-
joihin. Toisaalta konsessio katsotaan yleisen
edun vastaiseksi silloin, kun palvelu voi vaa-
rantaa sen liikennditsijan kuljetustehtévien
tdyttamisen, jonka liikenn6iméédn alueeseen
hakemuksen kohteena oleva reitti kuuluu,
mistéd on kysymys silloin, kun kyseisen liiken-
noitsijan palvelun hoitaminen vaikeutuu sen
tulojen vdhentymisen vuoksi niin huomatta-
valla tavalla, ettd sen toiminnan kannattavuus
vaarantuu silminnédhtévisti (7 §:n 1 momentin
4 kohdan b alakohta ja 14 §:n 1-3 momentti).

II Tosiseikat

8. Saksan oikeuden mukaan perustettu yritys
Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH (jdljem-
pédni Yellow Cab) haki 25.1.2008 KflG:n mu-
kaisesti konsessiota matkailijoille tarkoitetun
linja-autokuljetuspalvelun  harjoittamiseen

4 — Sellaisena kuin se on julkaistu BGBl:ssd (BGBI I, 153/2006).
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yksinomaan Wienin kaupungissa méératylld,
kiinteilla pysékeilld varustetulla reitilld, jol-
la liikennoéintid harjoitti jo lahes koko reitin
osalta erds yhtyma.®

9. Toimivaltainen viranomainen hylkési
13.3.2009 Yellow Cabin hakemuksen sil-
la perusteella, ettd konsession myonta-
minen vaarantaisi liikenneturvallisuuden.
Yellow Cab valitti padtoksestd Unabhéngiger
Verwaltungssenat Wieniin, joka katsoi, ettd
valitus voitiin hyldta Itdvallan lainsdddannon
mukaan muilla perusteilla, eli yhtaaltd siksi,
ettd Yellow Cabilla ei ollut konsession hake-
mushetkelld kotipaikkaa eikd toimipaikkaa
Itdvallassa, ja toisaalta siksi, ettd liikennoin-
tid kyseiselld reitilla parhaillaan harjoittavan
toimijan toiminnan kannattavuus vaarantuisi
vakavasti.

III Ennakkoratkaisukysymykset ja oikeu-
denkidyntimenettely unionin tuomioistui-
messa

10. Itdvallan  lainsaddédnnossd  asetetut
edellytykset ovat kaikesta huolimatta saa-
neet Unabhéngiger = Verwaltungssenat
Wienin epiileméin sitd, ovatko ne unionin

5 — Joka muodostui ennakkoratkaisupyynnon  esittdmista
koskevan pditoksen mukaan seuraavista yrityksista:
Kraftfahrlinie der Vereinigung Austrobus Osterreichische
Autobusgesellschaft KG, Blaguss Reisen GmbH seki Elite
Tours Verkehrsbetrieb GmbH und Vienna Sightseeing Tours
— Wiener Rundfahrten GmbH & Co KG, jotka liikennéivat
reitilld 17.5.2005 mydnnetyn konsession nojalla.
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oikeuden mukaisia, minka vuoksi se on péét-
tanyt lykatd asian késittelyéd ja saattaa unio-
nin tuomioistuimen ratkaistaviksi seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 43 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa tarkoitetun sijoittautumisva-
pauden ja EY 49 artiklassa ja sitd seuraa-
vissa artikloissa tarkoitetun palvelujen
tarjoamisen vapauden ja EY 81 artiklas-
sa ja sitd seuraavissa artikloissa olevien
unionin kilpailuoikeuden sddntéjen mu-
kaista se, ettd kansallisessa lainsdadin-
nossé, joka koskee luvan myontdmistd
linja-autoilla tapahtuvaan liikenndintiin
tietylla linjalla eli julkisen joukkoliiken-
nepalvelun aloittamista reitilld, jota aje-
taan sovittujen pysékkien kautta sadnnol-
lisesti aikataulun mukaisesti, asetetaan
luvan myontdamisen edellytykseksi se,

a) ettd hakemuksen tekevilld Euroopan
unionin yritykselld on jo ennen lin-
jaliikenteen aloittamista ja erityises-
ti konsession hetkelld kotipaikka tai
toimipaikka luvan myoéntévén viran-
omaisen valtiossa

b) ettd hakemuksen tekevélld Euroopan
unionin yritykselld on viimeistdan
linjaliikennettd aloittaessaan koti-
paikka tai toimipaikka luvan myon-
tédvdn viranomaisen valtiossa?

2) Onko EY 43 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa tarkoitetun sijoittautumisva-
pauden ja EY 49 artiklassa ja sitd seuraa-
vissa artikloissa tarkoitetun palvelujen
tarjoamisen vapauden ja EY 81 artiklassa
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ja sitd seuraavissa artikloissa olevien
unionin kilpailuoikeuden sdantojen mu-
kaista se, ettd kansallisessa lainsdddan-
nossd, joka koskee luvan myontdmista
linja-autoilla tapahtuvaan liikennéintiin
tietylla linjalla eli julkisen joukkoliiken-
nepalvelun aloittamista reitilld, jota aje-
taan sovittujen pysékkien kautta sadnnol-
lisesti aikataulun mukaisesti, kielletdén
luvan myo6ntdminen, kun siind tapauk-
sessa, ettd hakemuksen kohteena oleva
linjalinjaliikenne aloitetaan, osittain tai
kokonaan samaa reittid liikennéivén kil-
pailevan yrityksen téltd reitiltd saamat
tulot pienenevit niin paljon, ettd tdméan
kilpailijan kannalta kyseisen reitin liiken-
nointi ei ole liiketoiminnallisesti arvioi-
tuna endd kannattavaa?”

11. Esilld oleva ennakkoratkaisupyynto saa-
pui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
24.8.20009.

12. Yellow Cab on kirjallisissa huomautuk-
sissaan viittanyt edelld mainittujen ehtojen
olevan pitemittomid, kun taas Itdvallan hal-
litus, asetettuaan ensin kyseenalaiseksi toisen
kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset on viittdnyt nédiden ehtojen olevan
unionin oikeuden mukaisia. Se katsoo, ettd
etenkin palvelujen tarjoamisen vapauteen
vetoaminen on tédssd tapauksessa perustee-
tonta. Saksan hallitus on samalla kannalla, ja
keskittyen yksinomaan kotipaikkaa tai toimi-
paikkaa koskevan edellytyksen tarkasteluun
se katsoo, ettei sijoittautumisvapauden peri-
aatetta ole loukattu, aivan kuten Italian hal-
litus, jonka ndakemyksen mukaan aiemman

konsession haltijan taloudellisten intressien
suojaa voidaan lisdksi pitdd perusteltuna.
Lopuksi my6s komissio torjuu sen, etté tdssé
tapauksessa olisi rajoitettu vapaata kilpailua
tai palvelujen tarjoamisen vapautta, minka
lisdksi se katsoo, ettd sijoittautumisvapaus
sallii kotipaikkaa tai toimipaikkaa koskevan
vaatimuksen edellyttien, ettd se on rajattu
palvelun aloittamista vilittomaisti edeltavaan
hetkeen.

13. Asiassa on otettava huomioon se, etti
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien on
kummassakin kysymyksessddn tarkastellut
Itdvallan lainsdddannossd asetettuja vaati-
muksia kolmen priméérioikeuden peruski-
sitteen eli palvelujen tarjoamisen vapauden,
sijoittautumisvapauden ja kilpailun kannal-
ta. Systemaattisuuden vuoksi aloitan ndiden
vaatimusten tarkastelun yksinomaan ndiden
kahden vapauden kannalta, voidakseni timén
jalkeen ldhemmin arvioida kilpailun vaiku-
tuksia tdssé asiassa.

IV Ensimmiinen kysymys

A Tarkastelu palvelujen tarjoamisen vapau-
den kannalta

14. Kuten edelld juuri todettiin, ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin on katsonut
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palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittau-
tumisvapauden olevan olennaisessa asemassa
esilld olevan asian ratkaisun kannalta, minka
vuoksi niitd on kumpaakin tarkasteltava heti
alkuun.

1. Palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoit-
tautumisvapauden vilinen rajanveto

15. Vastaus tdhdn kysymykseen on syytd
aloittaa viittaamalla siihen, millé tavoin unio-
nin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeus-
kaytdnnossddn kasitellyt tiettyja ratkaisevia
kriteereitd, joita kaytetddn palvelujen tar-
joamisen ja sijoittautumisen erottamiseksi
toisistaan.

16. Palvelujen tarjoamisen pysyvyyden ja
jatkuvuuden perusteella voidaan katsoa, etté
sijoittautumisen kisite merkitsee yhteison
kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysy-
visti ja jatkuvasti muun kuin sen jdsenvaltion
taloudelliseen eldimé&én, josta hdn on perdisin,
ja hyotya tdstd osallistumisesta, joka edistda
ndin itsendisten ammattien harjoittamisen
alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaiku-
tusta yhteisdssa. ¢

6 — Niin on katsottu seuraavissa tuomioissa: asia 2/74, Reyners,
tuomio 21.6.1974 (Kok., s. 631, Kok. Ep. II, s. 311, 21 kohta);
asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok., 1-4165,
25 kohta) ja asia C-368/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok., [-8203, 18 kohta).
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17. Sitd vastoin toiminnan harjoittamisen
“tilapdisyys”’ on tekiji, jonka perusteella ky-
seessd olevaa taloudellista toimintaa voidaan
pitdd palvelujen tarjoamisena, mika selkiyttaa
niiden vapauksien vilistd hiilyvii rajaa.®

18. Nailla kriteereilld on erityistd merkitysta
késiteltdavina olevassa tapauksessa vallitsevis-
sa olosuhteissa siksikin, ettd ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen tekemé tosi-
seikkojen kuvaus ja Yellow Cabin toiminnan
luonne osoittavat, ettéd toimintaa on tarkoitus
harjoittaa pysyvisti, tai ainakin ilman, ettd
sen kesto olisi ennakoitavissa, minka unio-
nin tuomioistuin on nimenomaisesti katso-
nut mahdollistavan palvelujen tarjoamista
koskevien miarédysten soveltamatta jattdmi-
sen.” Niin ollen senkaltainen toiminta, jota
Yellow Cab halusi harjoittaa ja joka luon-
teensa johdosta edellyttéd tiettyd jatkuvuutta

7 — Em.asiassa Gebhard annetun tuomion 25-28 kohdan mukaan
suoritusten tilapdisyyttd on niiden keston lisaksi arvioitava
niiden méérén, toistuvuuden ja jatkuvuuden perusteella,
joten on niin, ettd ellei asianomaisen palvelun suorittajan
osallistuminen vastaanottavan jasenvaltion elinkeinoeldmaan
ole luonteeltaan pysyvia ja jatkuvaa, sijoittautumisvapauden
sijasta on tukeuduttava palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen.

8 — Raja on hdilyvd, koska loppujen lopuksi, kuten asiassa
C-215/01, Schnitzer, 11.12.2003 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-4847, 30 ja 31 kohta), asiassa C-171/02, komissio v.
Portugali, 29.4.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-5645,
26 kohta) ja asiassa C-208/07, von Chamier-Glisczinski,
16.7.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-6095, 74 kohta)
on todettu, "yhdenkaén perustamissopimuksen méirayksen
perusteella ei voida madrittaa abstraktisti sitd kestoa tai tois-
tuvuutta, jonka perusteella palvelujen tai tietynkaltaisten pal-
velujen tarjoamista toisessa jdsenvaltiossa ei voida endd pitad
perustamissopimuksessa tarkoitettuna palvelujen suorittami-
sena. Perustamissopimuksessa tarkoitettu "palvelun’ kisite voi
siksi kattaa hyvinkin erilaisia palveluja mukaan lukien palve-
lut, joita tarjotaan pidemmaén ajanjakson ajan, jopa useiden
vuosien ajan”.

9 — Asia 196/87, Steymann, tuomio 5.10.1988 (Kok., s. 6159,
Kok. Ep. IX, s. 771, 16 kohta); em. asia Schnitzer, tuomion
27-29 kohta ja asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004 (Kok.,
s. 1-7553, 28 kohta).
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ja pysyvyytta siind jdsenvaltiossa, jossa sitd
tullaan harjoittamaan, kuuluu pikemminkin
sijoittautumisvapauden (SEUT 49 artikla)
kuin palvelujen tarjoamisen vapauden (SEUT
56 artikla) alaisuuteen.

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus unionin
liikkennepolitiikassa

19. Erikseen on kuitenkin painotettava sitd,
ettd toiminta, jota Yellow Cabin on tarkoitus
harjoittaa, kuuluu selvésti liikenteen alalle
eli alalle, jota varten palvelujen tarjoamisen
vapauden toimeenpano on SEUT 58 artik-
lalla uskottu toteutettavaksi yhteistd liiken-
nepolitiikkaa koskevilla johdetun oikeuden
sdannoksilld. '

20. Jos liikenteen alalla ei ole annettu lex
specialis -sddnnoksid, vakiintuneen oikeus-
kaytannén mukaan SEUT 56 artiklaa ei ole
kéaytettdavd mittarina sen selvittdmiseksi,

10 — Kuten asiassa 167/73, komissio v. Ranska, 4.4.1974 anne-
tussa tuomiossa (Kok., s. 359, Kok. Ep. II, s. 259, 25 kohta)
jo painotettiin, yhteiselld liikennepolitiikalla ei suinkaan
poiketa perusvapauksista, vaan sen tarkoitus on perus-
vapauksien téytdntoonpano ja tdydentdminen. Lisdksi on
niin, ettd koska liikennepolitiikka perustuu myés palvelujen
tarjoamisen vapauteen, on tatd politiikkaa tulkittava SEUT
56 artiklan valossa (asia 13/83, Euroopan parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 22.5.1985 (Kok., s. 1513, Kok. Ep. VIII, s. 207,
62 kohta); asia C-49/89, Corsica Ferries France, tuomio
13.12.1989 (Kok., s. 4441, 10-12 kohta); asia C-361/98, Italia
v. komissio, tuomio 18.1.2001 (Kok., s. I-385, 31-33 kohta)
ja asia C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio 18.6.1998
(Kok., s. I-3949, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat)), mille
ei ole esteend SEUT 58 artiklan 1 kohta, jossa ei luovuta
tavoitteista, jota talld konkreettisella vapaudella tavoitellaan
sisamarkkinoilla.

missd mddrin kansallinen normi on ristirii-
dassa unionin oikeuden kanssa, kun otetaan
huomioon se erittdin kapea toimintamargi-
naali, jonka unionin tuomioistuin on salli-
nut talld alalla.’ Néin ollen on siis selvitet-
tédvd, onko olemassa jotakin tdimén tyyppistd
saannosta.

21. Aluksi totean, etta asetusta
(ETY) N:o 1191/69," jota on muutettu ase-
tuksella (ETY) N:o 1893/91," ei voida so-
veltaa esilli olevassa asiassa,'* koska siini
ei sdddeta nimenomaisesti SEUT 56 artik-
lassa tarkoitetusta palvelujen tarjoamisen

11 — Téssé riittdd, kun viitataan em. asiassa Euroopan parlamentti
v. neuvosto annettuun tuomioon (tuomion 62 ja 63 kohta),
johon palattiin asiassa 4/88, Lambregts Transportbedrijf,
13.7.1989 annetussa tuomiossa (Kok., s. 2584, 14 kohta);
niiden mukaan se, ettd neuvosto on jittinyt noudattamatta
sille perustamissopimuksen 75 artiklan nojalla kuuluvia
velvoitteita (joista médratddn nykyisin SEUT 90 ja SEUT
91 artiklassa), ei johda siihen, ettd perustamissopimuksen 59
ja 60 artiklaa (joista on tullut SEUT 56 ja SEUT 57 artikla)
voitaisiin soveltaa suoraan liikenteen alalla. Vastaavasti em.
asiassa Corsica Ferries annetussa tuomiossa muistutettiin
ensin siitd, ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen
alalla sovelletaan liikennettd koskevan osaston méaérdyksid
(10 kohta), minka jalkeen siini ei katsottu SEUT 56 artiklaa
tietylld hetkelld (vuosina 1981 ja 1982) rajoittavaa kansallista
lainsdadéntod yhteison oikeuden vastaiseksi silld perus-
teella, ettd "koska palvelujen tarjoamisen vapautta ei vield
ollut toteutettu merikuljetusalalla, jasenvaltiot saivat sovel-
taa pddasiassa riidan kohteena olevan kaltaisia sddnnoksid”
(14 kohta).

12 — Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisé-
vesiliikenteessd olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista
jasenvaltioiden toimenpiteistd 26.6.1969 annettu neuvoston
asetus (EYVL L 156, s. 1), jonka soveltaminen on sen ajalli-
sen soveltamisalan puolesta mahdollista.

13 — Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja
sisivesiliikenteessid olennaisesti kuuluvia velvoitteita kos-
kevista jdsenvaltioiden toimenpiteistd annetun asetuksen
(ETY) N:o 1191/69 muuttamisesta 20.6.1991 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1893/91 (EYVL L 169, s. 1).

14 — On kuitenkin muistettava, ettd asetuksella N:o 1893/91
kumottiin asetuksen (ETY) N:o 1191/69 19 artiklan 2 kohta,
jonka mukaan muiden kuin rautatieyritysten osalta tat ase-
tusta ei sovelleta pddasiassa paikallisia tai alueellisia liiken-
nepalveluja tarjoaviin yrityksiin.

I - 13935



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-338/09

vapaudesta. Esilld olevassa asiassa ei voida so-
veltaa myoskdin asetusta (ETY) N:o 684/92, °
silléd se edellyttéds, ettd kyseesséd on kansainvé-
linen liikenne, eiki asetusta (EY) N:o 12/98,
jonka 3 artiklan mukaan kabotaasiliikenne
sallitaan ainoastaan, jos kyseessd on “sddn-
noéllinen lifkenne, jota harjoitetaan asetuksen
(ETY) N:0 684/92 sadnndsten mukaisen sain-
nollisen kansainvilisen liikenteen yhteydessé,
jos sitd harjoittaa muusta kuin vastaanotta-
vasta jasenvaltiosta oleva liikenteenharjoitta-
ja. Kabotaasiliikennettd ei voi harjoittaa eril-
ladn kyseisestd kansainvilisestd liikenteesta.
Kaupunki- ja seutuliikenne eivat kuulu tdmén
kohdan soveltamisalaan”.

22. Myés asetuksen (EY) N:o 1370/2007 7
soveltaminen on ajallisesti mahdotonta,
minkd lisdksi siind suljetaan nimenomaisesti
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle liiken-
nepalvelut, joita harjoitetaan 1dhinnd niiden
historiallisen merkityksen tai matkailuarvon
vuoksi (1 artiklan 2 kohta). Myoskéddn ase-
tusta (EY) N:o 1073/2009*® ei voida soveltaa
samasta ajalliseen soveltamisalaan liittyvasta
syysté eikd siitd syyst4, ettd siind suljetaan ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle liikenne,
”joka vastaa kaupunkikeskuksen tai taagjaman
taikka tdmédn keskuksen tai taajaman ja esi-
kaupunkialueiden valisid kuljetustarpeita’; ja
liikenne, jota harjoitetaan “erillddn kyseisesté

15 — Yhteisista sddnnoistéd harjoitettaessa kansainvilistd henkilo-
liikennetta linja-autoilla 16.3.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 684/92 (EYVL L 74, 5. 1).

16 — Edellytyksist4, joilla muut kuin jasenvaltiosta olevat liiken-
teenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden
henkiloliikennettd jasenvaltiossa, 11.12.1997 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 12/98 (EYVL L 4, 5.10).

17 — Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepal-
veluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69
ja (ETY) N:wo 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o0 1370/2007 (EUVL L 315, s. 1).

18 — Kansainvilisen linja-autoliikenteen markkinoille pazsya kos-
kevista yhteisistd siannoisti ja asetuksen (EY) N:o 561/2006
muuttamisesta 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1073/2009 (EUVL L 300, s. 88).
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kansainvilisesta liikenteestd” (15 artiklan ¢

alakohta).

23. Niin ollen sen johdosta, ettei ole eri-
tyissadnnostd, jolla liikennepolitiikan alalla
otettaisiin kayttoon nyt esilld olevan tapauk-
sen kaltaisen tapauksen varalta palvelujen
tarjoamisen vapaus, on mahdotonta arvioida
Itdvallan lainsdddannossd asetettuja edelly-
tyksid SEUT 56 artiklan valossa.

B Kysymyksen tarkastelu sijoittautumisoikeu-
den kannalta

24. Seuraavassa tarkastellaan Itdvallan oi-
keuden mukaisia vaatimuksia sijoittautumis-
vapauden ja siitd aiheutuvien oikeudellisten
seurausten kannalta, toisin sanoen sen kan-
nalta, ettd tosiasiallisesti harjoitetaan pysyvéa
ja jatkuvaa elinkeinotoimintaa niilld edelly-
tyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsda-
ddnnén mukaan koskevat sen kansalaisia
(SEUT 49 artiklan toinen kohta).

1. Toiminnan harjoittamisen edellytykseksi
asetettu lupavaatimus

25. Lupavaatimus on lédhtokohtaisesti sijoit-
tautumisvapauden rajoitus, joka voidaan oi-
keuttaa ainoastaan, jos se on asianmukainen
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silléd tavoiteltujen padmédrien saavuttamisek-
si ja jos se lisdksi perustuu objektiivisiin ar-
viointiperusteisiin, jotka eivdt ole syrjivid ja
jotka ovat etukdteen tiedossa ja joilla varmis-
tetaan, ettd talld lupavaatimuksella voidaan
asettaa kansallisten viranomaisten harkinta-
vallan kidytolle riittavit rajat,' poistamalla
talla tavoin sellaiset tahdonvaltaiset menette-
Iyt, joilla tétd perusvapautta koskevilta unio-
nin oikeuden maidrayksilta evittiisiin niiden
tehokas vaikutus.

26. SEUT 52 artiklan 1 kohdan mukaan si-
joittautumisvapauden rajoitukset voidaan
tosin oikeuttaa yleisen jérjestyksen tai tur-
vallisuuden taikka kansanterveyden perus-
teella, mutta tatd varten niiden on sovellut-
tava takaamaan niilld tavoitellun pdamédrian
toteuttaminen eikd niilld saada ylittda sita,
miké on tarpeen tdimén padméadran saavutta-
miseksi. Tétéd oikeasuhtaisuutta koskevaa ar-
viointiperustetta, jota unionin tuomioistuin
on soveltanut vakiintuneesti perusvapauksia
koskevassa oikeuskdytdnnossddn, kutsutaan
tavallisesti soveltuvuutta ja tarpeellisuutta
koskevaksi testiksi, ja soveltuvuuden ja tar-
peellisuuden rajat ylittyvit, jos tavoitellut
padmaardt voidaan saavuttaa vihemmén ra-
joittavilla toimilla.*

19 — Ks. mm. asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok.,
s. 1-1721, erityisesti 64 kohta).

20 — Ks. yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de
Lera ym., tuomio 14.12.1995 (Kok., s. I-4821, 23-28 kohta);
asia C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001 (Kok., s. I-1271,
35 kohta) ja asia C-567/07, Woningstichting Sint Servatius,
tuomio 1.10.2009 (Kok., s. I-9201, 33 kohta).

27. Ilman, ettd olisi syytd ryhtyd tarkastele-
maan Yyleishyodyllisten palvelujen kisitetta,
katson, ettd toiminta, jossa on kyse linja-
autoreitin liikenndinnistd, jota harjoitetaan
kaupungin alueella matkailijoiden kuljetta-
miseksi kiinteilld pysikeilld varustetulla rei-
tilla, on jossain maarin yleishyodyllistd, kun
otetaan huomioon, ettd siihen liittyy useita
eri tekijoitd, kuten henkildiden turvallisuus
ja koskemattomuus, tieliikenneturvallisuus
sekd kaupunkialueiden liikenteen asianmu-
kainen jérjestdminen,* joilla voidaan, ilman
ettd unionin oikeus olisi tdmédn esteend, oi-
keuttaa se, ettd sen harjoittamiselta edelly-
tetddn lupaa. Ndiden padmaédrien turvaami-
sen kannalta “toimivaltaisen viranomaisen
harjoittama ennakkovalvonta nimittéin voisi
olla parempi keino —— kun taas jalkikdteisen
tarkastusjdrjestelmdn soveltaminen saattaa
olla liian myohdistd, erityisesti silloin, kun
merkittdvid menoja on jo toteutettu ja ne ovat

vaikeasti perittivissd takaisin”. >

28. Tilanne on eri yhtaalti kotipaikkaa ja toi-
mipaikkaa koskevien vaatimusten ja toisaalta
linjaliikenneluvan aiemman konsession halti-
jan taloudellista suojaa koskevan vaatimuk-
sen osalta, joita on késiteltdva erikseen.

21 — Konsessiohakemus sité paitsi evittiin ilmeisesti yksin talld
perusteella.

22 — Téamid peruste on muotoiltu nimenomaisesti em. asiassa
Woningstichting Sint Servatius annetussa tuomiossa,
34 kohta.

I - 13937



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-338/09

C Kotipaikkaa tai toimipaikkaa koskeva
vaatimus

29. Itavallan lainsddddnnossd  konsession
myontédmiseltd edellytetddn sitd, ettd hakijana
olevalla yritykselld on kotipaikka tai toimi-
paikka Itdvallassa. Koska on tehtdvi ero sen
hetken perusteella, jolloin tdmén vaatimuk-
sen on taytyttdvé, on ensin kisiteltdvd tdman
vaatimuksen luonnetta sellaisenaan, jotta ti-
min jalkeen voitaisiin tarkastella sen ajallista
ulottuvuutta.

1. Kotipaikkaa tai toimipaikkaa koskeva vaati-
mus sellaisenaan

30. Toisin kuin palvelujen tarjoamisen va-
pautta koskevissa tilanteissa, joissa kiintedd
toimipaikkaa koskevalla vaatimuksella saa-
tetaan loukata SEUT 56 artiklaa aina siihen
asti, ettd "vaatimuksella todellisuudessa pois-
tetaan kyseinen vapaus’, > toimipaikan omaa-
mista koskeva velvollisuus — jota komissio on
huomautustensa 32 ja 33 kohdassa kuvannut
konsession osatekijdnd — nayttdisi luonnolli-
sesti sopivan yhteen SEUT 49 artiklan kanssa,

23 — Asiassa 205/84, komissio v. Saksa, 4.12.1986 annetussa tuo-
miossa (Kok., s. I-3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 52 kohta) timé
ilmaistiin nédin vahvasti.
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jossa jasenvaltion yrityksille annetaan vapaus
“sijoittautua” toiseen jisenvaltioon.**

31. Niin vaatimukset, joita jasenvaltiot aset-
tavat yrityksille, jotka haluavat sijoittautua
niiden alueelle, saattavat myos vaikuttaa yri-
tysten lopulliseen pdatokseen, koska ei ole
ollenkaan sama asia suunnitella elinkeinotoi-
minnan harjoittamista jésenvaltiossa, jossa
sijoittautumisvaatimukset ovat hallinnolli-
sesti ja taloudellisesti arvioiden taytettdvissa,
kuin sellaisessa toisessa jdsenvaltiossa, jossa
vaatimuksista aiheutuvat velvoitteet ovat niin
raskaita, ettd ulkomaiset yritykset saadaan
luopumaan hankkeistaan. Ndiden ryhmien
vililla oleva hdilyvéd raja osoittaa juuri sen,
mitkd vaatimukset unioni hyvaksyy ja mitka
saatetaan oikeasuhtaisuuteen liittyvistd syisté
katsoa hylattaviksi.

32. Viittaamalla pelkdstddn pysyvéddn lds-
ndoloon unionin tuomioistuin on yleisesti
pyrkinyt kdyttdmaan vahvasti tosiseikkoihin
perustuvaa kisitettd, joka ei ole sidoksissa
erityisiin oikeudellisiin vaatimuksiin ja joka
loppujen lopuksi on itsendinen suhteessa
kansallisiin oikeudellisiin instituutioihin.*

24 — Niin vaatimuksen, jonka mukaan kliinisen kemian labora-
toriotoiminnan harjoittamiseksi tarvittavan luvan saami-
nen edellyttdd toimipaikkaa, on unionin tuomioistuimen
mukaan katsottava loukkaavan palvelujen tarjoamisen
vapautta eikd sellaisenaan sijoittautumisvapautta, koska
tdimd vaatimus ei merkinnyt sitd, ettd toimipaikka olisi
pitanyt muuttaa sdantomiaraiseksi kotipaikaksi tai pda-
toimipaikaksi (asia C-496/01, komissio v. Ranska, tuo-
mio 11.3.2004, Kok., s. I-2351, 61 kohta ja 64—77 kohta).
Sijoittautumisvapauden rajoituksen voi kuitenkin muodos-
taa — ei niinkaén kotipaikkaa tai paatoimipaikkaa koskeva
vaatimus vaan — vaatimus, jonka mukaan vartioimisyritys-
ten ja sisdisten vartiointipalvelujen johdon ja henkiloston
on asuttava sen jasenvaltion alueella, johon yritykset ovat
sijoittautuneet (asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio
9.3.2000, Kok, I-1221, 31-34 kohta ja 41 kohta).

25 — Em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion
19 kohta.
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Pelkkd kotipaikkaa tai toimipaikkaa koskeva
vaatimus luvan vélttdimattoména edellytyk-
send, joka kuitenkin tayttyisi lahtokohtaisesti
aina Itdvallassa asuvien osalta, on katsottava
rajoitukseksi, joka pitdisi voida riittavilla ta-
valla perustella, ettei syyllistyttiisi valilliseen
syrjintaan.

33. Unabhéngiger Verwaltungssenat Wienin
kuvaamien tosiseikkojen perusteella ei voida
kuitenkaan saada selville edellytyksi4, joiden
tdyttymistd Itdvallan lainsdddannossd vaadi-
taan "sijoittautumiselta” Toisin sanoen emme
tieda tarkasti sitd, milld tavoin ndiden vaati-
musten katsotaan tdyttyvan Itévallan oikeu-
dessa, minké vuoksi olisi perusteltua kysya,
kayttdako komissio huomautuksissaan samaa
sijoittautumisen kasitettd kuin Itévalta omis-
sa huomautuksissaan. Toisaalta merkitystd
on myos kotipaikan ja toimipaikan kisittei-
den viliselld erolla. Itdvallan hallitus on vah-
vistanut tdmén toteamalla, ettd muilla kuin
itavaltalaisilla yrityksilla on etusija suhteessa
itdvaltalaisiin yrityksiin, koska viimeksi mai-
nitut voivat saada konsession vain jos niilld on
"kotipaikka’, kun taas ensin mainituille riittéi-
si myo6s “toimipaikka”

34. Koska nididen kasitteiden sisdllosta
Itdvallan oikeudessa ei ole tarpeeksi tietoja,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on arvioitava niiden velvoitteiden oikeasuh-
taisuutta, jotka Itdvallan oikeudessa saatetaan
asettaa "kotipaikan” tai "toimipaikan” hank-
kimiselle, niiden hyviaksyttavyyttd koskevien

rajojen mukaisesti, jotka on mainittu edelld
tdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa.

2. Toimipaikkaa koskevan edellytyksen sisal-
tdmat aikaan liittyvat vaatimukset

35. Mielestdni vastauksen on oltava vivah-
dekkaampi télté osin eli siltd osin, vaaditaan-
ko Itdvallan lainsddddnndssé, kuten edelld on
todettu, ettd konsession hakijalla on kotipaik-
ka tai toimipaikka ennen kuin se voi tietés,
onko silld todellisia mahdollisuuksia saada se.
Nain ollen sitd, ettd yritykseltd edellytetéddn,
ilman etté se voi luotettavalla tavalla arvioida
mahdollisuuksia konsessiota koskevan hake-
muksensa menestymiselle, ettd silld on heti
alkuun “kotipaikka” tai "toimipaikka’, on té-
mén vapauden rajoitus, kun sitd tarkastellaan
taloudellisen toiminnan harjoittamispyrki-
myksen kannalta.

36. Itdvallan hallituksen lausumissa vakiona
ndyttdd olevan se, ettei tdmén ennakkovaati-
muksen pddmadérid ole madritelty, siitd huo-
limatta, ettd se on perustellut kotipaikkaa tai
toimipaikkaa koskevaa vaatimusta yhtéldis-
ten kilpailuedellytysten luomisella ja sosiaa-
li- ja tyooikeuden sdédnndsten noudattami-
sella (kirjelmdn 30 kohta). Yleisell4 tasolla ei
ole selvéad, voidaanko Itdvallassa sijaitsevaa
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kotipaikkaa tai toimipaikkaa pitdé ainoa kei-
nona ilmoitetun pddmééran saavuttamiseen.

37. Vaatimusta taloudellisiin sijoituksiin,
joita pysyvédn toimipisteen avaaminen vaatii
yritykseltd ja joita ei voida saada takaisin, jos
konsessio lopulta evitédn, ei voida perustella
suhteellisuusperiaatteen avulla, koska kaik-
kien mainittujen pddmaédrien toteutuminen
ennen luvan myontdmistd voidaan téssa vai-
heessa taata vaihtoehtoisilla ja yrityksen kan-
nalta halvemmilla keinoilla. Téllaisia keinoja
voivat olla tiedot ja vakuudet, joita muiden
jasenvaltioiden viranomaiset voivat antaa ja
jotka ovat liséksi luotettavampia ja tarkem-
pia kuin ne, joita tdllainen ulkomainen vasta
hiljattain maahan sijoittautunut yritys voi
tarjota.

38. Olen siis yhtd mieltd komission kanssa
siitéd, ettd kotipaikkaa tai toimipaikkaa kos-
keva vaatimus voidaan oikeuttaa oikeasuh-
teisuuden perusteella, kunhan vaatimus koh-
distuu hetkeen vilittomésti ennen toiminnan
aloittamista, mutta sitd ei voida oikeuttaa sil-
loin, kun sen on taytyttdvad ennen konsession
saamista, yhtend konsession myontdmisen
edellytyksista.

V Toinen kysymys: aiemman konsession
haltijan taloudellinen suojelu

39. Kun otetaan huomioon palvelujen tar-
joamisen vapauden osalta edelld esitetyt
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huomiot, toisen kysymyksen tarkastelussa
voin tyytyd arvioimaan sijoittautumisvapaut-
ta ja vapaata kilpailua suhteessa siihen vaati-
mukseen, jonka mukaan konsession myon-
tdminen edellyttdd aiemman konsession
haltijan taloudellisen tilanteen ylldpitdmis-
td, mikéd on saanut Itdvallan hallituksen heti
aluksi ilmaisemaan epailynsi siitd, voidaanko
tdma kysymys ottaa tutkittavaksi.

A Viite siitd, ettei kysymys tiytd tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid

40. Tutkimatta jattdminen, johon Itdvallan
hallitus on vedonnut toisen kysymyksen
osalta, vaikuttaa perusteiltaan heiverdiseltd,
kun otetaan huomioon, ettd ensimmaiisessa
asteessa asiaa késiteltdesséd kukaan ei ottanut
esiin tdtd mahdollista konsession epaamispe-
rustetta. On kuitenkin ldhtokohtaisesti var-
maa, ettd konsessio evittiin Yellow Cabilta
ensin aivan muista syistd kuin niistd, joihin
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien on
asiassa vedonnut. Se on kuitenkin ennakko-
ratkaisupyynnossddn (tietyssdé mdédrin en-
nakoiden) huomauttanut siitd, etta silli on
vireilld olevassa asiassa téysi harkintavalta, ja
viittaa tdmédn ohella tarpeeseen saada unio-
nin oikeudesta tulkinta, josta sille olisi hyo-
tyd. Unionin tuomioistuimen on siis vastatta-
va kysymykseen, koska se liittyy kansallisen
riita-asian kohteeseen eiké sitd voida pitdd
tdysin hypoteettisena. *

26 — Asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok.,
s. 1-2099, 38 kohta) ja asia C-390/09, Canal Satélite Digital,
tuomio 22.1.2002 (Kok., s. I-607, 19 kohta).
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B Asiakysymys

41. Aiemman konsession taloudellisen elin-
kelpoisuuden takaamista koskevan perus-
telun hyviksyminen edellyttéisi sellaisten
vahvojen vyleisen edun mukaisten syiden
olemassaoloa, jotka liittyvat pédasiallises-
ti kyseessd olevan palvelun asianmukaiseen
toimintaan.

42. Tassd yhteydessd asetuksesta N:o 684/92
voidaan saada tulkinnallista apua, vaikkei
sitd voidakaan soveltaa asiassa. Sen 7 ar-
tiklan 4 kohdassa hyviksytdédn tietyin edel-
lytyksin luvan epdamisperusteeksi se, ettd
hakemuksen kohteena oleva palvelu vaaran-
taisi suoraan luvan jo saaneen sddnnoéllisen
liikenteen toiminnan, minkd jélkeen siind
vilittomasti selvennetddn, ettd “liikenteen-
harjoittajan tarjoamat muita maantie- tai
rautatieliikenteen harjoittajia alemmat hin-
nat tai se, ettd joku muu maantie- tai rauta-
tieliikenteen harjoittaja jo harjoittaa liiken-
nettd tdlld yhteydelld, ei itsessddn oikeuta
hylkddamédn lupaa” (vastaavasti asetuksen
N:o 1073/2009 8 artiklan 4 kohdassa).

43. Niin ollen se, ettd palvelu, jota har-
joittaakseen hakija on hakenut konsessio-
ta, voi vaarantaa — pelkistddn taloudellisen

kannattavuuden alenemisen vuoksi — aiem-
man liikennditsijéan tehtdvien suorittamisen,
merkitsee sitd, ettd suojan kohde on selvisti
vaihtunut. On selvid, ettd palvelun turvaami-
sen sijasta kyse on pikemminkin alkuperdisen
konsession haltijan kannattavuuden turvaa-
misesta. Talld yrityksen kannattavuutta kos-
kevalla erityiselld ehdolla ei nayta pyrittavin
matkailunedistamiseen, liikenteen jirkeisté-
miseen tai liikenneturvallisuuden takaami-
seen eikd matkustajien suojeluun.

44. Tilanne olisi toinen, jos kannattavuuden
aleneminen hairitsisi palvelun suorittamista
niin vakavasti, ettd siitd tulisi mahdotonta
tai ettd sen elinkelpoisuus vaarantuisi, mikali
alkuperiisid olosuhteita ei voitaisi kompen-
soida (eikd tietenkddn parantaa) silld, ettd
toinen konsession haltija alkaa harjoittaa toi-
mintaansa. Tassé tapauksessa liikennepalvelu
saattaisi todella laadullisesti huonontua mat-
kustajien vahingoksi, kuten Itévallan hallitus
on huomautuksissaan viittinyt (kirjelméin
40 kohta), miké edellyttéisi kuitenkin arvioin-
tia yksityiskohtaisten tietojen perusteella.

45. Jotta kansallinen viranomainen ei voi-
si mielivaltaisesti rajoittaa vapautta, rajoit-
tamisperusteiden on oltava ldpindkyvid,
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objektiivisia ja etukiteen tiedossa.” Vaikka
sen mukaan, mitd Itdvalta on viittinyt, en-
simmadisen konsession haltijan taloudellinen
tilanteen tutkimisesta saatavan ennusteen
on perustuttava riittdviin tosiasiallisia olo-
suhteita koskeviin toteamuksiin (kirjelmén
34 kohta), kdytdnnossd tdllainen tutkimus
suoritetaan ainoastaan niiden tietojen ja lu-
kujen perusteella, jotka toimintaa jo harjoit-
tava konsession haltija on esittdnyt, miké tus-
kin on nididen arviointiperusteiden eikd ndin
myoskadn sijoittautumisvapauden mukaista.

46. Yhteenvetona todettakoon, ettd aiem-
man konsession haltijan taloudellisen tilan-
teen turvaaminen vaikeuttaa sijoittautumis-
vapauden kayttamista silloin, kuten nyt esilla
olevassa tapauksessa, kun turvaamisen paa-
madrid eikd toteamisperusteita ole tarkasti
médritelty.

VI Kilpailuun perustuva nikékulma

47. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on sekd ensimmaisessd ettd toisessa ky-
symyksessddn pyytinyt, ettd kyseessd olevan
kaltaista kansallista lainsdddantod tarkastel-
laan SEUT 101 artiklan (kilpailu) kannalta.
Vastauksessa tdhdn on kuitenkin erotettava
toisistaan vaikutukset, joita tédlld madrayk-
selld saattaa olla kotipaikkaa koskevaan

27 — Kuten edelld on jo esitetty, ndin on todettu muun muassa
em. asiassa Woningstichting Sint Servatius ja em. asiassa
Hartlauer annetuissa tuomioissa.
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vaatimukseen, ettd vaikutukset, joita silla
saattaa olla aiemman konsession taloudellista
elinkelpoisuutta koskevaan ehtoon.

48. Todettakoon heti alkuun, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén kanssa
ristiriitaiselta nayttidviat komission erityiset
viéitteet siitd, ettei esilla olevassa tapauksessa
ole syytd ottaa huomioon kilpailun vapautta,
koska asiassa ei ole kyse yritysten menettely-
tavoista eikd mukana ole ainuttakaan julkis-
ta yritystd. On niin, ettd vaikka yhdistetyissi
asioissa Cipolla® annetussa tuomiossa tun-
nustetaankin, ettd EY 81 ja EY 82 artikla (jois-
ta on tullut SEUT 101 ja SEUT 102 artikla)
koskevat ainoastaan "yritysten toimintaa eiké
niitd ole kohdistettu jasenvaltion antamiin la-
keihin ja asetuksiin, néissé artikloissa, luettu-
na yhdessd yhteistyovelvollisuutta koskevan
EY 10 artiklan [josta on tullut SEUT 4 artik-
lan 3 kohta] kanssa, asetetaan jdsenvaltioille
kuitenkin velvollisuus olla toteuttamatta tai
pitdmittd voimassa toimenpiteitd, — vaikka
ne olisivat lakeja tai asetuksia — jotka ovat
omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailusddntojen tehokkaan vaikutuksen’,
eli "EY 10 ja EY 81 artiklaa rikot[aan] silloin,
kun jésenvaltio joko toisaalta madrda yrityk-
set tekemdédn EY 81 artiklan vastaisia yritys-
ten vilisid yhteisjarjestelyjd, edistéé téllaisten

28 — Yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, tuomio 5.12.2006
(Kok., s. 1-11421, 46 ja 47 kohta), jossa viitataan asiassa
C-250/03, Mauri, 17.2.2005 annettuun méaraykseen (Kok.,
s.1-1267, 29 ja 30 kohta).
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jarjestelyjen tekemista taikka vahvistaa niiden
vaikutuksia ——".

49. Aineellisoikeudelliseen tarkasteluun
siirryttdessd on aluksi todettava, ettd kilpai-
lusdént6jen rikkomista koskevan véite on te-
holtaan hyvin erilainen kummankin esitetyn
kysymyksen osalta.

50. Ensimmadisen kysymyksen osalta to-
dettakoon, ettd sijoittautumisvapauden rik-
komisen mahdolliset vililliset vaikutukset
kilpailun vapauteen tutkitaan aina sijoittautu-
misoikeutta tarkasteltaessa. Tdima merkitsee
sitd, ettd esilld olevassa asiassa on tarpeetonta

tarkastella kotipaikkaa koskevaa vaatimusta
vield kilpailun vapauden kannalta. *

51. SEUT 101 artiklan merkitys voi olla aivan
erilainen, kun tarkastellaan toista kysymyst4,
joka koskee aiemman konsession taloudel-
lisen elinkelpoisuuden takaamista koskevaa
ehtoa. On selvid, ettd Itdvallan lainsdédén-
nossd sdddetty taloudellista elinkelpoisuutta
koskeva ehto, jossa asetetaan luvan saamisen
edellytykseksi se, ettd aiemman konsession
haltijan toiminnan kannattavuus sdilyy, vai-
kuttaa ldhes valttamatta kilpailun vapauteen.
Téamén johdosta — ja kuten komissio on to-
dennut — yleisen edun mukaisilla syilla voi-
daan tietenkin joissakin tapauksissa oikeuttaa
ailemman konsession haltijan taloudellisen
aseman turvaamiseksi asetettu ehto palve-
lun sddnnollisen toiminnan takaamiseksi.
Mistéén téllaisesta erityisestd olosuhteesta ei
kuitenkaan ndyta olevan kyse esilld olevassa
asiassa, jossa tdmén vuoksi silld, ettei mitdén
tallaista rajoitusta ole asetettu, suosittaisiin
tiettyd yritystd siitd huolimatta, ettd toinen
yritys saattaisi kyeté tarjoamaan palvelun hal-
vempaan tai samaan hintaan pienemmin kus-
tannuksin, ja loukattaisiin ndin lopulta kilpai-
lun edellyttimii neutraalisuutta. *

29 — Toisaalta on niin, ettd vaikka varmuutta ei ensinnikiin ole
siitd, onko matkailijoille tarkoitetulla linja-autokuljetuspal-
velulla em. asiassa Woningstichting Sint Servatius annetussa
tuomiossa tarkoitetut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvan palvelun ominaispiirteet, viite, joka perustuu pal-
velun tillaiseen luonteeseen, ei voi menestyi sijoittautumi-
sen osalta, koska nyt ei ole kyse erillisten tai yksinomaisten
oikeuksien myéntdmisestd tietylle yritykselle, silld riita-
asiassa ydinkysymyksend on tiettyjen, ennakkolupaa kos-
kevassa hallinnollisessa menettelyssé asetettujen rajoitusten
lainmukaisuus.

30 — Vastaavasti todettakoon vield tarvittavin varauksin, etti se,
ettd konsession ainoa aiempi haltija on ilmeisesti useiden
paikallisten matkailualan yrittajien yhteenliittyma, mika voi-
daan piitelld ennakkoratkaisupyyntopéitoksestd, yhdessa
taloudellista elinkelpoisuutta koskevan ehdon kanssa ei ole
varsinaisesti omiaan poistamaan huolta kilpailun vapauden
kaytostd.

I - 13943



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-338/09

VII Ratkaisuehdotus

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi ennakko-
ratkaisukysymyksiin seuraavaa:

1)

SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) on esteené kansalliselle lainsdddédnnolle,
jonka mukaan luvan mydntdminen matkailijoille tarkoitetun linja-autokuljetus-
palvelun hoitamiseen kaupungissa reitilld, jota ajetaan tiettyjen pysiakkien kautta
sdadnnollisesti aikataulun mukaisesti, edellyttaa sité, ettd hakemuksen tekevilla
yritykselld on jo ennen linjaliikenteen aloittamista ja erityisesti konsession het-
kelld kotipaikka tai toimipaikka luvan my6ntavén viranomaisen valtiossa.

SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) ei ole esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan luvan myontdminen matkailijoille tarkoitetun
linja-autokuljetuspalvelun hoitamiseen kaupungissa reitill, jota ajetaan tiettyjen
pysékkien kautta sdédnnollisesti aikataulun mukaisesti, edellyttés sité, ettd hake-
muksen tekevilld yritykselld on viimeistddn linjaliikennettéd aloittaessaan koti-
paikka tai toimipaikka luvan mydntédvan viranomaisen valtiossa.

SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) ja SEUT 101 artikla (kilpailu) ovat es-
teend sellaiselle kansalliselle lainsdédénnolle, jonka mukaan luvan myontdminen
matkailijoille tarkoitetun linja-autokuljetuspalvelun hoitamiseen kaupungissa
reitill, jota ajetaan tiettyjen pysdkkien kautta sddnnollisesti aikataulun mukai-
sesti, on ehdottomasti kielletty, kun siind tapauksessa, ettd hakemuksen kohtee-
na oleva linjaliikenne aloitetaan, osittain tai kokonaan samaa reittié liikkennoivin
kilpailevan yrityksen télt4 reitilta saamat tulot pienenevit niin paljon, ettd timan
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kilpailijan kannalta kyseisen reitin liikenndinti ei ole liiketoiminnallisesti arvioi-
den endé kannattavaa.

SEUT 56 artiklaa (palvelujen tarjoamisen vapaus) ei voida soveltaa tarkasteltaes-
sa sellaisen kansallisen lainséddédnnon unionin oikeuden mukaisuutta, jonka mu-
kaan luvan myontdminen matkailijoille tarkoitetun linja-autokuljetuspalvelun
hoitamiseen kaupunkialueella reitilld, jota ajetaan sovittujen pysikkien kautta
sddnnollisesti aikataulun mukaisesti, edellyttdd edella mainittujen vaatimusten
tayttymista.
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