TUOMIO 4.6.2002 — ASIA C-99/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 pdivini kesikuuta 2002 *

Asiassa C-99/00,

jonka Hovritten fér Vistra Sverige (Ruotsi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa rikosoikeudenkidynnissd, jossa vastaajana on

Kenny Roland Lyckeskog,

ennakkoratkaisun EY 234 artiklan kolmannen kohdan sekd yhteison tullitto-
muusjirjestelmin luomisesta 28 pdivind maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 918/83 (EYVL L 105, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 14.2.1994 annetulla neuvoston asetuksella N:o 355/94 (EYVL L 46, s. 5),
45 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit C. Gulmann, D. A, O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (esitte-
levd tuomari), M. Wathelet, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin L. Nordling,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— Suomen hallitus, asiamiehendin E. Bygglin,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister M. Hoskins,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin L. Strom,

ottaen huomioon esitteleviin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Hovritten for Vistra Sverige (Lansi-Ruotsin hovioikeus) on esittidnyt yhteisGjen
tuomioistuimelle 10.3.2000 tekemilldin padtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 16.3.2000, EY 234 artiklan nojalla neljd ennakkoratkaisu-
kysymysti EY 234 artiklan kolmannen kohdan sekd yhteison
tullittomuusjirjestelmin luomisesta 28 piivind maaliskuuta 1983 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 918/83 (EYVL L 105, s. 1) 45 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna 14.2.1994 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 355/94 (EYVL L 46, s. 5; jdljempdnd asetus
N:o 918/83).

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa Lyckeskogia vastaan on nostettu syyte
salakuljetuksen yrityksestd sen vuoksi, etti timd oli yrittdnyt tuoda Ruotsiin
500 kilogrammaa riisid Norjasta ilmoittamatta tdtd tuontia.

Asiaa koskevat yhteisén oikeussddnnot

Velvollisuudesta esittdd ennakkoratkaisupyyntd miidritddn EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa seuraavaa:

»Jos tillainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltivind olevassa asiassa, jonka padtdksiin ei kansallisen lainsddddnnén
mukaan saa hakea muutosta, timin tuomioistuimen on saatettava kysymys
yhteisén tuomioistuimen kasiteltdviksi.”
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Pidasian oikeudenkdynnissd sovellettavia yhteison sddnnoksid ovat asetuksen
N:o 918/83 45 ja 47 artikla, joissa sdddetddn seuraavaa:

?45 artikla

1. Jollei 46—49 artiklan sddnnoksistd muuta johdu, tuontitullittomuus myon-
netdin kolmannesta maasta tulevien matkustajien henkilékohtaisiin matkatava-
roihin sisiltyville tavaroille edellyttien, ettd timd tuonti ei ole luonteeltaan
kaupallista.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetaan:

b) ’tuonnilla, joka ei ole luonteeltaan kaupallista’ tuontia, joka

— on satunnaista ja
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— koskee yksinomaan tavaroita, jotka on tarkoitettu matkustajien henkil6-
kohtaiseen tai heidin perheidensi kiytt66n tai annettavaksi lahjaksi;
nimi tuotteet eivit saa olla luonteeltaan tai madriltiidn sellaisia, ettd ne
voidaan kisittdd kaupallisesti kdytettdviksi.

47 artikla

Muiden kuin 46 artiklassa lueteltujen tavaroiden osalta 45 artiklassa tarkoitettu
tullittomuus myonnetddn matkustajaa kohti kokonaisarvoltaan enintddn
175 ecun suuruisena.

Jasenvaltioilla on kuitenkin oikeus alentaa timi mdidrd 90 ecuun 15 vuotta
nuorempien matkustajien osalta.”

Ruotsin lainsdddantd

Ruotsissa hovioikeudet (hovritterna) antavat tuomioita, joihin voidaan hakea
muutosta valittamalla Hogsta domstoleniin (Ruotsin korkein oikeus). Valituslu-
paa ei edellyteti, jos muutosta hakee valtakunnansyyttdji asiassa, jossa syyttijd
on kdyttdnyt puhevaltaa. Muunlaisessa valitusasiassa annetaan pddasiaratkaisu
vain, jos Hogsta domstolen ensin myontdd valitusluvan.
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Rittegdngsbalkenin (oikeudenkdymiskaari) 54 luvun 10 §:n mukaan Hogsta
Domstolen voi my6ntdd valitusluvan vain,

”1. kun lain soveltamisen ohjaamisen kannalta on tirkedid, ettdi Hogsta
domstolen tutkii valituksen, tat

2. kun on erityisid syitd tillaiselle valituksen tutkimiselle, kuten purkuperusteen
olemassaolo, tuomiovirhe tai se, ettd ilmeinen huolimattomuus tai ilmeinen virhe
on selvisti vaikuttanut asian ratkaisuun hovioikeudessa.”

Padasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Stromstads tingsritt (Strémstadin kérdjioikeus, Ruotsi) on tuominnut Lyckes-
kogin rangaistukseen salakuljetuksen yrityksestd, koska hin oli yrittinyt tuoda
vuonna 1998 Norjasta Ruotsiin 500 kilogrammaa riisid. Strémstads tingsritt on
tukeutunut sithen, ettd Lyckeskog oli tuonut riisii enemmin kuin
20 kilogrammaa, joka on tulliviranomaisen piitoksessd vahvistettu tullittoman
riisintuonnin enimmaismééri, ja on katsonut tdmén perusteella, ettd Lyckeskogin
tuontia on pidettdvi asetuksessa N:o 918/83 tarkoitettuna kaupallisena tuontina.

Lyckeskog on hakenut tdhdn tuomioon muutosta Hovridtten for Vistra
Sverigessd, joka on katsonut, ettd vaikka se pystyy ratkaisemaan pdiasian, johon
ei liity sovellettavien yhteison oikeussdidntdjen tulkintaa koskevia ongelmia, on
kuitenkin episelvdd, onko sitd itseddn pidettivd viimeisen oikeusasteen tuo-
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mioistuimena ja onko silli ndin ollen EY 234 artiklan kolmannen kohdan nojalla
velvollisuus esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys asiassa
sovellettavien asetuksen N:o 918/83 sddnndsten tulkitsemiseksi, koska vaikuttaa
siltd, ettd asiassa 283/81, Cilfit ym., 6.10.1982 annetussa tuomiossa (Kok. 1982,
s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537) vahvistetut edellytykset eivit tdyty.

Tissd tilanteessa Hovritten for Vistra Sverige on esittinyt yhteisGjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kun asian saattaminen maan korkeimman oikeuden ratkaistavaksi edellyttda
valitusluvan myontimistd, onko sellainen kansallinen tuomioistuin, joka
tistd syystd on kdytdnndssi viimeisen oikeusasteen tuomioistuin asiassa,
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin?

2) Voiko EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin
padttdd olla esittdmittd ennakkoratkaisupyynt6d, mikili se katsoo olevan
selvid, kuinka yhteison oikeuteen liittyvit kysymykset tulee ratkaista kisi-
teltdvissd asiassa, vaikka ne eivdt kuuluisikaan acte clair tai acte éclairé
-doktriinin soveltamisalaan?

Vain siltd varalta, ettd vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltivd tai
vastaus ensimmdiseen kysymykseen myontdvi ja toiseen kieltdvd, Hovrdtten
esittdd my0s seuraavat kysymykset:
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Yhteison tullittomuusjérjestelmidn luomisesta 28 piivini maaliskuuta 1983
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 918/83 45 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jollei 46—49 artiklan sddnnoksistd muuta johdu, tuontitul-
littomuus myodnnetdin kolmannesta maasta tulevien matkustajien henkil-
kohtaisiin matkatavaroihin sisiltyville tavaroille edellyttden, ettd timi tuonti
ei ole kaupallista. Edellyttdako tdmi sitd, etteivdt tavarat laadultaan ja
mddriltddn objektiivisesti arvioiden saa antaa aihetta epdilld tuonnin tar-
koitusta? Saadaanko asian arvioinnissa ottaa huomioon yksittiisen henkilén
elintapa ja tottumukset?

Mikéd oikeudellinen merkitys on annettava sellaisille kansallisille viran-
omaisten antamille madridyksille, joissa méadritellddn tavallisesti tullittomana
pidettivd tavaramiiri sellaisen tavaran osalta, johon sovelletaan yhteisén
tullittomuusjdrjestelmén luomisesta 28 pdivind maaliskuuta 1983 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 918/83?”

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn Hovritten for Vistra Sverige haluaa tietdd, onko
kansallinen tuomioistuin, jonka padtokset kyseisen valtion korkein oikeus tutkii
valituksen johdosta ainoastaan, jos se ensin myéntii valitusluvan, EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka péitdksiin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta.

Tanskan hallitus esittdd, ettd kaikkia tuomioistuimia, joiden paddtoksisti valit-
taminen edellyttdd valitusluvan saantia, on pidettivid EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettuina tuomioistuimina. Tanskan hallitus perustaa
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nidkemyksensd ensinnikin asiassa 6/64, Costa, 15.7.1964 annettuun tuomioon
(Kok. 1964, s. 1141, Kok. Ep. I, s. 211), jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
timin miirdyksen sanamuodon perusteella kansallisten tuomioistuinten, joiden
paitoksiin ei — kuten nyt esilld olevassa asiassa — voida hakea muutosta, on
esitettdvi yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto yhteisén oikeuden
tulkinnasta; toiseksi Tanskan hallitus viittaa asiassa 107/76, Hoffmann-La Roche,
24.5.1977 annettuun tuomioon (Kok. 1977, s. 957, Kok. Ep. III, s. 401), jossa
yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi, ettdi EY 234 artiklalla luodun jdrjestelmin
tarkoituksena on varmistaa yhteison oikeuden yhdenmukainen tulkinta ja
soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja etti EY 234 artiklan kolmannen kohdan
tavoitteena on erityisesti estdd yhteisén oikeussifntdjen kanssa ristiriidassa ole-
van kansallisen oikeuskdytinnon syntyminen jdsenvaltiossa. Valitusluvan saa-
mista koskeva edellytys muodostaa siis Tanskan hallituksen mukaan esteen
yhteisén oikeuden yhdenmukaiselle tulkinnalle, jos EY 234 artiklan kolmannesta
kohdasta johtuva velvollisuus kattaa ainoastaan jisenvaltion korkeimman oi-
keuden.

My®és Ruotsin ja Suomen hallitukset vetoavat yhteisdjen tuomioistuimelle esit-
tdmissddn huomautuksissa edelld mainitussa asiassa Costa annettuun tuomioon,
mutta niiden nikemys on tdysin pdinvastainen kuin Tanskan hallituksen. Ne
katsovat, ettd pelkistiin se, ettd Ruotsissa hovioikeuksien pditoksiin voidaan
hakea muutosta, riittdd perusteeksi sille padtelmille, ettei EY 234 artiklan kol-
matta kohtaa sovelleta niihin tuomioistuimiin, Valituslupajirjestelmalld
ainoastaan rajoitetaan valittajan mahdollisuutta saada valituksensa tutkittua.
Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, valituslupajirjestelmalld
ei poisteta mahdollisuutta hakea muutosta hovioikeuksien pidtoksiin. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus esittdd lisiksi, etti korkein oikeus voi esittdd
yhteisén oikeussddnnon tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen jo tut-
kiessaan valitusluvan myontidmisedellytysten tdyttymistd; kun yhteisGjen tuo-
mioistuin tiedusteli Hovritten fér Vistra Sverigeltd, voiko Hogsta domstolen
toimia niin, se piti tdtd mahdollisena. Ruotsin hallitus on my6s todennut, ettd
niissi poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa varsinainen muutoksenhaku Ruotsin
hovioikeuksien paitékseen ei ole mahdollista ja joissa siis hovioikeudet ovat
muodollisesti tarkasteltuna viimeisen oikeusasteen tuomioistuimia, niihin sovel-
letaan EY 234 artiklan kolmatta kohtaa.

Komissio on samaa mieltd ja perustaa pdittelynsa siihen, ettd kun tuomioistuin,
joka antaa viimeisend oikeusasteena ratkaisun valitusluvan myontimisestd, kat-
s00, ettd yhteison oikeutta koskevaa kysymysti ei ole ratkaistu asianmukaisesti,
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timdn tuomioistuimen on joko esitettdvd ennakkoratkaisukysymys yhteistjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti tai tutkittava,
tdyttyyko jokin niistd edelld mainitussa asiassa Cilfit ym. mainituista edellytyk-
sistd, jotka rajoittavat velvollisuutta ennakkoratkaisupyynnén esittimiseen,
taikka palautettava asia alemman oikeusasteen tuomioistuimeen. Mahdollisuus’
ennakkoratkaisukysymyksen esittimiseen on siis joka tapauksessa olemassa,
joten se vaara, ettd yhteison oikeutta tulkittaisiin epdyhtendisesti, viltetddn.

Se, ettd kansallisilla tuomioistuimilla, joiden pddtdksiin ei saa hakea muutosta,
on velvollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymys yhteiséjen tuomioistuimelle, on
osa kansallisten tuomioistuinten — joiden tehtdvdnid on yhteisén oikeuden
soveltaminen — ja yhteis6jen tuomioistuimen yhteisty6td, jonka avulla pyritdin
siihen, ettd yhteisén oikeutta sovellettaisiin oikein ja tulkittaisiin yhteniisesti
kaikissa jdsenvaltioissa. Tilli velvollisuudella pyritddn erityisesti estimiin
yhteison oikeussdidntojen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuskiytinnon
syntyminen jisenvaltiossa (ks. erityisesti em. asia Hoffmann-La Roche, tuomion
5 kohta ja asia C-337/95, Parfums Christian Dior, tuomio 4.11.1997, Kok. 1997,
s. I-6013, 25 kohta).

Tamd tavoite saavutetaan, jos kyseinen velvollisuus kattaa yhteisdjen tuomiois-
tuimen madrittdmissd rajoissa (ks. em. asiassa Cilfit ym. annettu tuomio) kor-
keimmat oikeudet (ks. em. asiassa Parfums Christian Dior annettu tuomio) ja
kaikki sellaiset kansalliset tuomioistuimet, joiden padtoksiin ei saa hakea muu-
tosta (ks. yhdistetyt asiat 28/62—30/62, Da Costa en Schaake, tuomio 27.3.1963,
Kok. 1963, s. 59, Kok. Ep. I, s. 173).

Jos asianosaiset voivat riitauttaa muutoksenhakuasteen tuomioistuimen pii-
tokset korkeimmassa oikeudessa, muutoksenhakuasteen tuomioistuin ei ole
EY 234 artiklassa tarkoitettu “kansallinen tuomioistuin, — — jonka padt6ksiin
ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta”. Vaikka itse asian
tutkiminen edellyttdd sitd, ettd korkein oikeus antaa ensin luvan muu-
toksenhakuun, timi ei merkitse sitd, ettd asianosaisilla ei olisi lainkaan kyseisti
muutoksenhakukeinoa kiytettdvissddn.
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Tdmi pitee myds Ruotsissa sovellettavaan jirjestelmiin. Asianosaisilla on aina
oikeus saattaa hovrittenin tuomio muutoksenhakuteitse Hogsta domstoleniin,
eikd hovrittenid niin ollen voida pitdd tuomioistuimena, jonka pdidtdksiin ei
saada hakea muutosta. On korostettava, etti rittegdngsbalkenin 54 luvun 10 §:n
mukaan Hégsta domstolen voi myontdd valitusluvan, jos lain soveltamisen
ohjaamisen kannalta on tirkeis, etti Hogsta domstolen tutkii valituksen. Néin
ollen perusteena sille, ettd korkein oikeus tutkii viimeisend oikeusasteena asian,
voi olla se, etti on epidselvid, miten sovellettavia oikeussdintdjd eli myos
Euroopan yhteison oikeussddnt6ji tulkitaan.

Jos asiassa ilmenee yhteisén oikeussdinnén tulkintaa tai pitevyyttd koskeva
ongelma, korkeimman oikeuden on EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti esitettivd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys joko
jo valitusluvan myéntimistd harkitessaan tai sitdi myohemmaissd kasittely-
vaiheessa.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kansallisella tuo-
mioistuimella ei ole EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettua velvol-
lisuutta, kun sen pdatoksiin voidaan hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta
sellaisilla edellytyksilld, joita sovelletaan tidssi asiassa ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen padtdksiin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuin on esittinyt toisen kysymyksensd siltd varalta, ettd
hovrittenid pidettiisiin EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, ja se tiedustelee, onko silld velvollisuus esittdd yhteistjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, vaikka silli ei ole vaikeuksia tulkita
asiassa sovellettavaa yhteison oikeussddnt6d mutta edelld mainitussa asiassa
Cilfit ym. annetussa tuomiossa midritetyt edellytykset sille, etti acte clair
-doktriinia sovellettaisiin, eivit tiyty.
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Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen jo annettu
vastaus ja se, ettd jos hovrdttenin piddtdokseen haetaan muutosta Hégsta
domstolenissa, tim4 voi Ruotsin lainsddddnndn mukaan esittdd ennakkoratkai-
sukysymyksen yhteisjen tuomioistuimelle, toiseen kysymykseen ei ole syyti
vastata.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd tilld kysymyksellddn yhteisdjen tuomioistuinta
tdsmentdmddn niitd kriteereji, joiden mukaisesti ratkaistaan, onko kolmannesta
maasta tulevien matkustajien henkilokohtaisiin matkatavaroihin sisiltyvien
tavaroiden tuontia pidettivd asetuksen N:o 918/83 45 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna tuontina, joka ei ole luonteeltaan kaupallista, ja erityisesti onko timin
seikan tutkimisessa otettava huomioon kyseisen henkilén elintapa ja tottumukset.

Suomen hallituksen mukaan silloin, kun matkustajan henkilékohtaisiin matka-
tavaroihin sisiltyvien tavaroiden luonteen tai miirin perusteella vaikuttaa silti,
ettd tuonti on luonteeltaan kaupallista, on tarkasteltava myds matkustajan elin-
oloja ja elintapoja. Mikili timin perusteella ei voida katsoa, ettd tavarat tulevat
matkustajan henkil6kohtaiseen tai hidnen perheensi kiyttéon, tulliviranomainen
voi pitdd tuontia luonteeltaan kaupallisena ja eviti tullittomuuden. Komissio on
samaa mieltd Suomen hallituksen kanssa tdstd lihestymistavasta, joka edellyttid
tullittomuuden tapauskohtaista arviointia.

My6s Ruotsin hallitus katsoo, ettd matkustajan henkilokohtaisiin matkatava-
roihin siséltyvien tavaroiden tuonnin kaupallisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tavaroiden luonne ja mddri sekd matkustajan taloudellinen ja henki-
lokohtainen tilanne; nyt esilld olevassa huomioon on otettava esimerkiksi se, etti
Lyckeskogin puoliso on kotoisin Aasiasta. Ruotsin hallitus perustaa nikemyk-
sensd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-208/88, komissio vastaan Tanska,
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6.12.1990 antamaan tuomioon (Kok. 1990, s. I-4445), jonka mukaan asetuksen
N:o 918/83 45 artiklan mukaista ei ole se, ettd jisenvaltiot soveltavat sellaista
ehdotonta olettamaa, jonka mukaan tuontia pidetiin kaupallisena, jos matkus-
tajan henkilokohtaisiin matkatavaroihin sisiltyvien tavaroiden maird ylittdd
tietyn enimmadisrajan.

Asiassa sovellettavien asetuksen N:o 918/83 sisinndsten mukaan tuonnilla, joka
ei ole luonteeltaan kaupallista, tarkoitetaan tuontia, joka koskee yksinomaan
tavaroita, jotka on tarkoitettu matkustajien henkilokohtaiseen tai heiddn per-
heidensd kiyttdon tai annettavaksi lahjaksi, eivitkd nidmi tuotteet saa olla
luonteeltaan tai madiriltddn sellaisia, ettd ne voidaan kisittdd kaupallisesti kay-
tettdviksi.

On selvii, ettd henkilokohtainen kiytté on erilaista henkilostd ja kulttuurista
riippuen, eik sitd, ettd mairitetddn arviointiperusteena kiytettivd tavanomainen
kiyttd, voida niin ollen pitdd kovin tyydyttivdni ratkaisuna. Jotta siis asetusta
N:o 918/83 sovellettaisiin oikein, tuonnin kaupallisuutta on vilttimitontd
arvioida tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on tilanteen mukaan otettava huo-
mioon kunkin kyseessi olevan matkustajan elintapa ja tottumukset. Kyseisten
tavaroiden luonne ja miiri ovat tekijoitd, jotka on otettava huomioon, mutta
tulliviranomaiset eivit saa tukeutua pelkistidn ndihin tekijoihin arvioidessaan
tuonnin kaupallisuutta.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd se, onko tavaroiden tuontia
pidettivi asetuksen N:o 918/83 45 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tuna tuontina, joka ei ole luonteeltaan kaupallista, on ratkaistava tapauskoh-
taisesti ja asiaan liittyvien olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella, ja
arvioinnissa on otettava huomioon tuonnin miiri ja luonne, se, kuinka usein
kyseinen matkustaja on tuonut samoja tuotteita, ja tilanteen mukaan myds timén
maf{kustaian tai hdnen perhepiiriinsd kuuluvien henkil6iden elintapa ja tottu-
mukset.
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Neljas ennakkoratkaisukysymys

Neljannelld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko kan-
salliset hallinnolliset miirdykset, joissa vahvistetaan asetuksen N:o 918/83
soveltamisalaan kuuluvan tavaran osalta tullittoman tuonnin enimmiismaira,
sopusoinnussa timdn asetuksen kanssa.

Suomen hallitus muistuttaa, ettd yhteison tullittomuusasetuksen tarkoituksena on
luoda koko yhteison alueella yhdenmukaisesti sovellettava tullittomuusjirjestel-
mai,

Kuten my6s Ruotsin hallitus ja komissio, Suomen hallitus katsoo, ettd tissd
asetuksessa ei ole annettu jdsenvaltioille oikeutta sddtid tdsmaillisempid mai-
rdllisid rajoituksia tiettyjen tavaroiden osalta, jollei sitten kyse ole siitd, ettd
rajoitukset ovat perusteltuja yleisen moraalin tai yleisen jirjestyksen kannalta.
Tiéssd asetuksessa ei Suomen hallituksen mukaan anneta jisenvaltioille myoskiin
mahdollisuutta midrittid yksinomaan tuontitavaroiden madrin perusteella siti,
onko tuontia pidettivi luonteeltaan kaupallisena. Tillaiset kansalliset oikeus-
sd4nnot ovat siis ristiriidassa asetuksen N:o 918/83 kanssa.

Kyseiset huomautuksia esittdneet hallitukset ja komissio katsovat siti vastoin,
ettd yhteisén oikeus ei ole esteend sellaisille tulliviranomaisten laatimille sito-
mattomille ohjeille, joissa méiritetdidn tietyn tavaran osalta se, mihin enim-
mdisméirddn asti matkustajan ei tarvitse esittdd mitddn muuta selvitystd siiti,
ettd tuonti ei ole luonteeltaan kaupallista.
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Tillainen tulkinta asetuksesta N:o 918/83 on sopusoinnussa kolmanteen kysy-
mykseen annetun vastauksen kanssa. Jos jisenvaltioilla olisi oikeus sddtdd maa-
réllisistd rajoituksista muista syistd kuin yleisen moraalin tai yleisen jdrjestyksen
suojaamiseksi, tullittomuusjirjestelmidn yhdenmukainen soveltaminen koko
yhteison alueella vaarantuisi. Tulliviranomaisten laatimat ohjeet eivit kuitenkaan
ole ristiriidassa asetuksessa N:o 918/83 siddetyn jirjestelmin kanssa, jos niilld ei
yritetd kiertoteitse luoda sellaista ehdotonta olettamaa, jonka perusteella tietyn-
laista tuontia pidetddn luonteeltaan kaupallisena, vaan ne ovat vain sitomaton
apuviline, jolla pyritddn helpottamaan tullimenettelyjd.

Neljinteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 918/83 45 artikla
on esteeni sellaisille kansallisille hallinnollisille méiriyksille tai hallinto-
kiytinnéille, joissa vahvistetaan sitovasti tullittomuuden méirilliset rajat tai
joilla luodaan ehdoton olettama siitd, etti tietynsuuruisen tuontitavaroiden
méirin perusteella tuontia on pidettivi luonteeltaan kaupallisena.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ruotsin, Tanskan,
Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkidyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pdittdi oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hovritten for Vistra Sverigen 10.3.2000 tekemillddn piitokselld
esittdimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Kansallisella tuomioistuimella ei ole EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitettua velvollisuutta, kun sen paitéksiin voidaan hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta sellaisilla edellytyksilld, joita sovelletaan tissd
asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen paitoksiin,

Se, onko tavaroiden tuontia pidettidvid yhteison tullittomuusjirjestelmin
lnomisesta 28 pdivand maaliskuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 918/83, sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.1994 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 355/94, 45 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna tuontina, joka ei ole luonteeltaan kaupallista, on ratkaistava
tapauskohtaisesti ja asiaan liittyvien olosuhteiden kokonaisarvioinnin
perusteella, ja arvioinnissa on otettava huomioon tuonnin miiri ja luonne,
se, kuinka usein kyseinen matkustaja on tuonut samoja tuotteita, ja tilanteen
mukaan myds tdmidn matkustajan tai hidnen perhepiiriinsd kuuluvien hen-
kildiden elintapa ja tottumukset.
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3) Asetuksen N:o 918/83, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 355/94, 45 artikla on esteeni sellaisille kansallisille hallinnollisille
miiriyksille tai hallintokdytinndille, joissa vahvistetaan sitovasti tullitto-
muuden midrilliset rajat tai joilla luodaan ehdoton olettama siité, ettd tie-
tynsuuruisen tuontitavaroiden miirin perusteella tuontia on pidettdvi
luonteeltaan kaupallisena.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Wathelet Skouris
Cunha Rodrigues Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivdnd kesdkuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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