FREERS OG SPECKMANN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 5. juli 1994~

1. Man kunne have troet, at Domstolens
dom af 4. juni 1992 i Botel-sagen! havde
afgjort det vanskelige spargsmél om, hvor-
vidt godtgerelsesordningen for Dbedrifts-
ridsmedlemmer i Tyskland er forenelig med
EQF-traktatens artikel 119 og Radets direk-
tiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 2.

2. Den voldsomme debat, som dommen gav
anledning til i Tyskland, danner baggrunden
for to nye foreleggelser af prajudicielle
spergsmal 3. Der skal her foretages en gen-
nemgang af den forste, der er indgiver af
Arbeitsgericht Bremen.

3. Det er klart, at Domstolen dermed for-
ventes at foretage en egentlig fornyet pro-
velse og — for den tyske regerings vedkom-
mende — en vending i retspraksis.

4. §46 1 Bundespersonalvertretungsgesetz
(forbundslov om personalereprasentation,

* Originalsprog: fransk.

1 — Sag C-360/90, Sml. I, s. 3589.

2 — Direktiv om indbyrdes tilnxzrmelse af medlemsstaternes lov-
givninger om Lfcnncmforclsc af princippet om lige lon il
mand og kvinder (EFT L 45, s. 19).

3 — I den sag C-457/93, Kuratorium fir Dialyse und Nieren-
transplantation mod Lewark (Sml. 1, s. 243) vedrorer det
prajudiciclle sporgsmil, som er forchgt af Bundesarbeits-
gericht, det samme emne.

herefter »BPersVGe) af 15. marts 1974+
indeholder folgende bestemmelser:

— »Hvervet som personaleudvalgsmedlem
er et ulennet tillidshverv« (stk. 1).

— »Fraver 1 arbejdstiden, der er ngdvendigt
for en korrekt udferelse af opgaverne i
personaleudvalger, medferer ikke noget
fradrag 1 lennen eller vederlaget. Safremt
personaleudvalgsmedlemmer for at kunne
udfere deres opgaver mi bruge tid, der
ligger ud over den normale arbejdstid,
har de krav pi afspadsering svarende her-
til« (stk. 2).

— »Personaleudvalgsmedlemmer, der helt er
fritaget fra deres arbejdsforpligtelser,

4 — BGBL I, 5. 693, som affatzet den 16.1.1991, BGBL. |, s. 47.
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oppebzrer en minedlig udgiftsgodige-
relse« (stk. 5).

— »Personaleudvalgsmedlemmer fritages fra
deres arbejdsforpligtelser og oppebzrer
len ved deltagelse i uddannelses- og vide-
reuddannelseskurser, der er nadvendige
for, at de kan udfere deres arbejde i per-
sonaleudvalget« (stk. 6).

5. Betriebsverfassungsgesetz (lov om medar-
bejderreprasentation, herefter »BetrVGe) 5
indeholder tilsvarende bestemmelser om
bedriftsrid (Betriebsrat) ¢,

6. I Domstolens dom i Botel-sagen vedre-
rende BetrVG fastslog Domstolen folgende:

1. Godtgerelse til medarbejderreprasentan-
ter udgaer lon i henhold il traktatens arti-
kel 119 og direktiv 75/117.

5 — BGBI, s. 13, som affattet den 23.12.1988, BGBI. 1989, 5. 1 og
5. 902,

6 — Det er disse bestemmelser, Bétel-sagen vedrarte,
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2. Deltidsbeskzftigede bedriftsrddsmedlem-
mer stilles ringere end fuldtidsbeskzfti-
gede med hensyn til godtgerelse for kur-
ser. I betragtning af, at der i bedriftsrid er
langt flere deltidsbeskaftigede kvinder
end mand, medferer dette »en indirekte
forskelsbehandling af kvindelige arbejds-
tagere i forhold til mandlige i henseende
til lon, 1 strid med traktatens artikel 119
og direktiv 75/117«7,

3. Denne forskelshbehandling »kan siledes
ikke anses for berettiget af objektive
grunde, som intet har at gere med for-
skelsbehandling pa grundlag af ken, med-
mindre den pigzldende medlemsstat
godtgar noget andet under sagens
behandling ved den nationale ret« 8,

7. De foreliggende prajudicielle spargsmal
har folgende baggrund.

8. Sagsegerne i hovedsagen, Edith Freers og
Hannelore Speckmann, der er ansat i Deut-
sche Bundespost, er personaleudvalgsmed-
lemmer pd postkontoret i Bremerhaven, I
den kollektive overenskomst, de er omfattet

7 — Przmis 20.
8 — Prazmis 26.
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af, bestemmes det, at den ugentlige arbejdstid
for fuldtidsbeskaftigede er p3 38 1/2 timer,
men de er begge deltidsbeskzftigede (med 18
timers arbejde om ugen) °.

9. I februar 1992 deltog de i et seminar om
»Introduktion til Bundespersonalvertretungs-
gesetz«.

10. I lobet af seminarperioden modtog de
deres normale vederlag beregnet pi grundlag
af deltidsanszttelsen uden godtgorelse for de
timer, der 14 ud over deres normale arbejds-

tid.

11. Sagsegerne har ikke henvist til national
ret til stotte for pastanden om kompensation
i form af afspadsering (Bezahlte Freistellung)
for timerne ud over szdvanlig arbejdstid,
idet de ikke 1 henhold til national ret har
krav derpd to.

12. Sagsegeren har anfert, at personaleud-
valgsmedlemmer for storstedelens vedkom-

9 — Forclaggelseskendelsen, punkt 1.
10 — Samme sted, s. 4.

mende er kvinder, og under henvisning til
Domstolens dom i Botel-sagen gjort gel-
dende, at de tyske bestemmelser er i strid
med traktatens artikel 119 og direktiv
75/117.

13. Den forelzggende ret kender til denne
dom. Den rejser imidlertid spergsmalet, om
den er forenelig med visse »grundleggende
principper i national ret« ! og giver udtryk
for tvivl om visse spergsmil, som dommen
ikke besvarer.

14. For det forste er arbejdet i personaleud-
valg ulennet.

15. Det bestemmes endog i loven, at medar-
bejderreprasentanterne 1 visse tilfxlde »er
fritaget for deres arbejdsforpligtelser« (§ 46,
stk. 3 og 4, i BPersVG og § 38 1 BetrVG). Da
de ikke modtager lon herfor, fir de i stedet
for en godtgerelse af et beleb svarende til
den lpn, de ville have modtaget, hvis de
havde arbejdet normalt. Dette indebazrer
siledes uundgaelige forskelle i godrtgarelsen,
som ikke har noget at gore med arbejdet som
personalereprasentant, men stir 1 forbindelse
med den ugentlige arbejdstid, der er fastsat i
den enkeltes arbejdskontrakt.

11 — Samme sted, s. 5.
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16. Hvis godtgarelsen blev betegnet som
lon, ville det da ikke svare til at betragte
arbejdet som personalerepraesentant som en
lonnet beskzftigelse, hvilket den tyske lovgi-
ver altid har modsat sig med den begrun-
delse, at det sikver personalereprazsentanter-
nes uafhengighed, at arbejdet er ulonnet?

17. Endvidere varetager et personaleudvalgs-
medlem 1 bund og grund arbejdstagernes
interesser og patager sig i det vasentlige ikke
en opgave eller en ydelse i arbejdsgiverens
interesse, som denne ber betale et vederlag
for.

18. For det andet har den foreleggende ret
rejst sporgsmalet, om princippet om, at
arbejdet er ulennet, og princippet om godt-
gorelse af tabt arbejdsfortjeneste udger en
objektiv grund til forskelsbehandling, som
ikke har noget at gore med diskrimination af
kvinder,

19. Retten har for det tredje anfert, at hvis
arbejdsgiveren skulle betale den deltidsbe-
skeftigede en godtgerelse svarende til den,
der udbetales til den fuldtidsbeskzftigede,
ville godtgerelsen ikke lengere afhenge af
den normale arbejdstid, men af den tid, der
var brugt pi kurset. Dette sammenholdt med
den forpligtelse, der pihviler arbejdsgiveren
til fortsat at yde overtidsbetaling til arbejds-
tagere, der normalt ville have udfert overar-
bejde i den pigeldende uge, ville medfore en
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samlet ekonomisk belastning, som ikke
modsvares af en ydelse, og som gir ud over
den maksimale arbejdstid 1 henhold til kon-
trakten. Ger det objektive kriterium, at der
skal ske godtgarelse af tabt arbejdsfortjeneste
det ikke netop muligt at undgi en sidan
belastning?

20. Heraf de tre folgende prazjudicielle
sporgsmal:

»1) Er den gkonomiske kompensation, der
ydes mandlige eller kvindelige arbejds-
tagere for arbejde i en efter loven opret-
tet arbejdstagerrepresentation, lon som
omhandlet i fellesskabsbestemmelserne
om lige lon til mend og kvinder (EQF-
traktatens artikel 119, Ridets direktiv
75/117/EQF af 10.2.1975)?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares bekrzf-
tende:

Udger det en objektiv begrundelse for
en forskellig behandling, som intet har
at gore med diskriminering af kvinder,
at der efter national ret ikke betales
vederlag for arbejdet i en arbejdstagerre-
prasentation, idet der principielt kun
ydes godtgarelse af tabt arbejdsfortjene-
ste?
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3) Séifremt sporgsmdl 2 besvares benzg-
tende:

Udger det en sidan objektiv begrun-
delse for en forskellig behandling, at
deltidsansatte ganske vist kun fir udbe-
talt lon i overensstemmelse med deltids-
anszttelsen i forbindelse med deltagelse
i et heldagsseminar, men at sidanne
arbejdstagere, der normalt udferer over-
arbejde, til gengald fir dette betalt, ogsd
selv om seminarets varighed svarer til
den normale arbejdsdag?«

Det forste sporgsmal

21. Jeg har allerede redegjort for begrebet
lon i forslaget til afgarelse i Botel-sagen 12,

22. I Domstolens dom af 4. juni 1992 besva-
rede Domstolen det spargsmil bekraftende,
»om en godtgerelse — enten 1 form af tjene-
stefrihed med len eller overarbejdsbetaling
— for kurser, der formidler oplysninger, der
er nodvendige for bedriftsridsarbejdet, er
omfattet af begrebet ’lon’ i den i traktatens

12 — Punke 4-7.

artikel 119 og direktiv 75/117 forudsatte
betydning« '3, med statte i fire forhold:

1) Domstolens faste definition af lgnbegre-
bet:

begrebet ’lon’ 1 traktatens artikel 119
omfatter samtlige ydelser, aktuelle eller frem-
tidige, som arbejdstageren som folge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgive-
ren, eventuelt indirekte, i penge eller i natu-
ralier, 1 henhold til answettelseskontrakten,
ifelge lov eller frivilligt« 1.

i1} Et eksisterende arbejdsforhold:

Godtgorelsen ydes »1 henhold il lov«
og »som felge af et arbejdsforhold«, ogsd

13 — Pramis 11,

14 — Pramis 12, Jf. tillige dom af 9.2.1982, sag 12/81, Garland
mod British Rail Engincering, Sml. 5. 359, pramis 5, og af
17.5.1990, sag C-262/88, B1rEcr Sml. I, 5. 1889, pramis 12.
Domstolen har anlagt en fast rets raksis med hensyn il
definitionen af begrebet lon. Ydelser, der erlegges efter
arbejdslorholdets ophor, kan anses for at vaere lon t henhold
ul artikel 119, jf. dom af 17.2.1993, sag C-173/91, Kommis-
sionen mod Bclglcn. Sml. 1, 5. 673, praemis 13.
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selv om den ikke folger af ansattelsesforhol-
det 15,

ili) Udferelse af arbejde i virksomhedens

almene interesse:

»Bedriftsridsmedlemmer ... har til opgave at
varetage de ansattes interesser til fremme af
et positivt arbejdsklima i virksomheden, hvil-
ket er i dennes almene interesse« 16,

iv) Godtgarelsens formal:

Godtgorelsen »skal sikre bedriftsrddsmed-
lemmer en indkomst, ogsa selv om de i kur-
sustiden ikke udever aktiviteter, som navnt 1
ansettelseskontrakten« 17,

23. Med hensyn til dette lanbegreb er drof-
telsen her udvidet p4 to punkter.

15 — Pramis 14.
16 — Samme sted.
17 — Pramis 15.
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24. For det forste anmodes Domstolen ikke
blot om en besvarelse af, om kursusgodigo-
relsen skal betragtes som len i den fzlles-
skabsretlige forstand 18, men mere generel,
om en »... kompensation, der ydes ... arbejds-
tagere ... for arbejde i en efter loven oprettet
arbejdstagerreprasentation, [er] lon ...«.

25. For det andet fremferes der nye argu-
menter og oplysninget, som kunne f4 Dom-
stolen til at genoverveje, om denne godtge-
relse skal anses for at vare lon.

26. Jeg skal her se pi disse to aspekter.

27. Domstolen anmodes siledes om ikke
alene at undersege kursusgodtgerelsesord-
ningen, men ogsi de opgaver, der normalt
udferes af personalereprzsentanter, sisom
deltagelse 1 udvalgsmeder.

28. I princippet skal personalereprzsentan-
ternes arbejde udfares 1 arbejdstiden.

18 — Jf. preemis 11 i B&tel-dommen.
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29. 1 den tid, der er nadvendig for at udfere
hvervet, oppebarer personalereprzsentanten
den indtzgt, som han ville have modtaget,
hvis han havde arbejdet, herunder for aftalte
overarbejdstimer. Der opnés siledes hverken
hojere lon eller pifores et lentab.

30. Nair personalereprasentationsarbejdet
foregar uden for den individuelle arbejdstid,
har personalerepresentanterne imidlertid i
medfor af §46, stk.2, andet punktum, i
BPersVG (og § 37, stk. 3, i BetrVG) krav pd
afspadsering svarende hertil.

31. I BetrVG er det nzermere bestemt, at den
tid, som anvendes pi bedriftsridsarbejde
uden for arbejdstiden, kun lennes, hvis det
skyldes »tjenstlige grunde« 1. I henhold til
BPersVG skal tiden anvendes pd at »udfare
deres opgaver« 2% som personalereprzsentan-
ter.

32. Selv om hvervet som personaleudvalgs-
medlem kunne betegnes som »ulennet,

19 — §37, stk. 3, & BetrVG.
20 — § 46, stk. 2, 1 BPersVG.

giver det dog siledes anledning il flere for-
mer for godtgarelse:

— Inden for den normale ugentlige arbejds-
tid ved bevarelse af lonnen.

— Ud over denne arbejdstid ved afspadse-
ring for si vide angdr udferelse af de
opgaver, der pihviler den pigzldende.
Godtgorelsen betales her ikke alene i
kraft af arbejdstiden 1 henhold til kon-
trake, men ogsa i kraft af den tid, perso-
nalerepraesentanten har anvendt pi at
varetage sit hverv.

33. Deltagelse i uddannelses- og videreud-
dannelseskurser henhgrer under en serlig
ordning.

34, Den tyske lovgiver har bestemt, at »per-
sonaleudvalgsmedlemmer fritages fra deres
arbejdsforpligtelser og oppebzrer lon« ved
deltagelse 1 disse kurser (§46, stk.6, i
BPersVG og § 37, stk. 6, i BetrVG).

35. Disse bestemmelser fortolkes siledes af
Bundesarbeitsgericht og Bundesverwaltungs-
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gericht 21, at de ikke giver bedriftsridsmed-
lemmer eller personaleudvalgsmedlemmer ret
til godtgerelse ud over den lon, som de nor-
malt ville have modtaget, hvis de havde
arbejdet, uanset varigheden af det pigel-
dende kursus,

36. Uden for den personlige arbejdstid skal
der foretages en skarp sondring;

1. Den tid, der tilbringes med personaleud-
valgsmader eller personaleudvalgsarbejde,
godtgares ud over kompensationen for
tabet af den lon, som ville have varet
oppebiret, hvis den pigeldende havde
arbejdet (§ 46, stk. 2, BPersVG).

2. Den tid, der tilbringes med kurser med
henblik pd at opnd de nedvendige kund-
skaber for at varetage hvervet i personale-
udvalget, godigores ikke pi anden mdde
end ved kompensationen for lentabet sva-
rende til den ugentlige arbejdstid (§ 46,
stk. 6, BPersVG).

21 — Henvisning til retspraksis pi s. 4 i foreleeggelseskendelsen.
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37. Det samme kursus af en varighed af 38
1/2 timer om ugen giver siledes anledning til
en godtgerelse, der altid svarer til den len,
som personalerepresentanten ville have
modtaget, hvis han havde arbejdet, dvs. et
forskelligt beleb alt efter, om den pigel-
dende er fuldtids- eller deltidsbeskaftiget.

38. Den tyske regering har bestridt, at der
skulle vare tale om lon, og har i det vesent-
lige gjort gzldende, at »1 overensstemmelse
med princippet om lenkompensation godt-
gores personaleudvalgsmedlemmernes
arbejde ikke som sidan, men der betales kun
en kompensation for indtzgtstabet for hver
enkelt personalerepraesentant som felge af
arbejdets forsgmmelse« 22,

39. Medlemmer far blot en »skonomisk sik-
ring« 23, som kun afthznger af de pigzlden-
des szdvanlige arbejdstid, men ikke af det
egentlige arbejde som personalereprasentant,
som ikke lpnnes som arbejde. Dette er prin-
cippet om sikring mod lentab (Lohnausfall-

prinzip).

22 — Den tyske regerings indleg, punkt 7. Se tilsvarende ogsi B.
Schiefer: »Gegenstand der im Falle der Schulungsteilnahme
gezahlten Vergiitung ist also nicht die Schulungsteilnahme,
sondern die versiumte Arbeitsleistung ..«, i »Die Recht-
sprechung des EuGH zur Vergiitung teilzeitbeschiftigter
Betriebsratsmitglieder bei ganztigiger Schulungsteilnahmex,
DB, 1993, 5. 1822, péd s, 1823,

23 — Foreleggelseskendelsen, I, punkt 1.
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40. Hertil skal jeg gore to bemarkninger.

41. For det forste er det allerede anfort, at
denne godtgerelse ikke er uden sammen-
heng med personalereprasentantens udfe-
relse af opgaverne, idet den ogsa kan afhenge
af deres varighed 2.

42, For det andet cr denne godigerelse gan-
ske vist ikke en modydelse for en arbejds-
ydelse, der divekte prasteres over for arbejds-
giveren, men 1 henhold il fellesskabsretten
kraves der ikke en sidan arbejdsydelse for,
at en indtegt kan betegnes som lon i artikel
119’s forstand. Dette begreb omfatter jo
mere generelt enbver fordel, der opnds som

led i arbejdsforholder.

43. Domstolen udtalte i Botel-sagen:

»... national rets definitioner og subsumptio-
ner [har] ikke ... betydning for fortolkningen
af fellesskabsretten eller for dens bindende
virkning, og dermed heller ikke for rakke-
vidden af princippet om lige lon til mand og
kvinder ...« 25,

24 — I i‘i(:. stk. 2, andet punktum, BPersVG, og ovenfor i
punke 30 og sxrligt punkt 32.

25 — Pramis 23.

44, Domstolen har siledes anerkendt, at
fortsat udbetaling af vederlag 1 tilfelde af
sygdom, skulle anses for lon 2. Belobene
udbetales da uden direkte modydelse til for-
del for arbejdsgiveren, idet den ansatte ikke
arbejder. Lonkompensationen i § 46, stk. 2, i
BPersVG har en langt snzvrere sammen-
heeng med arbejdet, idet den ydes for den
ansattes bidrag til arbejdet i en institution :
virksombeden. Deltagelse i kurser har — hvis
de er nedvendige for, at personaleudvalgs-
medlemmer kan udfere deres arbejde — ogsa
sammenheng, om end indirekte, med
arbejdsforholdet. Som jeg understregede i
mit forslag til afgerelse 1 Botel-sagen med
hensyn wl godtgerelse for tid, der var
anvendt pi uddannelse, »er der ... tale om, at
arbejdsgiveren betaler et beleb som folge af
arbejdsforholdet ...« 22,

45, S meget desto mere mi godtgerelsen til
den arbejdstager, der direkte udferer sit
hverv som personalerepraesentant, anses for
at veere lon.

46. Hertil kommer, at lenkompensationen
henholdsvis for kursusdeltagelse og for, at
personalereprasentanten udferer sit egentlige
hverv, har visse fellestrak.

26 — Dom af 13.7.1989, sag 171/88, Rinner-Kiihn, Sml. s. 2743,
pramis 7.
27 — Punkt 6.
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47. Den betales af arbejdsgiveren og svarer
nojagtigt til den lon, der ville vare blevet
oppebéret, hvis representanten havde arbej-
det normalt 28. Endvidere ligestilles den bide
i skattemessig henseende og efter sociallov-
givningen med lon 2°.

Det andet sporgsmal

48. Med hensyn til udferelsen af den egent-
lige opgave som personalereprzsentant har
vi set, at den deltidsansatte ikke diskrimine-
res, idet der udbetales en godtgerelse for den
tid, der ligger uden for den ugentlige arbejds-
tid 1 henhold til arbejdskontrakten 2.

49. Nir den deltidsansatte derimod deltager
i kurser, hvis varighed er lengere end den
pagzldendes arbejdstid i henhold til arbejds-
kontrakten, diskrimineres den deltidsansatte,
for s3 vidt som han kun fir den tabte
arbejdsfortjeneste som kompensation, mens
den fuldtidsansatte for et kursus af samme

28 — Med forbehold af § 46, stk. 2, andet punktum, i BPersVG.

29 — Den tyske regerings skriftlige besvarelse af Domstolens
sporgsmil af 13.4.1994, s. 1.

30 — § 46, stk. 2, andet punktum, i BPersVG.
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varighed vil kunne f4 en hgjere godtgarelse,
idet denne kan svare til hans len.

50. Domstolen udtalte folgende i Botel-
dommen:

»Det fremgdr, at begge grupper bedriftsrad-
medlemmer har samme tidsforbrug til kurser.
Nir kurser, der finder sted inden for den
fulde arbejdstid i virksomheden, overskrider
deltidsbeskzftigede bedriftsridmedlemmers
individuelle arbejdstid, fir disse en mindre
godtgarelse fra arbejdsgiveren end fuldtids-
beskeftigede  bedriftsridsmedlemmer og
udsattes siledes for forskelsbehandling« 31,

51. Er denne forskel objektivt begrundet?

52, Som regel finder Domstolen, at det til-
kommer den nationale ret at afgere, om en
bestemmelse, som gzlder uafhengigt af
arbejdstagerens kan, men som faktisk ram-
mer langt flere kvinder end mend, er beret-
tiget af objektive grunde, som intet har at
gore med forskelsbehandling pd grundlag af
ken32 Det gjorde Domstolen i Botel-
dommen . I andre afgerelser har Domsto-
len afvist, at begrundelser, som parterne i den
przjudicielle sag havde henvist til, kunne

31 — Premis 17.
32 — Jf. mit forslag til afgerelse i Bétel-sagen, punkt 18.
33 — Pramis 26.
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anses for »objektive grunde, som intet har at
gore med forskelsbehandling pé grundlag af
kone« 34,

53. I den foreliggende sag stilles sporgsmalet
udtrykkelig: Udger det en objektiv begrun-
delse for forskelsbehandling, at der princi-
pielt kun ydes godtgerelse af tabt arbejdsfor-
tjeneste?

54. Kommissionen har pépeget 1 sit ind-
lzeg 35, at princippet om, at arbejdet skal vaere
ulgnnet, tjener til at sikre arbejdstagerreprz-
sentanternes interne uafhzngighed, idet de
hverken skal have fordel af deres hverv eller
straffes derfor. 1 foreleggelseskendelsen af
20. oktober 1993, som indledte sag C-457/93,
anforte Bundesarbeitsgericht folgende:

»Den tyske lovgiver har ud fra et snske om
sagligt arbejde 1 bedriftsridene lagt sterre
vaegt pa disses uathengighed end pa skono-
miske tilskyndelser til at pitage sig hvervet
som bedriftsridsmedlem« 3,

34 — Jf. mit forslag til afgorelse i Bétel-sagen, punke 19. Jf. senest
dom af 24.2.1994, sag C-343/92, Roks m.fl,, Sml. I, 5. 574,
praemis 31 {f,

35 — Punkt 36.
36 ~— Forclaggelseskendelsen s. 20.

55. Princippet om kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste anses for at sikre denne

uafhzngighed.

56. 1 henhold til tysk ret anvendes dette
princip uden undtagelse pi kurser, uanset
deres faktiske varighed.

57. Det folger heraf, at for eksempel sagse-
gerne 1 hovedsagen felger kurset pd 38 1/2
timer uden godtgerelse eller i det mindste
delvis uden godtgerelse, idet de kun modta-
ger deres normale lon beregnet pd grundlag
af deltidsbeskzfrigelse som kompensation.
Kan det samme siges om den fuldtidsbeskef-
tigede, som har fiet en godtgerelse for 38 1/2
timer?

58. P4 intet tidspunkt i dette tidsrum felger
den fuldtidsbeskzftigede kurset uden godt-
gorelse fra den fuldtidsbeskeftigede. Det gor
derimod den detidsbeskeftigede for si vide
angdr den del af kurset, der ligger ud over
den pigzldendes ugentlige arbejde. I en dom
af 30. januar 1990 udtrykte Landesarbeitsge-
richt Berlin 3 det pd folgende mide: »Um
ein Freizeitopfer auflerhalb der individuellen
Arbeitszeit geht es auch bei der Schulung
teilzeitbeschiftigter betriebsratmitglieder« 38,

37 — DB, 1991, 5. 50.

38 — En fri oversattelse kan lyde: »Deltidsbeskaftigede bedrifts-
ridsmedlemmer, der deltager 1 kurser uden for deres indivi-
duelle arbejdstid, mi endvidere ofre en del af deres fritid.«
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59. Under retsmedet har den tyske regerings
reprasentant gjort geldende, at hvervet som
personaleudvalgsmedlem forudsztter et per-
sonligt engagement og vilje til at ofre sin fri-
tid. For at dette argument kan vzre overbe-
visende, forudsztter det, at dette offer
bringes i samme omfang af alle arbejdstage-
re 39,

60. Dette er ikke tilfzldet, og den pigzl-
dende ordning har efter alt at demme en
afskrekkende virkning pa de deltidsbeskafti-
gede — og siledes hovedsageligt pa kvinder
— idet de oppebzrer et vederlag, der svarer
til den ugentlige arbejdstid i henhold til deres
anszttelseskontrakt, der er kortere end den
tid, der faktisk medgir il kurset.

61. De deltidsansatte vil siledes blive til-
skyndet til ikke at deltage i kurser, der er
naedvendige for at udfere opgaverne som per-
sonalereprzsentant og siledes give afkald pa
dette hverv, og dette i desto hgjere grad, jo
kortere den pigzldendes ugentlige arbejdstid
er.

62. Anvendelsen af princippet om kompen-
sation for tabt arbejdsfortjeneste indebzrer
forskelle i godtgerelserne til arbejdstagerne,
nir de beregnes direkte i forhold til deres
respektive arbejdstid.

39 — Det er her ikke uden interesse at oplyse, at ifelge den fore-
leggende ret »... er [der] ingen deftidsansatte mand blandt
personaleudvalgsmedlemmerne i Direktionsbereich Bre-
menc (forelzggelseskendelsen, del T, punkt 1, tredje afsnit).
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63. Er det lovligt at yde en ringere godtge-
relse til en deltidsbeskzftiget personalere-
prasentant end til en fuldtdsbeskaftiget for
det samme kursus? Er den deltidsbeskzftige-
des engagement i varetagelsen af de ansattes
interesser mindre? Bor uddannelsen af den
deltidsbeskaftigede ikke vare lige si grundig
og effektiv som den, den fuldtidsbeskefti-
gede modtager “0? Bor den pigzldende end-
videre ikke kunne viderebringe sin erfaring
med de serlige problemer, som deltidsbe-
skeftigelse frembyder?

64. Jeg har allerede nzvnt de fordrejende
virkninger af en sddan ordning, som kunne fi
deltidsbeskaftigede arbejdstagere til at afsld
at pitage sig sddanne hverv og medfore, at
der blev farre, der stillede op, i denne
gruppe arbejdstagere.

65. Domstolen gav dette klart uduryk i
Boétel-dommen:

»... en sddan ordning vil kunne afholde del-
tidsbeskzftigede, blandt hvilke andelen af
kvinder ubestridt er storst, fra at patage sig
bedriftsrddshverv eller fra at erhverve sig
kundskaber, der er nedvendige for bedrifts-
rédsarbejdet, hvilket medferer, at denne
arbejdstagerkategori har vanskeligere ved at
f4 kvalificerede reprasentanter i bedriftsride-
ne« 41,

40 — Jf. hertil mit forslag til afgorelse i Bétel-sagen, punkt 24.
41 — Przmis 25.
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66. Selv om princippet om kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste skal sikre personalere-
prasentanternes uathzngighed, har det som
konsekvens, at de deltidsbeskzftigede
arbejdstagere, der snsker at forberede sig pi
en hensigtsmassig mide til at varetage dette
hverv, forfordeles, idet det endvidere bemzr-
kes, at varigheden af denne forberedelse er
den samme, uanset om det drejer sig om en

fuldeids- eller deltidsbeskzftiget.

67. I henhold til Domstolens faste praksis er
en lovbestemmelse, der rammer et langt
storre antal kvindelige arbejdstagere end
mandlige, ikke i strid med artikel 119,

»sifremt en medlemsstat (...) er 1 stand til at
godtgere, at de valgte midler er i overens-
stemmelse med et nedvendigt formil med
dens socialpolitik, er egnede til at ni det
af den forfulgte formil og er nedvendige
hertil ...« 2,

68. Princippet om kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste har til formil at gennem-
fore et grundleggende princip 1 Forbundsre-
publikken Tysklands arbejdsret, nemlig
princippet om personalereprasentanternes
uafhengighed af deres arbejdsgiver.

42 — Rinner-Kihn-dommen, navat ovenfor i fodnote 26, praemis
14. Jf. tillige dom af 19.11.1992, sag C-226/91, Molenbrock,
Sml. I, 5. 5943, pramis 13, og sagen Roks m.fl,, navnt oven-
for i fodnote 34, pramis 34.

69. Personalereprasentanterne er lanmzssigt
i den samme situation som de arbejdstagere,
de reprasenterer. Der er intet skonomisk
incitament til at udfere personaleudvalgsar-

bejde.

70. Arbejdsgiveren har ikke andre skonomi-
ske forpligtelser end betaling af den normale
lon.

71. Som ovenfor anfert kan en neje anven-
delse af dette princip p4 uddannelse vare til
hinder for, at deltidsansatte far de fornedne
kvalifikationer som personalereprzsentanter
(idet nogle helt vil opgive at falge undervis-
ning, der kraver, at de bruger deres fritid
uden godigorelse), og vanskeliggore deres
representation (deltidsansatte kan afholdes
fra av deltage i kurset og derved fra at stille
op). Personalereprassentanternes reprasenta-
tivitet og kompetence er imidlertid ikke min-
dre vesentlige end deres uafhangighed.
Disse betingelser for at udfere arbejdet kan
ikke skilles ad.

72. En streng anvendelse af kompensations-
princippet, hvilket er resultatet af § 46, stk. 6,
1 BPersVG, synes da slet ikke at vare beret-
tiget, nir de tyske bestemmelser allerede i
lovens § 46, stk. 2, andet punktum, indehol-
der fravigelser fra dette princip.
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73. Endelig ses det ikke at vaere nodvendigt
for at sikre deres uafthazngighed, idet man
kan forestille sig andre midler, hvor princip-
pet om ligebehandling af mznd og kvinder
vil blive overholdt. Herved tznker jeg serligt
pd, at kurserne kunne udstrzkkes over en
lzengere periode og tilpasses de deltidsansat-
tes arbejdstid.

74. Denne provelse af forholdsmessigheden
viset, at princippet om kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste ikke kan anses for en
objektiv grund, som intet har at gore med
forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Det tredje spergsmal

75. Deltidsbeskzftigede er underlagt en for-
skelsbehandling i strid med traktatens artikel
119 og har krav pd samme godtgerelse for
deltagelse i kurser som fuldtidsbeskaftigede.

76. 1 henhold til tysk ret skal arbejdsgiveren
endvidere betale den fuldtidsansatte godtge-
relse for overarbejdstid, hvis det var aftalt, at
den pigzldende ansatte skulle udfore overar-
bejde i den pigzldende uge.
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77. Kan den sgede skonomiske belastning,
som det ville medfsre for arbejdsgiveren,
vzere en objektiv grund til forskelsbehand-
ling 43?

78. Forer de samlede krav i fzllesskabsretten
og national ret ikke til en akkumulation af
byrder? Ville det ikke vare at foretrekke, at
man holdt sig til et enkelt og objektivt krite-
rium, nemlig at undgi et lontab?

79. For si vidt angir medlemsstaterne har
Domstolen allerede udtalt folgende:

»en anerkendelse af, at budgetmeessige hensyn
kan begrunde en forskellig behandling af
mznd og kvinder, som uden sidanne hensyn
ville udgere en indirekte forskelsbehandling,
der er omfattet af forbuddet i artikel 4, stk. 1,
i direktiv 79/7, ville indebzre, at anvendelsen
og rzkkevidden af en si grundleggende fel-
lesskabsretlig bestemmelse som princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder i
henseende til tid og sted kan variere alt efter
medlemsstaternes finansielle situation« 44,

43 — Jf. forelzggelseskendelsen s. 9.

44 — Roks-dommen, nzvat ovenfor i fodnote 34, preemis 36, min
fremhzvelse.
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80. Ud fra den samme logik forekommer det  ske byrder, kan vare af stor betydning, kan
mig, at for si vidt som risikoen for, at der  den dog ikke berettige, at der opretholdes en
pilegges arbejdsgiverne for store gkonomi-  diskriminerende godtgerelsesordning 45.

81. Jeg skal derfor foresld Domstolen folgende besvarelse af de prazjudicielle spergs-
mal:

»1) Den kompensation, som ydes af arbejdsgiveren til personaleudvalgsmedlem-
mer, er lon som omhandlet i EQF-traktatens artikel 119, stk. 2, og Radets
direktiv 75/117/EQDF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af princippet om lige lon til
mznd og kvinder, uanset om kompensationen ydes for det egentlige arbejde i
udvalget eller for deltagelse i kurser.

2) De samme bestemmelser er til hinder for, at nationale bestemmelser, der finder
anvendelse pd et vasentligt sterre antal kvinder end mznd, begrznser den
godigerelse, som en arbejdsgiver skal betale de deltidsbesk=ftigede personale-
udvalgsmedlemmer for at deltage i kurser, som giver de for udvalgsarbejdet
nedvendige kundskaber, siledes, at godtgerelsen svarer til medlemmernes indi-
viduelle arbejdstid, mens de fuldtidsbeskzftigede udvalgsmedlemmer for at
deltage 1 de samme kurser modtager en godtgerelse, som svarer til deres

arbejdstid.

Hverken princippet om kompensation for tabt arbejdsfortjeneste eller risikoen
for, at der palegges arbejdsgiveren en sterre akonomisk byrde, kan anses for en
objektiv begrundelse herfor, som ikke har noget at gore med forskelsbehandling
pa grundlag af kenc.

45 — Med hensyn til konsckvenserne for de samlede lonninger af
cn noje anvendelse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder fremgdr det atPforclxg clseskendelsen, at
det i Dircktionsbereich Bremen kun vil fi betydning for
fazrre end 30 personer ud af cn samlet arbejdsstyrke pd over
11(4 000 ansatte, dvs. en andel p3 godt 0,2% af arbejdsstyr-

cn.
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