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In cauza C-395/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 30 iunie 2011, primitd de Curte la 27 iulie 2011, in
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BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
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Finanzamt Liidenscheid,
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doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
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— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Erlbacher si de C. Soulay, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2012,
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290/CE a
Consiliului din 30 martie 2004 de autorizare a Germaniei sa aplice o masurd de derogare de la
articolul 21 din A sasea directivda 77/388/CEE privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (JO L 94, p. 59).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
(denumitd in continuare ,BLV”), pe de o parte, si Finanzamt Liidenscheid (denumit in continuare
»Finanzamt”), pe de alta parte, cu privire la taxa pe valoarea adaugatd (denumité in continuare ,TVA”)
la plata céreia este obligatd BLV, ca urmare a construirii unui imobil pentru aceasta din urma de catre
o alta intreprindere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A doua directiva 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura si normele de aplicare ale sistemului
comun de taxa pe valoarea adaugata (JO 1967, 71, p. 1303), care nu se aplicé in prezenta cauza ratione
temporis, prevedea la articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2) litera (e):

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Se considera livrari in sensul alineatului (1) si urmatoarele:

[.]

(e) predarea unei constructii, inclusiv a aceleia care presupune incorporarea unui bun mobil intr-un
bun imobil.

[...]” [traducere neoficiali]

A sasea directiva TVA

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/7/CE a
Consiliului din 20 ianuarie 2004 (JO L 27, p. 44, denumitd in continuare ,A sasea directiva TVA”),
prevede la articolul 5 alineatele (1) si (5):

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

[]

(5) Statele membre pot considera livrari, in sensul alineatului (1), predarea anumitor lucriri de
constructii [imobiliare]”. [traducere neoficiala]
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Articolul 6 alineatul (1) din A sasea directiva TVA prevede:

»«Prestare de servicii» inseamnd orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri in sensul
articolului 5.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 21 alineatul (1) litera (a) prima teza din aceasta directiva:

,(1) In cadrul sistemului intern, taxa pe valoarea adiugati este datorata de:

p g
(a) persoana impozabild care efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila [...]”
[traducere neoficiald]

Articolul 27 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»(1) Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru si
introducd masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei directive in scopul simplificarii
procedurii de colectare a taxei sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscald sau de frauda. [...]”
[traducere neoficiald]

Decizia 2004/290
Considerentul (2) al Deciziei 2004/290 are urmatorul cuprins:

»In sectorul constructiilor si al salubrizirii cladirilor au fost constatate pierderi considerabile ale
TVA-ului din cauza ca: TVA-ul a fost facturat in mod corespunzitor, insa nu a fost achitat autoritétilor
fiscale, in timp ce beneficiarul si-a exercitat dreptul la deducere. Operatorii economici care nu si-au
indeplinit obligatiile fiscale nu au putut fi descoperiti sau identificarea acestora a avut loc prea térziu
pentru a mai putea recupera TVA-ul. Astfel de cazuri s-au inmultit intre timp intr-o asemenea
masurd incit s-a impus luarea unor masuri legale. Obiectivul urmadrit prin obligarea beneficiarului la
plata TVA-ului priveste numai persoanele impozabile care isi pot exercita dreptul la deducere, nu si
particularii. Aceastd obligatie se limiteazéd la doud sectoare specifice in care pierderile privind TVA-ul
au atins deja niveluri intolerabile. [...]” [traducere neoficiald]

Potrivit considerentului (4) al acestei decizii:

»Masura de derogare nu influenteaza cuantumul TVA-ului exigibil in stadiul consumului final si nu are
repercusiuni asupra resurselor proprii ale Comunitatilor care provin din TVA [..]” [traducere
neoficiala]

Articolul 1 din decizia mentionata prevede:

»Prin derogare de la articolul 21 alineatul (1) litera (a) din [A sasea directivd], Republica Federala
Germania este autorizatd, incepand cu 1 aprilie 2004, sa desemneze ca persoane obligate la plata

[TVA-ului] pe destinatarii livrarilor de bunuri si ai prestarilor de servicii prevazuti la articolul 2 din
aceasta decizie.” [traducere neoficiala]
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Potrivit articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290:

»Destinatarul livrarilor de bunuri sau al prestérilor de servicii poate fi considerat persoana obligaté la
plata TVA-ului in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand serviciile de curatenie a cladirii au fost prestate in favoarea unei persoane impozabile,
cu exceptia cazului in care beneficiarul serviciilor nu inchiriazd mai mult de doud locuinte sau
atunci cand lucrérile de constructii au fost efectuate in favoarea unei persoane impozabile.”
[traducere neoficiala]

Dreptul german

Articolul 3 alineatul 4 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBL
2005 I, p. 386), in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumita in continuare ,,UStG”), prevede:

»In cazul in care intreprinzitorul efectueazi o operatiune de extindere sau de construire a unui bun si
utilizeaza in acest scop materiale pe care le achizitioneaza el insusi, operatiunea trebuie considerata
livrare (livrare de lucriri), dacid materialele nu sunt doar adaosuri sau alte elemente accesorii. Acest
lucru este valabil si atunci cand bunurile sunt fixate in mod perpetuu pe acel teren. [...]”

Articolul 13b alineatul (1) punctul 4 si alineatul (2) a doua tezd din UStG se intemeiazd pe Decizia
2004/290 si prevede:

»(1) Pentru urmatoarele operatiuni impozabile, [TVA-ul] este exigibil odata cu emiterea facturii, insa
nu mai tarziu de sfarsitul lunii care urmeaza celei in care s-a efectuat operatiunea.

[...]

4. livrarile de lucrari si alte operatiuni care au ca obiect constructia, repararea, conservarea,
modificarea sau dezafectarea constructiilor, cu exceptia operatiunilor de planificare si de
supervizare. [...]

(2) [...] In cazurile mentionate la alineatul (1) prima tezi punctul 4 prima tezd, clientul datoreazi
impozitul atunci cdnd este o intreprindere care presteaza servicii conform alineatului (1) prima teza
punctul 4 prima teza din UStG. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BLV este o intreprindere care desfisoara activitati de achizitie, dotare cu infrastructuri de baza si
construire a terenurilor. Aceasta este o ,persoanda impozabila” in sensul articolului 4 din A sasea
directivda TVA.

In luna septembrie 2004, BLV a insircinat Rolf & Co. OHG (denumiti in continuare ,Rolf & Co.”) si
construiasca un imobil de locuinte cu sase apartamente la un pret forfetar. In schimbul acestei lucriri,
la 17 noiembrie 2005, Rolf & Co. a emis o facturd finala care nu includea TVA-ul, mentionand ca BLV
era obligata la plata TVA-ului in calitate de beneficiara a operatiunii.

BLYV, initial, a declarat autoritatilor fiscale ca, in ceea ce priveste aceasta operatiune realizata in anul
fiscal 2005, era obligatd la plata TVA-ului. Totusi, ulterior, aceasta a invocat faptul ca nu erau
indeplinite conditiile privind nasterea unei datorii fiscale in privinta sa, Republica Federala Germania
nefiind autorizatd, potrivit dreptului Uniunii, sd prevadd supunerea la plata TVA-ului nu a
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prestatorului, ci a destinatarului, a unei operatiuni precum cea in discutie. In schimb, Finanzamt nu
impartasea acest punct de vedere, ci considera ca BLV era intr-adevir obligata la plata TVA-ului. BLV
a sesizat instantele administrative cu privire la acest aspect.

Finanzamt, parat in litigiul principal, considera cé reclamanta din litigiul principal este obligatd la plata
TVA-ului conform articolului 13b alineatul (1) prima tezd punctul 4 si alineatul (2) a doua tezd din
UStG. In cadrul acestei cauze, Bundesfinanzhof apreciazia ci solutionarea litigiului depinde de
interpretarea care trebuie datd Deciziei 2004/290.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

,1) In afara de servicii, notiunea de lucriri de constructii, in sensul articolului 2 punctul 1 din Decizia
2004/290[...], cuprinde si livrari?

2) In cazul in care autorizatia prin care beneficiarul este incadrat in categoria persoanelor obligate la
plata taxei se refera si la livrari:

statul membru destinatar al deciziei de autorizare este abilitat sa aplice decizia numai partial
pentru anumite categorii, precum unele categorii speciale de lucrari de constructii, si pentru
serviciile prestate anumitor beneficiari?

3) 1In cazul in care statul membru este abilitat si instituie anumite categorii, existd restrictii pentru
acel stat membru in privinta instituirii categoriilor respective?

4) In cazul in care statul membru nu este abilitat s instituie o categorie in general (a se vedea
intrebarea 2 de mai sus) sau nu are acest drept din cauza nerespectirii restrictiilor mentionate (a
se vedea intrebarea 3 de mai sus):

a) care sunt consecintele juridice rezultate in urma unei instituiri neautorizate a unei categorii?

b) instituirea neautorizata a unei categorii are drept urmare inaplicabilitatea dispozitiei prevazute
de legislatia nationalda numai in privinta anumitor persoane impozabile sau inaplicabilitatea
acesteia in general?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,lucrari de
constructii”, care figureaza in aceasta dispozitie, cuprinde, pe langd operatiunile considerate prestari de
servicii, astfel cum sunt definite la articolul 6 alineatul (1) din A sasea directivd, inclusiv pe cele care
constituie livrari de bunuri in sensul articolului 5 alineatul (1) din aceastd directiva.

Astfel, instanta de trimitere considera cd, desi Decizia 2004/290 autoriza Republica Federala Germania
sa desemneze destinatarul operatiunii ca persoana obligata la plata TVA-ului (regim numit de ,taxare
inversd”) numai pentru lucrarile de constructii in cazul cirora este vorba despre prestiri de servicii,
insa nu si in cazul livrarilor, BLV ar fi intr-adevar obligata la plata TVA-ului in temeiul articolului 13b
din UStG, insa nu si al Deciziei 2004/290.
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In aceastd privintd, este necesar si se aminteascd, de la bun inceput, ca Decizia 2004/290 nu contine
nicio definitie a notiunii ,lucrari de constructii”.

In plus, trebuie si se constate ci nicio versiune lingvistici, cu exceptia versiunii germane, a celei de A
sasea directive TVA, la care articolul 1 din Decizia 2004/290 face trimitere, nu evoca notiunea ,lucrari
de constructii”. Astfel, A sasea directivi TVA, in special la articolul 5 alineatul (5), nu mentioneaza
decét ,lucrarile de constructii [imobiliare]”.

Cu toate acestea, chiar dacid se presupune ca notiunea ,lucrdri de constructii [imobiliare]” care
figureaza in A sasea directiva TVA coincide cu cea de ,lucrari de constructii” utilizatd in Decizia
2004/290, nici aceasta prima notiune nu era definitd in A sasea directivd TVA. Astfel, desigur, A doua
directivd 67/228 continea o definitie, cu titlu indicativ, a ,lucrarilor de constructii [imobiliare]” la
articolul 5 alineatul (2) litera (e) coroborat cu anexa A la directiva mentionata punctul 5 si prevedea,
de altfel in mod expres, ca aceste lucrari ,se considera livrari”. Cu toate acestea, in ceea ce priveste A
sasea directiva TVA, o asemenea definitie lipseste.

In consecintd, atunci cand legiuitorul Uniunii, intemeindu-se pe articolul 27 alineatul (1) din A sasea
directivd TVA, prin Decizia 2004/290, a autorizat Republica Federald Germania sd prevada o masura
de derogare in materie de TVA in ceea ce priveste, in special, ,lucririle de constructii” nu s-a referit
la 0 notiune preexistenta si bine definitd in acest domeniu al dreptului Uniunii.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in absenta oricérei definitii a notiunii ,lucréri de constructii”’,
determinarea importantei si a continutului acestor termeni trebuie sa fie stabilitd ludnd in considerare
contextul general in care sunt utilizate si conform sensului lor obisnuit in limbajul curent (a se vedea
in acest sens Hotararea din 4 mai 2006, Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, Rec.,
p. 1-4089, punctul 17 si jurisprudenta citatd). In plus, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sé se tina seama de obiectivele urmarite de reglementarea in cauza si de efectul util al
acesteia (a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08,
Rep., p. [-495, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, sensul obisnuit al notiunii ,lucriri de constructii” in limbajul
curent, este necesar sa se constate ca operatiuni precum cele in discutie in litigiul principal, si anume,
in special, constructia unei cladiri, intra in mod incontestabil in domeniul de aplicare al acestei notiuni.
In acest scop, nu are importanta nici aspectul daca intreprinderea care efectueaza aceasta constructie
este proprietarul suprafetei construite sau materialele utilizate, nici aspectul daca operatiunea in cauza
trebuie calificata drept ,prestare de servicii” sau drept ,livrare de bunuri”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul general si obiectivele urmarite prin reglementarea in
cauzd, Decizia 2004/290 subliniazd, in considerentul (2), ca, in Germania, ,[i]n sectorul constructiilor
[...] au fost constatate pierderi considerabile de TVA din cauza cd: TVA-ul a fost facturat in mod
corespunzator, insd nu a fost achitat autoritatilor fiscale, in timp ce beneficiarul si-a exercitat dreptul la
deducere. [...] Astfel de cazuri s-au inmultit intre timp atat de mult incat s-a impus luarea unor masuri
legale”. De asemenea, potrivit articolului 1 din aceastd decizie, ,Republica Federala Germania este
autorizatd [...] sd8 desemneze ca persoane obligate la plata [TVA-ului] pe destinatarii livrarilor de
bunuri si ai prestarilor de servicii prevazuti la articolul 2 din aceasta decizie”.

Or, o interpretare restrictiva a articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290, care prevede cia
»[d]estinatarul livrarilor de bunuri sau al prestérilor de servicii poate fi considerat persoana obligata la
plata TVA-ului atunci cidnd lucrdrile de constructii au fost efectuate in favoarea unei persoane
impozabile”, in sensul ca aceasta dispozitie nu ar cuprinde livrarile de bunuri, astfel cum sunt definite
la articolul 5 alineatul (1) din A sasea directivdi TVA, ar fi in mod clar contrar obiectivului articolului 2
punctul 1 mentionat din Decizia 2004/290.
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Pe de altd parte, nu se contestd ca faptul de a califica o anumitd operatiune drept ,livrare de bunuri”
sau ,prestare de servicii” constituie o apreciere completd care trebuie sd se intemeieze in principiu,
astfel cum subliniaza avocatul general la punctul 30 si urmatoarele din concluzii, pe o analiza de la
caz la caz (a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09,
C-499/09, C-501/09 si C-502/09, Rep., p. I-1457, punctul 61 si urmatoarele).

In acest context, nimic nu indica faptul ci legiuitorul Uniunii, prin adoptarea articolului 2 punctul 1
din Decizia 2004/290, a dorit sd limiteze aplicarea acestei dispozitii numai cazurilor in care aceasta
apreciere completa ar ajunge, in definitiv, la rezultatul ca operatiunea in cauzd si trebuiasca sa fie
calificatd drept ,prestare de servicii”.

In plus, calificarea operatiunii in discutie in litigiul principal este fara importanta din punctul de vedere
al realizarii obiectivului urmarit prin Decizia 2004/290, dat fiind ca riscul unei ,pierderi considerabile
de TVA” este identic in cazul in care aceasta operatiune ar trebui calificata drept ,prestare de servicii”
si in cazurile in care ar trebui considerata o ,livrare”.

Tot ceea ce preceda militeaza in favoarea unei interpretari in sensul cé notiunea ,lucréri de constructii”
care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 inglobeaza nu numai prestdrile de servicii,
ci si livrarile de bunuri.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de faptul cd respectiva dispozitie, in calitate de
derogare de la regula generala prevazutd la articolul 21 alineatul (1) litera (a) prima teza din A sasea
directiva TVA, este de stricta interpretare. Astfel, desi dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca, in
materie de TVA, dispozitiile care au caracter de derogare de la un principiu sunt astfel interpretate,
trebuie de asemenea sa se garanteze ca aceastd derogare sa nu fie privatda de efectul sdu util
(Hotararea Bog si altii, citata anterior, punctul 84 si jurisprudenta citatd, precum si, in acest sens,
Hotérarea din 10 martie 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Rep., p. I-1509, punctul 20
si jurisprudenta citata).

Or, este necesar si se constate cd o excludere a livrarilor de bunuri din domeniul de aplicare al
articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 ar putea repune in discutie efectul util al acestei
dispozitii. Astfel, aceasta interpretare ar avea drept consecinta cd, in special, construirea unei cladiri ar
putea fi exclusa de la aplicarea masurii de derogare autorizate prin Decizia 2004/290. Or, aceastd
operatiune apartine in mod natural ,lucrarilor de constructii” si reprezinta o categorie de operatiuni
care constituie, cum subliniaza guvernul german in mod intemeiat in observatiile sale, o parte
considerabild a operatiunilor in cauza.

In consecinti, se impune si se rispundi la prima intrebare ca articolul 2 punctul 1 din Decizia
2004/290 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,lucrdri de constructii’, care figureaza in aceasta
dispozitie, cuprinde, pe langa operatiunile considerate prestari de servicii, astfel cum sunt definite la
articolul 6 alineatul (1) din A sasea directivd, inclusiv pe cele care constituie livrari de bunuri in sensul
articolului 5 alineatul (1) din aceastd directiva.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca Decizia 2004/290 trebuie interpretatd in sensul ca
Republica Federali Germania poate exercita autorizarea acordata prin aceastd decizie numai partial
pentru anumite categorii, precum unele categorii speciale de lucrari de constructii, si pentru serviciile
prestate anumitor beneficiari si dacd acest stat membru este, daca este cazul, supus unor restrictii cu
ocazia stabilirii unor asemenea categorii.
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Aceasta instantd se intreabd, asadar, daca, presupunidnd ca Decizia 2004/290 a permis Republicii
Federale Germania sd impund o obligatie de platd a TVA-ului in sarcina beneficiarului in privinta
livrarilor de constructii, acest stat membru era obligat s& impund obligatia de platd a taxei care revine
beneficiarului in temeiul articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290 si, astfel, pentru livrarile
efectuate cétre toate persoanele impozabile.

Astfel, pe de o parte, articolul 13b din UStG nu ar desemna beneficiarul ca persoana obligata la plata
taxei pentru toate livrarile in cauzd, ci numai pentru livrarile de lucriri, conform articolului 3
alineatul 4 din UStG, si, pe de altd parte, numai persoanele impozabile care ar furniza ele insele
lucrari de ,constructii”, potrivit reglementarii germane, ar fi obligate la plata TVA-ului, iar nu toti
destinatarii acestor operatiuni.

Pe de altd parte, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd dacd, presupunind cd statul membru
respectiv este abilitat sa stabileasca categorii, acesta este supus unor restrictii, in special in ceea ce
priveste respectarea, de catre acest stat membru, a principiului securitétii juridice.

In aceasta privintd, este necesar sa fie amintita jurisprudenta Curtii, potrivit cireia misurile derogatorii
prevazute la articolul 27 alineatul (1) din A sasea directivd, permise in special ,in scopul [...] prevenirii
anumitor forme de evaziune fiscald sau de fraudd”, sunt de strictd interpretare si, in plus, acestea
trebuie sa fie necesare si adecvate pentru realizarea obiectivelor specifice pe care le urmaresc si trebuie
sa afecteze cit mai putin posibil obiectivele si principiile celei de A sasea directive (a se vedea
Hotéararea din 27 ianuarie 2011, Vandoorne, C-489/09, Rep., p. 1-225, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa precizeze intr-un alt context, limitarea aplicarii
unei exceptii de la o regula generala in materie de TVA la aspecte concrete si specifice este coerenta cu
principiul potrivit caruia exceptiile sau derogarile trebuie interpretate restrictiv (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 8 mai 2003, Comisia/Franta, C-384/01, Rec., p. 1-4395, punctul 28), sub rezerva
respectdrii principiului neutralititii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului (Hotarérea din
3  aprilie 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und  Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien, C-442/05, Rep., p. I-1817, punctul 43, precum si, in acest sens, Hotédrarea din
6 mai 2010, Comisia/Franta, C-94/09, Rep., p. [-4261, punctul 30).

Aceasti jurisprudentd, care priveste de asemenea posibilitatea lasata statelor membre de a deroga, cu
titlu exceptional, de la o regula generala in materie de TVA, si anume principiul aplicarii aceleiasi cote
de TVA pentru toate livrarile de bunuri si prestarile de servicii, se poate transpune intr-o cauza
precum cea din litigiul principal. In consecint, Republica Federald Germania a putut in mod valabil
sa se multumeasca si exercite autorizarea in mod partial pentru anumite categorii, precum diferite
tipuri de lucriri de constructii, si pentru operatiunile furnizate anumitor beneficiari, sub rezerva,
totusi, a respectérii principiului neutralitétii fiscale, precum si, in masura in care statul membru in
cauza a pus in aplicare dreptul Uniunii, a principiilor generale ale acestui drept.

In aceasti privints, in primul rand, trebuie amintit ca, astfel cum se subliniaza in considerentul (4) al
Deciziei 2004/290, aceasta autoriza Republica Federald Germania sa prevadd o masurd de derogare
care nu influenta cuantumul TVA-ului exigibil in stadiul consumului final si nu avea repercusiuni
asupra resurselor proprii ale Uniunii care provin din TVA. In ceea ce priveste misurile concret
adoptate in acest temei, aplicarea lor era limitata la cazurile in care destinatarul operatiunilor in cauza
ar fi el insusi o persoand impozabila in sensul celei de A sasea directive TVA in sectorul constructiilor,
care ar fi, asadar, indreptatit sa deduca TVA-ul platit in amonte datorat sau sa solicite, daca este cazul,
rambursarea acestei taxe. Prin urmare, in afara faptului ca aceste masuri nu aveau nicio incidenta
asupra TVA-ului exigibil in stadiul consumului final, acestea nu aveau ca efect nici si creeze o sarcini
financiard pentru persoanele vizate direct de ele. Nu rezultd, asadar, ca reglementarea germana in cauzd
a determinat o incélcare a principiului neutralitatii fiscale inerent sistemului comun de TVA.

8 ECLIL:EU:C:2012:799



44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 13.12.2012 — CAUZA C-395/11
BLV WOHN- UND GEWERBEBAU

In al doilea rand, in ceea ce priveste respectarea, de catre Republica Federali Germania, a principiilor
generale ale dreptului Uniunii in stabilirea categoriilor de operatiuni si de beneficiari carora mésura in
discutie in litigiul principal le este aplicabila, reglementarea in cauza nu ar putea, la prima vedere, sa
ridice indoieli decat in privinta principiului proportionalitatii si a celui al securitétii juridice.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie si se constate ci dosarul nu contine niciun
element susceptibil sd repund in discutie proportionalitatea masurilor de derogare adoptate de
Republica Federald Germania in temeiul Deciziei 2004/290. Astfel cum s-a amintit la punctul 43 din
prezenta hotarare, aceste masuri se limitau, pe de o parte, sa prevadd regimul taxdrii inverse pentru
anumite operatiuni si nu determinau, in principiu, nicio sarcind financiard pentru persoanele
prevazute de aceste masuri, in timp ce permiteau, pe de altd parte, evitarea unor pierderi considerabile
din venituri din TVA. In lipsa altor imprejuriri particulare, care, pe de altd parte, nu reies din dosar, o
asemenea masurd nu poate fi considerata ca fiind disproportionati. Revine totusi instantei de trimitere
sa verifice, daca este cazul, existenta unor asemenea alte imprejuréri particulare.

In ceea ce priveste principiul securititii juridice, instanta de trimitere arati ci reglementarea nationald
in cauzd poate avea drept consecintd cd persoanele impozabile pot intdmpina dificultiti in
determinarea persoanei obligate la plata taxei atunci cand nu cunosc situatia beneficiarului. Astfel, in
cadrul lucrarilor de constructii, pentru ca clientul sa fie obligat la plata taxei, ar trebui, printre altele,
ca cel putin 10% din ,cifra de afaceri mondiala” pe care acesta din urma a inregistrat-o in anul
precedent sa fie obtinutd din astfel de lucrari. Or, cum aceasta ar fi fost situatia in cauza principald,
persoana impozabild ar putea sid presupund, intr-o prima etapa, ca ar fi incélcat aceastd limits,
constatand insd ulterior ca nu se regasea aceastd situatie.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteascd, mai intai, cd, potrivit unei jurisprudente constante,
legislatia Uniunii trebuie sa fie precisd, iar aplicarea sa previzibila pentru justitiabili. Acest imperativ
de securitate juridica se impune cu o rigoare particulard atunci cand este vorba de o reglementare
care poate presupune obligatii financiare pentru a permite persoanelor interesate si cunoascd cu
exactitate intinderea obligatiilor pe care le impune aceasta (Hotérarea din 16 septembrie 2008, Isle of
Wight Council si altii, C-288/07, Rep., p. 1-7203, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Principiul
securitatii juridice se impune de asemenea oricdrei autorititi nationale insarcinate cu aplicarea
dreptului Uniunii (a se vedea Hotérérea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, Rep., p. 1-5641,
punctul 65 si jurisprudenta citatd).

Astfel, desi reglementarea in discutie nu este in general susceptibila sa cuprindd obligatii financiare
pentru persoanele impozabile in sensul Hotararii Isle of Wight Council si altii, citatd anterior, totusi,
astfel cum ar putea fi situatia intr-o cauzd precum cauza principald, o astfel de obligatie financiara ar
putea rezulta din aplicarea acesteia de autoritatile nationale competente daca respectiva aplicare, cel
putin tranzitoriu, nu permite persoanelor impozabile in discutie sd cunoasca cu exactitate intinderea
obligatiilor lor in materie de TVA.

Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia de a verifica, tindnd seama de toate imprejuririle de
drept si de fapt pertinente, dacéd aceasta este situatia in speta si s ia, daca este cazul, masurile necesare
pentru a remedia consecintele prejudiciabile ale unei aplicari a dispozitiilor in cauza care incalca
principiul securitétii juridice.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ci Decizia 2004/290 trebuie
interpretatd in sensul cd Republica Federald Germania poate sa se limiteze la a exercita autorizarea
acordatd prin aceastd decizie numai partial pentru anumite categorii, precum unele categorii speciale
de lucrari de constructii, si pentru serviciile prestate anumitor beneficiari. Cu ocazia stabilirii acestor
categorii, acest stat membru este obligat si respecte principiul neutralititii fiscale, precum si
principiile generale ale dreptului Uniunii, printre care, in special, cel al proportionalitatii si cel al
securitatii juridice. Revine instantei de trimitere obligatia de a verifica, tindnd seama de toate
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imprejurarile de drept si de fapt pertinente, daca aceasta este situatia in litigiul principal si sa ia, daca
este cazul, masurile necesare pentru a remedia consecintele prejudiciabile ale unei apliciri a
dispozitiilor in cauzi contrare principiului proportionalititii sau securitatii juridice.

Cu privire la a patra intrebare

51 Avand in vedere raspunsul dat la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

52

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara:

1)

2)

Articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290/CE a Consiliului din 30 martie 2004 de
autorizare a Germaniei sa aplice o masura de derogare de la articolul 21 din A sasea
directiva 77/388/CEE trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,lucrari de constructii”, care
figureaza in aceasta dispozitie, cuprinde, pe linga operatiunile considerate prestiri de
servicii, astfel cum sunt definite la articolul 6 alineatul (1) din A sasea directiva a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara
de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/7/CE a Consiliului din
20 ianuarie 2004, inclusiv pe cele care constituie livrari de bunuri in sensul articolului 5
alineatul (1) din aceasta directiva.

Decizia 2004/290 trebuie interpretata in sensul ca Republica Federala Germania poate sa se
limiteze la a exercita autorizarea acordata prin aceasta decizie numai partial pentru anumite
categorii, precum unele categorii speciale de lucrari de constructii, si pentru serviciile
prestate anumitor beneficiari. Cu ocazia stabilirii acestor categorii, acest stat membru este
obligat sa respecte principiul neutralitatii fiscale, precum si principiile generale ale dreptului
Uniunii, printre care, in special, cel al proportionalitatii si cel al securitatii juridice. Revine
instantei de trimitere obligatia de a verifica, tinand seama de toate imprejurarile de drept si
de fapt pertinente, daca aceasta este situatia in litigiul principal si sa ia, daca este cazul,
masurile necesare pentru a remedia consecintele prejudiciabile ale unei aplicari a
dispozitiilor in cauza contrare principiului proportionalitatii sau securititii juridice.

Semnaturi
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