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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 december 2012 *

"Beskattning — Sjétte mervardesskattedirektivet — Beslut 2004/290/EG — En medlemsstats
tillimpning av en avvikande atgird — Bemyndigande — Artikel 2.1 — 'Bygg- och
anldggningsarbeten” — Tolkning — Leveranser av varor omfattas — Mdjlighet att endast tillimpa den
avvikande atgérden till viss del — Restriktioner”

I mal C-395/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 30 juni 2011, som inkom till domstolen den 27 juli 2011, i malet

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
mot
Finanzamt Liidenscheid,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan och
M. Berger (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLILEU:C:2012:799 1




DOM AV DEN 13.12.2012 — MAL C-395/11
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Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 i radets beslut 2004/290/EG av den
30 mars 2004 om bemyndigande for Tyskland att tillimpa en atgérd som avviker fran artikel 21 i det
sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning roérande
omsittningsskatter (EUT L 94, s. 59).
Begidran har framstillts i ett mal mellan BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (nedan kallat BLV) och

Finanzamt Liidenscheid (nedan kallat Finanzamt). Malet ror den mervérdesskatt som BLV har alagts
att betala for ett annat foretags uppférande av en byggnad at BLV.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — struktur och tillimpningsforeskrifter for det gemensamma
systemet for mervardesskatt (EGT 1967, 71, s. 1303), som i det aktuella fallet inte ldngre &r tillimpligt,
inneholl foljande bestimmelser i artikel 5.1 och 5.2 e:

”1. Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sasom &dgare forfoga 6ver materiella tillgangar.

2. Som leverans i den betydelse som avses i punkt 1 anses vidare:

e) Leverans av byggnadsarbeten, déribland inforlivandet av 16s egendom i fast egendom, skall ocksa
anses som en leverans enligt punkt 1.

Sjatte mervardesskattedirektivet

Foljande foreskrivs i artikel 5.1 och 5.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiava, omrade 9, volym 1,
s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004 (EUT L 27, s. 44) (nedan
kallat sjétte direktivet):

”1. Med ’leverans av varor’ avses Overforing av rétten att sasom &gare forfoga over egendom.

5. Medlemsstaterna far betrakta Overlamnandet av vissa byggnadsarbeten som en leverans i den
betydelse som begreppet har enligt punkt 1.”

Artikel 6.1 i sjatte mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Med ‘’tillhandahallande av tjdnster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.”
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Foljande foreskrivs i artikel 21.1 a forsta meningen i direktivet:

"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervérdeskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

a) Skattskyldiga personer som genomfor andra skattepliktiga transaktioner ...”

Artikel 27.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Radet far enhilligt pa forslag av kommissionen bemyndiga varje medlemsstat att genomfora

sarskilda atgarder som avviker fran bestimmelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller
for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. ...”

Beslut 2004/290
Skal 2 i beslut 2004/290 lyder enligt foljande:

"Det har skett betydande forluster av mervirdesskatt i bygg- och anldggningsbranschen och i
branschen for stidning av byggnader i sadana fall dar mervardesskatten Oppet angetts pa fakturan
men inte betalats in till skattemyndigheterna, och dédr mottagaren utnyttjat sin avdragsrétt. De aktorer
som begatt oegentligheter kunde inte identifieras, eller identifierades for sent for att de skulle kunna
krévas pa den forlorade mervardesskatten. Antalet sidana fall har okat i sddan utstrackning att det
kréavs rattsliga atgarder. Forslaget att gora mottagaren betalningsskyldig for mervirdesskatten beror
endast foretag som kan utnyttja sin avdragsrétt. Privatpersoner berors inte. Forslaget dr begrénsat till
tva specifika branscher dar forlusterna av mervardesskatt har blivit ohallbart stora. ...”

Skal 4 i beslutet lyder enligt foljande:

”Atgirden péaverkar inte det mervirdesskattebelopp som skall betalas i det sista konsumtionsledet och
har ingen inverkan pa gemenskapernas egna medel fran mervardesskatt ...”

Artikel 1 i beslutet innehaller foljande bestammelse:

"Genom avvikelse fran artikel 21.1 a i [sjatte direktivet] ... skall Forbundsrepubliken Tyskland
bemyndigas att fran och med den 1 april 2004 ange mottagaren av de varor och tjédnster som avses i
artikel 2 i det hir beslutet sasom betalningsskyldig for mervéardesskatten.”

Artikel 2.1 i beslut 2004/290 lyder pa foljande sitt:

"Mottagaren av varor och tjanster fir anges siasom betalningsskyldig for mervardesskatten i foljande
fall:

1. Nar stddtjanster i byggnader utfors at en skattskyldig person, utom om tjdnstemottagaren inte hyr
ut mer dn tva bostider, eller nar bygg- och anlaggningsarbeten utfors at en skattskyldig person.”

ECLILEU:C:2012:799 3
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Tysk rdtt

3 § stycke 4 i lagen om mervirdesskatt (Umsatzsteuergesetz 2005) (BGBIL. 2005 I, s. 386), i den lydelse
som var tillimplig i det nationella malet (nedan kallad UStG), har foljande lydelse:

"Om niringsidkaren &tagit sig att bearbeta eller omvandla ett foremal och i detta sammanhang
anvinder material som denne sjilv inforskaffat ska tjansten anses vara en leverans (leverans av ett
arbete), forutsatt att materialet inte endast &r att anse som tillbehor eller pa annat sétt dr av accessorisk
natur. Detta giller dven nér foremaélet sitter fast i marken eller golvet. ...”

13b § stycke 1 punkt 4 och stycke 2 andra meningen UStG dr baserad pa beslut 2004/290 och har
foljande innehall:

”1. For foljande skattepliktiga transaktioner blir [merviardesskatten] utkrdvbar nir fakturan stills ut,
dock senast vid utgangen av den kalendermanad som foljer efter det att prestationen utforts:

4) Tillhandahallande av arbeten och 6vriga tjanster som syftar till uppférande, reparation, underhall,
andring eller rivning av byggnadsverk, med undantag for planerings- och overvakningstjanster. ...

2. ... 1 de fall som namns i stycke 1 forsta meningen punkt 4 forsta ledet 4r mottagaren av prestationen
skyldig att betala skatt om vederbérande ér en néringsidkare som tillhandahaller tjénster i den mening
som avses i stycke 1 forsta meningen punkt 4 forsta ledet UStG. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BLV iér ett foretag som ar verksamt inom forvarv, forberedelse och bebyggelse av tomter. Foretaget ar
skattskyldigt i den mening som avses i artikel 4 i sjatte merviardesskattedirektivet.

I september 2004 gav BLV bolaget Rolf & Co. OHG (nedan kallat Rolf & Co.) i uppdrag att till ett fast
pris uppfora ett bostadshus med sex ligenheter. Rolf & Co. upprittade den 17 november 2005 en
slutlig faktura i vilken mervirdesskatt inte angavs, med motiveringen att det var BLV som var
betalningsskyldigt i egenskap av mottagare av prestationen.

Inledningsvis uppgav BLV till skattemyndigheten att det var betalningsskyldigt for den prestation som
hade utforts under ar 2005. Dérefter gjorde BLV emellertid gillande att villkoren for att det skulle
uppstd en skyldighet for BLV att erligga mervirdesskatt inte var uppfyllda. Forbundsrepubliken
Tyskland hade enligt unionsriatten namligen inte rdtt att foreskriva att det inte dr den person som
tillhandahaller en sadan transaktion som den i malet aktuella som é&r skattskyldig, utan mottagaren.
Finanzamt delade dock inte detta synsitt, utan ansdg att BLV var betalningsskyldigt for
mervirdesskatten. BLV vickte talan vid forvaltningsdomstol for att fa fragan provad.

Finanzamt, motparten i det nationella malet, anser att klaganden ar betalningsskyldig for
mervirdesskatt i enlighet med 13b § stycke 1 forsta meningen, punkt 4 UStG och 13b § stycke 2
andra meningen UStG. Bundesfinanzhof anser att malets avgorande i detta fall dr beroende av pa
vilket sétt beslut 2004/290 ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till
domstolen:

”1) Omfattar 'bygg- och anldggningsarbeten’ i den mening som avses i artikel 2.1 i beslut 2004/290 ...
forutom tjénster dven leveranser?
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2) For det fall bemyndigandet att ange mottagaren som betalningsskyldig for mervéirdesskatten ocksé
omfattar leveranser:

Har den bemyndigade medlemsstaten ratt att tillimpa bemyndigandet endast delvis for bestdamda
undergrupper, sasom vissa sorters bygg- och anldggningsarbeten, och for tillhandahallanden till
vissa mottagare?

3) For det fall medlemsstaten har rétt att gora en indelning i undergrupper: Finns det nagra
begransningar for hur medlemsstaten far gora denna indelning?

4) For det fall medlemsstaten helt saknar rétt att gora en indelning i undergrupper (se fraga 2 ovan)
eller inte har iakttagit eventuella begransningar avseende indelning (se fraga 3 ovan):

a) Vad blir rittsverkningarna av en otillaten indelning i undergrupper?

b) Medfor en otillaiten indelning i undergrupper att de nationella bestimmelserna inte far
tillampas over huvud taget eller endast att de inte far tillimpas i fraga om vissa skattskyldiga
personer?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
beslut 2004/290 ska tolkas sa, att "bygg- och anldggningsarbeten” i den bestimmelsen forutom siddana
transaktioner som betraktas som tillhandahallande av tjénster och som definieras i artikel 6.1 i sjitte
direktivet, dven omfattar sddana transaktioner som utgor leverans av varor i den mening som avses i
artikel 5.1 i direktivet.

Den nationella domstolen finner ndmligen att om beslut 2004/290 ger Férbundsrepubliken Tyskland
ratt att foreskriva att det dr mottagaren av transaktionen som ska vara betalningsskyldig for
mervirdesskatt (systemet med omvind skattskyldighet) for bygg- och anldggningsarbeten endast nar
dessa sker i form av tjanster och inte ndr det ror sig om leveranser, dr BLV forvisso betalningsskyldigt
for mervérdesskatt enligt 13b § UStG, men inte enligt beslut 2004/290.

Har ska det for det forsta papekas att beslut 2004/290 inte innehéller nagon definition av "bygg- och
anldggningsarbeten”.

Dessutom ska det konstateras att sjitte mervardesskattedirektivet, som artikel 1 i beslut 2004/290
hanvisar till, inte i ndgon annan sprakversion dn den tyska versionen innehaller uttrycket "bygg- och
anldggningsarbeten”. I sjatte mervirdesskattedirektivet talas ndmligen endast om ”“byggnadsarbeten”,
sasom i till exempel artikel 5.5.

Aven om det antas att termen "byggnadsarbeten” i sjitte mervirdesskattedirektivet omfattar "bygg- och
anldggningsarbeten”, den term som anvédnds i beslut 2004/290, konstaterar domstolen dock att inte
heller den forstndmnda termen definierades i sjatte mervirdesskattedirektivet. Visserligen inneholl
andra direktivet 67/228, upplysningsvis, en definition av "byggnadsarbeten” i artikel 5.2 e i, jamford
med bilaga A, punkt 5 till, nimnda direktiv. I andra direktivet angavs, for ovrigt uttryckligen, att dessa
arbeten "anses som en leverans”. Sjatte mervirdesskattedirektivet innehéller dock inte nagon saddan
definition.
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Det betyder att unionslagstiftaren, nér den pa grundval av artikel 27.1 i sjitte mervardesskattedirektivet
genom antagandet av beslut 2004/290 tillat Forbundsrepubliken Tyskland att foreskriva en avvikande
atgird pa mervardesskatteomradet for bland annat "bygg- och anldggningsarbeten”, inte hanforde sig
till en befintlig och véldefinierad term pa detta unionsrittsliga omrade.

Det foljer av fast rattspraxis att eftersom det saknas en definition av "bygg- och anldggningsarbeten”,
ska betydelsen och rickvidden av denna term faststillas med beaktande av det allmdnna sammanhang
den anvinds i och i enlighet med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 2006 i mal C-431/04, Massachusetts Institute of Technology,
REG 2006, s. [-4089, punkt 17 och dir angiven rattspraxis). Vid tolkningen av en unionsbestimmelse
ska dessutom de mal som efterstraivas med de foreskrifter som den ingdr i samt foreskrifternas
dndamalsenliga verkan beaktas (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
29 januari 2009 i mal C-19/08, Petrosian, REG 2009, s. I-495, punkt 34 och ddr angiven réttspraxis).

Vad giller for det forsta den normala betydelsen i vanligt sprakbruk av "bygg- och anldggningsarbeten”,
ska det konstateras att sddana transaktioner som ar aktuella i det nationella malet, det vill sdga bland
annat uppforandet av en byggnad, tveklost omfattas av denna term. I detta avseende dr det
ovidkommande, inte bara huruvida foretaget som uppfor byggnaden ér &gare till den tomt som
bebyggs, eller av de byggnadsmaterial som anvénds, utan ocksa huruvida transaktionen ska kvalificeras
som “tillhandahéllande av tjanster” eller som ”leverans av varor”.

Vad betriffar for det andra de aktuella foreskrifternas allménna sammanhang och syften, anges det i
skél 2 i beslut 2004/290 att det i Tyskland "har skett betydande forluster av mervardesskatt i bygg-
och anldggningsbranschen ... ddr mervirdesskatten Oppet angetts pa fakturan men inte betalats in till
skattemyndigheterna, och dér mottagaren utnyttjat sin avdragsritt. ... Antalet sadana fall har okat i
sddan utstrackning att det krévs rittsliga atgéarder”. Av artikel 1 i beslutet framgar ocksa att
"Forbundsrepubliken Tyskland bemyndigas att ... ange mottagaren av de varor och tjédnster som avses i
artikel 2 i det har beslutet sasom betalningsskyldig for merviardesskatten”.

En restriktiv tolkning av artikel 2.1 i beslut 2004/290, i vilken det foreskrivs att ”[m]ottagaren av varor
och tjanster far anges sasom betalningsskyldig for mervirdesskatten ... nédr bygg- och
anldggningsarbeten utfors at en skattskyldig person”, med inneborden att bestimmelsen inte omfattar
tillhandahallanden av varor, sasom de definieras i artikel 5.1 i sjatte mervardesskattedirektivet, skulle
klart strida mot syftet med artikel 2.1 i beslut 2004/290.

Dessutom dr det fastslaget att kvalificeringen av en viss transaktion som "leverans av varor” eller som
“tillhandahallande av tjanster” utgér en komplex bedomning som i princip ska baseras pa en analys
fran fall till fall, sésom generaladvokaten har framhallit i punkt 30 och foljande punkter i forslaget till
avgorande (se &dven, for ett liknande resonemang, domen av den 10 mars 2011 i de forenade
mélen C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, Bog m.fl, REU 2011, s. I-1457, punkt 61 och
foljande punkter).

I detta sammanhang finns det inget som tyder pa att unionslagstiftaren vid antagandet av artikel 2.1 i
beslut 2004/290 skulle ha onskat begrénsa tillimpningen av denna bestimmelse till de fall da den
ovanndmnda komplexa bedomningen slutligen resulterar i att den aktuella transaktionen ska
kvalificeras som ”tillhandahéllande av tjénster”.

Om man ser till syftet med beslut 2004/290, ar det dessutom utan betydelse hur den aktuella
transaktionen kvalificeras. Risken for "betydande forluster av mervirdesskatt” ar ndmligen densamma
oavsett om transaktionen ska kvalificeras som ”tillhandahallande av tjénster” eller som “leverans”.

Allt det ovan anforda talar for att uttrycket “bygg- och anldggningsarbeten” i artikel 2.1 i

beslut 2004/290 ska tolkas sa att det inte endast omfattar tillhandahallanden av tjénster, utan dven
leveranser av varor.
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Denna bedomning paverkas inte av att bestimmelsen i fraga ska tolkas strikt eftersom den utgor ett
undantag fran den allménna regeln i artikel 21.1 a forsta meningen i sjitte mervirdesskattedirektivet.
Det foljer namligen forvisso av fast réittspraxis att bestimmelser pa mervirdesskattens omrade som
utgér undantag fran en princip ska tolkas restriktivt, men undantaget far likvdl inte forlora sin
dndamalsenliga verkan (se domen i de ovanndmnda férenade malen Bog m.l, punkt 84 och dir
angiven rattspraxis, och, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2011 i mal C-540/09,
Skandinaviska Enskilda Banken, REU 2011, s. I-1509, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Att utesluta leveranser av varor fran tillimpningsomradet for artikel 2.1 i beslut 2004/290 skulle kunna
innebédra att bestimmelsens dndamalsenliga verkan &ventyrades. En sadan tolkning skulle namligen
bland annat leda till att den avvikande atgird som medgetts genom beslut 2004/290 inte kan tillimpas
i fraga om uppforandet av en byggnad. Denna transaktion utgér emellertid en naturlig del av "bygg-
och anldggningsarbeten”, och den representerar en undergrupp som, vilket den tyska regeringen pa ett
riktigt satt har understrukit i sitt yttrande, utgor en ansenlig del av de berdrda transaktionerna.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i beslut 2004/290 ska
tolkas sa, att forutom sadana transaktioner som betraktas som tillhandahallande av tjénster i enlighet
med definitionen i artikel 6.1 i sjitte direktivet, omfattar bestimmelsens “bygg- och
anlaggningsarbeten” dven sadana transaktioner som utgor leverans av varor i den mening som avses i
artikel 5.1 i direktivet.

Provning av den andra och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
beslut 2004/290 ska tolkas s& att Forbundsrepubliken Tyskland har rdtt att endast anvédnda
bemyndigandet till viss del, det vill sdga endast for bestimda undergrupper, sdsom vissa sorters bygg-
och anldggningsarbeten, och for tillhandahéllanden till vissa mottagare, och huruvida det i
forekommande fall finns nagra begransningar for hur medlemsstaten far géra denna indelning.

Domstolen har saledes stillt sig fragan huruvida, forutsatt att beslut 2004/290 ger Forbundsrepubliken
Tyskland rétt att ange mottagaren sasom betalningsskyldig for mervirdesskatten nér transaktionen
avser leveranser som hénfor sig till bygg- och anldggningsarbeten, medlemsstaten enligt artikel 2.1 i
beslut 2004/290 ar skyldig att lita detta angivande gilla samtliga transaktioner avseende dessa
leveranser, dirmed samtliga leveranser oavsett for vilka skattskyldiga personer de &r avsedda.

I 13b § UStG anges ndmligen mottagaren inte sidsom betalningsskyldig for mervirdesskatten med
avseende pa samtliga leveranser i fraga, utan endast vad betriffar leverans av sddant arbete som avses
i 3 § stycke 4 UStG. Vidare ar det enligt den tyska lagstiftningen endast de skattskyldiga personer som
sjalva tillhandahaller "bygg- och anldggningsarbeten” som ar betalningsskyldiga for mervirdesskatten,
och inte samtliga mottagare av dessa transaktioner.

For det fall medlemsstaten har rdtt att gora en indelning i undergrupper har den hénskjutande
domstolen dessutom fragat EU-domstolen huruvida det i si fall finns nagra begransningar fér hur
medlemsstaten far gora denna indelning, framfor allt vad giller medlemsstatens iakttagande av
réttssakerhetsprincipen.

Det framgér av domstolens fasta praxis att sddana avvikande atgarder som avses i artikel 27.1 i sjatte
direktivet och som bland annat tillats "for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av
skatteflykt eller skatteundandragande” ska tolkas restriktivt, att de dessutom maste vara
dandamalsenliga och nddvéindiga for att uppnad det sdrskilda mal som efterstrivas samt att de ska
paverka sjitte direktivets mal och principer i minsta mojliga utstrickning (dom av den
27 januari 2011 i mal C-489/09, Vandoorne, REU 2011, s. I-225, punkt 27 och déir angiven
rattspraxis).
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Sasom domstolen redan tidigare har slagit fast i ett annat sammanhang star det dessutom i
overensstimmelse med principen om att undantag och avvikelser ska tolkas restriktivt att ett
undantag fran en huvudregel pa mervirdesskattens omrade tillimpas pa konkreta och specifika
aspekter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2003 i mal C-384/01, kommissionen mot
Frankrike, REG 2003, s. 1-4395, punkt 28), under forutsittning att principen om skatteneutralitet,
vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt, iakttas (se dom av den
3 april 2008 i mal C-442/05, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien, REG 2008, s. I-1817, punkt 43, liksom, for ett liknande resonemang, dom av den
6 maj 2010 i mal C-94/09, kommissionen mot Frankrike, REU 2010, s. [-4261, punkt 30).

Namnda réttspraxis — som dven den ror medlemsstaternas mojlighet att, undantagsvis, gora avsteg fran
en allmédn regel pa merviardesskatteomradet, ndmligen frén principen om att samma
mervirdesskattesats ska tillimpas pa samtliga leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster —
kan dven tillimpas i ett sadant mal som det nationella malet. Foljaktligen hade Forbundsrepubliken
Tyskland rdtt att endast anvidnda sig av bemyndigandet till viss del, genom att endast tillimpa det pa
vissa undergrupper sasom olika typer av bygg- och anldggningsarbeten och pa transaktioner som
tillhandahalls vissa mottagare. Dock maste det ske med iakttagande av principen om skatteneutralitet
och, i den man den berérda medlemsstaten har genomfort unionsridtten, unionsréttens allmidnna
principer.

Det ska for det forsta erinras om att, i enlighet med vad som anges i skal 4 i beslut 2004/290, detta
beslut tillait Forbundsrepubliken Tyskland att foreskriva avvikande atgdrder som inte péverkade det
mervirdesskattebelopp som skulle betalas i det sista konsumtionsledet och inte hade négon inverkan
pé unionens egna medel fran mervardesskatt. Tillimpligheten av de édtgiarder som i praktiken antogs
pa denna grundval begrinsades till sadana fall dar transaktionernas mottagare sjdlva utgjorde
skattskyldiga  personer i sjitte  mervirdesskattedirektivets mening inom  bygg- och
anlaggningsbranschen, vilka salunda hade rétt att gora avdrag for ingaende mervérdesskatt eller att i
forekommande fall begdra aterbetalning av skatten. Det innebdr dels att dessa atgédrder inte paverkade
den mervirdesskatt som skulle betalas i det sista konsumtionsledet, dels att de inte heller blev
ekonomiskt betungande foér de personer som direkt berérdes av atgdrderna. Saledes kan det inte anses
framgd att den tyska lagstiftningen i fraga har medfort ett asidosdttande av principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt.

Vad giller for det andra fragan huruvida Forbundsrepubliken Tysklands iakttog de allménna
principerna i unionsritten ndr den delade in transaktioner och mottagare i undergrupper och
beslutade att den aktuella atgidrden skulle vara tillimplig pa vissa av dem, ger den ifragavarande
lagstiftningen vid forsta anblicken endast upphov till tvekan vad géiller proportionalitetsprincipen och
rattssdkerhetsprincipen.

Vad betriffar proportionalitetsprincipen innehaller malet inte ndgon omstandighet som kan foranleda
ett ifrdgasdttande av att de avvikande atgdrder som Forbundsrepubliken Tyskland antog med stod av
beslut 2004/290 var proportionerliga. Sdsom det har erinrats om ovan i punkt 43 innebar dessa
atgarder endast ett inférande av ett system med omvind betalningsskyldighet for vissa transaktioner,
och blev i princip inte ekonomiskt betungande for de personer som atgiarderna riktade sig till,
samtidigt som de gjorde att betydande forluster av mervirdesskatt kunde undvikas. Eftersom négra
andra sérskilda omstandigheter inte foreligger, och inte heller framgar av handlingarna i malet, kan en
sadan atgérd inte betraktas som oproportionerlig. Det ankommer dock pa den hénskjutande domstolen
att i forekommande fall kontrollera om nagra siddana andra sérskilda omsténdigheter foreligger.

Med avseende pa rittssiakerhetsprincipen har den hanskjutande domstolen papekat att den nationella
lagstiftningen kan fa till foljd att de skattskyldiga personerna far svart att avgoéra vem som &r
betalningsskyldig for merviardesskatten ndr de inte kénner till mottagarens situation. Nér det géller
bygg- och anldggningsarbeten krivs det ndmligen for att transaktionens mottagare ska vara
betalningsskyldig bland annat att minst 10 procent av mottagarens “vdarldsomfattande omsdttning”
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under det foregdende aret hérror fran sadana arbeten. Det kan dock hidnda att den skattskyldiga
personen, sasom fallet var i det nationella maélet, i ett inledningsskede antar att den har tagit sig 6ver
denna troskel for att dérefter konstatera att sa inte var fallet.

For det forsta ska det erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att unionens lagstiftning ska vara
entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda. Detta krav pa rittssikerhet giller sérskilt i
fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de personer som berérs maste
kunna fa exakt vetskap om de skyldigheter som de har enligt denna lagstiftning (dom av den
16 september 2008 i mél C-288/07, Isle of Wight Council m.fl, REG 2008, s. 1-7203, punkt 47 och
dédr angiven réttspraxis). Rattssidkerhetsprincipen maste dven iakttas av varje nationell myndighet som
tillimpar unionsriatten (se dom av den 17 juli 2008 i mal C-347/06, ASM Brescia, REG 2008,
s. I-5641, punkt 65 och ddr angiven rattspraxis).

Aven om den aktuella lagstiftningen inte allmint sett dr ekonomiskt betungande fér de skattskyldiga
personerna i den mening som avses i domen i det ovannimnda maélet Isle of Wight Council m.l,
hindrar det inte att den — vilket skulle kunna vara fallet i ett sddant mal som det nationella malet —
kan bli ekonomiskt betungande som ett resultat av de behoriga nationella myndigheternas tillimpning
av den, om tillimpningen, atminstone under en 6vergangsperiod, gor att de berdrda skattskyldiga
personerna inte kan fa exakt vetskap om de skyldigheter som de har vad betréffar mervardesskatt.

Saledes ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att med beaktande av samtliga relevanta
rattsliga och faktiska omstédndigheter undersoka om detta ér fallet hédr, och att i forekommande fall
vidta de atgiarder som behovs for att avhjalpa de skadliga resultaten av en tillimpning av de berdrda
bestimmelserna som strider mot rittssikerhetsprincipen.

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Beslut 2004/290 ska
tolkas sa, att Forbundsrepubliken Tyskland har rétt att vdlja att endast tillimpa bemyndigandet till viss
del, ndmligen endast pa bestimda undergrupper, sasom vissa sorters bygg- och anldggningsarbeten, och
tillhandahallanden till vissa mottagare. Nar medlemsstaten gor denna indelning i undergrupper ar den
skyldig att iaktta principen om skatteneutralitet liksom de allménna principerna i unionsratten, framfor
allt proportionalitetsprincipen och réttssikerhetsprincipen. Det ankommer p& den hinskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga relevanta rittsliga och faktiska omstandigheter undersoka
om detta ar fallet i det nationella malet, och att i forekommande fall vidta de atgéarder som behdvs for
att avhjilpa de skadliga resultaten av en tillimpning av de berdrda bestimmelserna som strider mot
proportionalitetsprincipen och mot rittssakerhetsprincipen.

Prévningen av den fjdrde fragan

Med hinsyn till svaren pa den andra och den tredje fragan saknas skal att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:
1) Artikel 2.1 i radets beslut 2004/290/EG av den 30 mars 2004 om bemyndigande fér Tyskland

att tillimpa en atgird som avviker fran artikel 21 i det sjitte direktivet 77/388/EEG om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter ska tolkas sa,
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att forutom sadana transaktioner som betraktas som tillhandahallande av tjianster i enlighet
med definitionen i artikel 6.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004, omfattar bestimmelsens ”bygg- och
anldggningsarbeten” dven sadana transaktioner som utgor leverans av varor i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktivet.

Beslut 2004/290 ska tolkas sa, att Forbundsrepubliken Tyskland har ritt att vilja att endast
tillimpa bemyndigandet till viss del, nimligen endast pa bestimda undergrupper, sasom
vissa sorters bygg- och anliggningsarbeten, och tillhandahallanden till vissa mottagare. Nir
medlemsstaten gor denna indelning i undergrupper dr den skyldig att iaktta principen om
skatteneutralitet liksom de allmdnna principerna i unionsritten, framfor allt
proportionalitetsprincipen och rittssikerhetsprincipen. Det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga relevanta rittsliga och faktiska omstindigheter
undersoka om detta ar fallet i det nationella malet, och att i forekommande fall vidta de
atgirder som behovs for att avhjilpa de skadliga resultaten av en tillimpning av de berorda
bestimmelserna som strider mot proportionalitetsprincipen och mot
riattssikerhetsprincipen.

Underskrifter
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