FEIA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
2 julie 2009 *

In cauza C-32/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulaté in temeiul
articolului 234 CE de Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria (Spania), prin decizia din 18 ianuarie 2008, primita de Curte la 28 ianuarie
2008, in procedura

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

impotriva

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

* Limba de procedura: spaniola.
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CURTEA (Camera intéi),

compusid din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢ (raportor),
A. Tizzano, A. Borg Barthet si E. Levits, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 29 ianuarie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fundacién Espanola para la Innovaciéon de la Artesania (FEIA), de
M. ]J. Sanmartin Sanmartin, abogada;

— pentru Cul de Sac Espacio Creativo SL, de O. L. Herreros Chico, abogado;

— pentru Acierta Product & Position SA, de T. Sinchez Morgado, abogada;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna I. Rao, in calitate de agent, asistatd de
domnul S. Malynicz, barrister;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna I. Martinez del Peral si de
domnul H. Krdmer, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 14
alineatele (1) si (3), precum si a articolului 88 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie special, 13/vol. 33, p. 70, denumit in
continuare ,regulamentul”).

Aceastd cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Fundacién Espafiola para la
Innovacidén de la Artesania (denumiti in continuare ,FEIA”), pe de o parte, si societatile
Cul de Sac Espacio Creativo SL (denumitd in continuare ,Cul de Sac”) si Acierta
Product & Position SA (denumiti in continuare ,Acierta”), pe de alté parte, cu privire la
dreptul de proprietate asupra desenelor sau modelelor industriale comunitare de
ceasuri de perete.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Din considerentul (1) al regulamentului rezultd ca acesta are drept obiectiv crearea
yunui desen sau model industrial comunitar, care si beneficieze de o protectie uniforma
si care sd produci efecte uniforme pe intreg teritoriul Comunitatii”.

Considerentul (8) al regulamentului prevede:

»Este, asadar, esential pentru economia comunitara sa se instituie un sistem de protectie
a desenelor sau modelelor industriale mai accesibil si mai bine adaptat la necesitatile
pietei interne.”

Considerentul (9) al regulamentului prevede:

»Dispozitiile materiale din prezentul regulament referitoare la legislatia privind
desenele sau modelele industriale ar trebui aliniate la dispozitiile corespunzétoare
din Directiva 98/71/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1998 privind protectia juridici a desenelor si modelelor industriale (JO L 289, p. 28,
Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106)].”
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Potrivit dispozitiilor considerentului (16) al regulamentului:

»Céateva dintre [sectoarele economice ale Comunititii] produc cantitati mari de desene
sau de modele industriale destinate unor produse care au adesea un ciclu de viatd
economica scurt, pentru care este avantajos sa se obtind protectia fira a mai trece prin
toate formalitétile de inregistrare si pentru care durata protectiei nu este esentiala. [...]”

Considerentul (21) al regulamentului prevede:

»[...] desenul sau modelul comunitar industrial neinregistrat nu trebuie sd confere
decit dreptul de a impiedica copierea. [...]”

Considerentul (25) al regulamentului este redactat dupa cum urmeaza:

»Pentru sectoarele economice care produc, pe perioade scurte, un mare numar de
desene sau de modele industriale cu ciclu de viata relativ scurt, dintre care numai un
mic procent va fi comercializat in cele din urm4, este mai avantajos sd se utilizeze
desenul sau modelul comunitar industrial neinregistrat. Sectoarele in cauza au nevoie,
de asemenea, sd poatd recurge mai usor la desenele sau modelele industriale
comunitare inregistrate. Aceasti necesitate poate fi, asadar, satisficuta prin posibili-
tatea de a combina mai multe desene sau modele industriale intr-un depozit multiplu.
Desenele sau modelele cuprinse intr-un depozit multiplu pot, cu toate acestea, si fie
tratate independent unele de celelalte in ceea ce priveste [...] cesiunea [...].”
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Considerentul (31) al regulamentului prevede:

»Prezentul regulament nu exclude aplicarea, in cazul desenelor sau modelelor
industriale protejate de un desen sau model industrial comunitar, a reglementarilor
privind proprietatea industriala sau a altor reglementéri relevante ale statelor membre,
precum cele referitoare la protectia dobanditd prin inregistrare sau cele referitoare la
desenele sau modelele industriale neinregistrate |[...]".

In conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatul (2) litera (a) din regulament:

»Un desen sau model industrial comunitar este protejat:

(a) drept «desen sau model industrial comunitar neinregistrat», daci este ficut public
conform procedurilor prevazute de prezentul regulament.”

In timp ce, conform dispozitiilor alineatului (3) al acestui articol:

»Desenul sau modelul industrial comunitar are un caracter unitar. Produce aceleasi
efecte in intreaga Comunitate. Nu poate fi [...] transferat [...] decit pentru intreaga
Comunitate. Principiul mentionat anterior se aplicd, cu exceptia cazurilor in care
prezentul regulament dispune altfel.”
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Titlul II din regulament, intitulat ,Dreptul desenelor si modelelor industriale”
cuprinde, printre altele, sectiunea 1, intitulatid ,Conditii de protectie”, care include
articolele 3-9, sectiunea 3, intitulati , Dreptul asupra desenului sau modelului industrial
comunitar”, care cuprinde articolele 14-18 si sectiunea 5, intitulata , Nulitate”, alcatuita
din articolele 24-36.

La articolul 3 litera (a) din regulament se defineste , desenul sau modelul industrial”
drept ,aspectul exterior al unui produs sau al unei pérti a acestuia, care ii conferd, in
special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau a
materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine”.

Articolul 11 din regulament, intitulat ,Durata protectiei pentru desenul sau modelul
industrial comunitar neinregistrat”, prevede la alineatul (1):

»Un desen sau un model industrial care indeplineste conditiile enumerate in sectiunea 1
este protejat in calitate de desen sau model industrial comunitar neinregistrat pe
parcursul unei perioade de trei ani de la data la care desenul sau modelul a fost divulgat
publicului pentru prima daté in cadrul Comunitatii.”

Articolul 14 din regulament, intitulat ,Dreptul asupra desenului sau modelului
industrial comunitar”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Dreptul asupra desenului sau modelului industrial comunitar apartine autorului
sau succesorului in drepturi al acestuia.
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(3) Cu toate acestea, dacd un desen sau un model este realizat de un salariat in cadrul
atributiilor sale de serviciu sau la cererea expresé a angajatorului sdu, dreptul asupra
desenului sau modelului industrial apartine angajatorului, cu exceptia situatiilor in care
exista dispozitii contrare sau conventie contrard in legislatia interna aplicabild.”

Articolul 19 din regulament, intitulat ,Drepturi conferite de desenul sau modelul
industrial comunitar”, prevede la alineatul (2):

»Cu toate acestea, desenul sau modelul industrial comunitar neinregistrat nu confera
titularului sdu dreptul de a interzice actele mentionate la alineatul (1) decit daci
utilizarea contestata rezultd din copierea desenului sau a modelului protejat.”

Articolul 25 din regulament, intitulat ,Cauze de nulitate”, prevede la alineatul (1)
litera (c) cd ,un desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul numai
daci, in temeiul unei hotaréri judecatoresti, titularul nu are dreptul asupra desenului
sau modelului industrial comunitar in intelesul articolului 14”.

Articolul 27, intitulat ,Asimilarea desenelor si modelelor industriale comunitare
desenelor sau modelelor industriale nationale”, prevede la alineatul (1):

»Cu exceptia dispozitiilor contrare prevazute la articolele 28, 29, 30, 31 si 32, desenul
sau modelul industrial comunitar, in calitatea sa de obiect al dreptului de proprietate,
este tratat, in totalitatea sa si pe intreg teritoriul Comunitétii, drept desen sau model
industrial al statului membru pe teritoriul ciruia:
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(a) titularul are sediul sau domiciliul la data luata in considerare sau

(b) daca litera (a) nu se aplicé, titularul are o unitate la data luati in considerare.”

Titlul IX din regulament, intitulat ,Competenta si procedura in ceea ce priveste
actiunile in justitie in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare”,
cuprinde sectiunea 2, intitulata , Litigii privind contrafacerea si nulitatea desenelor sau

” A

modelelor industriale comunitare”, in care figureaza articolul 88.

Acest articol, intitulat ,Legislatie aplicabild”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Instantele competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare aplicd dispozitiile prezentului regulament.

(2) Pentru toate aspectele care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentului
regulament, instanta competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare aplica dreptul sdu intern, inclusiv dreptul international privat.”

I-5637



21

22

23

24

HOTARAREA DIN 2.7.2009 — CAUZA C-32/08

Articolul 96, intitulat ,Relatia cu celelalte forme de protectie prevazute de legislatiile
interne”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplicé fira a aduce atingere dispozitiilor de drept, comunitare
sau ale statului membru in cauzd, aplicabile desenelor sau modelelor industriale
neinregistrate [...].”

Potrivit dispozitiilor considerentului (3), Directiva 98/71 are drept obiectiv sa alinieze
legislatiile privind protectia desenelor si modelelor industriale din statele membre.

Aceastd directiva precizeazi, la articolul 2, ca se aplici in special la inregistrarile de
desene sau modele industriale la oficiile centrale pentru proprietatea industriala din
statele membre sau la inregistrarile de desene sau modele industriale la Biroul pentru
desene si modele industriale din Benelux.

In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (c) din Directiva 98/71:

»Se refuza inregistrarea cererii sau, in cazul in care inregistrarea a fost deja fiacuta,
aceasta se anuleazd, in oricare dintre urmaétoarele situatii:
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(c) daci solicitantul sau titularul nu are dreptul la acesta conform legislatiei din statul
membru respectiv [...]".

Reglementarea nationald

Legea 20/2003 privind protectia juridica a desenelor sau modelelor industriale (ley
20/2003, de Proteccion Juridica del Disefio Industrial) din 7 iulie 2003 (BOE nr. 162 din
8 iulie 2003, p. 26348, denumiti in continuare ,,LPJDI”) nu are in vedere decét desenele
sau modelele industriale inregistrate.

Articolul 14 alineatul 1 din LPJDI prevede ca ,dreptul de a inregistra desenul sau
modelul industrial apartine autorului sau succesorului in drepturi al acestuia”.

Articolul 15 din LPJD], intitulat ,,Desene si modele create in cadrul unui raport de
muncé sau de servicii”, prevede:

»Daca un desen sau un model este realizat de un salariat in cadrul atributiilor sale de
serviciu sau la cererea expresa a patronului sau a angajatorului sau ori in executarea
unei comenzi in cadrul unui raport de servicii, dreptul asupra desenului sau modelului
industrial apartine angajatorului sau cocontractantului care a comandat realizarea
desenului sau a modelului industrial, cu exceptia situatiilor in care existid o conventie

v

contrara.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

FEIA a conceput un proiect denumit ,D’ARTES” in cadrul caruia 50 de ateliere de
artizanat din diferite sectoare puteau crea, datorita unui proiect de desen sau de model
industrial realizat de un profesionist din domeniu, o gama de obiecte in vederea
introducerii lor pe piata.

Societatea AC & G SA (denumitd in continuare ,AC & G”), in calitate de comisionar al
proiectului, a definit conditiile materiale pentru proiectul D’ARTES si a fost insdrcinati
sa selectioneze desenatorii si sd incheie acorduri cu acestia.

Astfel, AC & G a incheiat cu Cul de Sac un contract verbal ce nu era supus codului
muncii spaniol, potrivit caruia aceastd din urma intreprindere era insarcinata sa
realizeze un desen sau model industrial si si acorde asistentéd tehnicd unui artizan in
vederea credrii de catre acesta a unei noi colectii de produse. Cu titlu de remuneratie
pentru prestatia sa, Cul de Sac a perceput de la AC & G suma de 1 800 de euro firi taxa
pe valoarea adaugata.

Cul de Sac a desenat o serie de ceasuri de perete (ceasuri cu cuc) care au fost realizate, in
cadrul proiectului D’ARTES, de artizanul Verdnica Palomares si prezentate in luna
aprilie 2005 sub numele de colectie ,,Santamaria”.

Ulterior, Cul de Sac si Acierta au fabricat si au introdus pe piatd ceasuri cu cuc sub
denumirea de colectie ,TIMELESS”.

Considerand ci aceste ceasuri cu cuc constituiau o copie a unor desene si modele
industriale comunitare neinregistrate care alcituiau colectia ,Santamaria”, a cérei
titulard se considerd in virtutea calitatii de sponsor si de principal finantator al
proiectului D’ARTES si in temeiul cesiondrii in favoarea sa de citre AC & G a
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drepturilor exclusive de exploatare a produselor realizate in cadrul primei editii a
proiectului mentionat, FEIA a introdus impotriva societatilor Cul de Sac si Acierta, in
principal, o actiune in contrafacerea desenelor sau modelelor industriale comunitare
mentionate si, in subsidiar, o actiune pentru acte de concurenta neloiala.

FEIA sustine in special cd dreptul de proprietate asupra desenelor sau modelelor
industriale comunitare neinregistrate privind ceasurile din colectia ,Santamaria” ii
apartine, in conformitate cu articolul 15 din LPJDI, in mésura in care au fost realizate de
Cul de Sac in executarea unei comenzi de la AC & G, care a actionat in calitate de
comisionar ,vizibil” al FEIA in cadrul unei prestari de servicii remunerate.

Cul de Sac si Acierta contesta faptul cd AC & G si/sau FEIA au fost sau sunt titulare ale
desenelor sau modelelor industriale mentionate si, in consecintd, ca FEIA are calitate
procesuald.

Juzgado delo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria considerd ca FEIA
nu poate invoca dreptul de proprietate asupra desenelor sau modelelor industriale in
cauza in actiunea principala decét in cazul in care AC & G, care i l-a cedat, era ea insési
titulara dreptului asupra respectivelor desene sau modele.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria
hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul
ci se aplicd doar cu privire la desenele si la modelele industriale comunitare
realizate in cadrul unui raport de munca in care creatorul/autorul este supus unui
contract ce face obiectul dreptului muncii si care reuneste caracteristicile de
subordonare si de munca prestata in favoarea altei persoane? sau

I-5641



3)

4)

HOTARAREA DIN 2.7.2009 — CAUZA C-32/08

Termenii «salariat» si «angajator» din articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 6/2002 trebuie interpretati in sens larg, astfel incat s includa situatii diferite de
raportul de munca precum cele in care, in temeiul unui contract civil/comercial (si,
in consecints, fard a exista subordonare, munca prestata in favoarea altei persoane
si caracter obisnuit), o persoand (autor) se obligé sa realizeze un desen sau model
industrial in favoarea altei persoane in schimbul unui pret cert si, in consecinta, se
considera cd acesta apartine persoanei care face comanda, cu exceptia cazului in
care in contract se prevede contrariul?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, intrucat situatiile privind desene
sau modele industriale create in cadrul unui raport de munca si situatiile privind
desene sau modele industriale create in cadrul unui raport care nu este de munca
reprezinta realititi de fapt distincte:

a) trebuie aplicatd norma generald prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 si, in consecinti, trebuie sd se considere ci desenele
sau modelele industriale apartin autorului, cu exceptia cazului in care in
contract partile prevad contrariul, sau

b) instanta competenti in domeniul desenelor [sau modelelor] industriale
comunitare trebuie sd recurgd la legislatia nationald care reglementeaza
desenele si modelele industriale la care trimite articolul 88 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002?

In cazul in care s-ar aplica trimiterea la legislatia nationald, daci aceasta asimileaz
(astfel cum este cazul in dreptul spaniol) desenele sau modelele industriale create
in cadrul unui raport de muncé (care apartin angajatorului, cu exceptia unei
conventii contrare) cu desenele sau modelele industriale create pe baza unei
comenzi (care apartin partii care face comanda, cu exceptia unei conventii
contrare), este posibila aplicarea dreptului national in acest caz?
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5) In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare, aceastd solutie (desenele sau
modelele industriale apartin partii care face comanda, cu exceptia unei conventii
contrare) nu ar fi in contradictie cu rdspunsul negativ la a doua intrebare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare, referitoare la domeniul de aplicare al
articolului 14 alineatul (3) din regulament

Prin intermediul acestor intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 14 alineatul (3) din
regulament se aplici si desenului sau modelului industrial comunitar care a fost creat pe
baza unei comenzi si, asadar, in afara unui raport de munca.

Observatiile prezentate Curtii

FEIA si guvernul Regatului Unit s-au pronuntat in favoarea aplicarii articolului 14
alineatul (3) din regulament la desenele si modelele industriale create pe baza unei
comenzi, considerand ci aceastd dispozitie si, in special, notiunile ,angajator” si
»salariat” la care face trimitere nu trebuie interpretate exclusiv prin prisma modului de
redactare a dispozitiei mentionate, ci si in lumina economiei generale si a obiectivelor
sistemului in care se incadreaza.

I-5643



41

42

43

HOTARAREA DIN 2.7.2009 — CAUZA C-32/08

Comisia Comunitétilor Europene, Cul de Sac si Acierta propun, dimpotriva, ca regula
prevazuti la articolul 14 alineatul (3) din regulament sa se aplice exclusiv la desenelor si
modelelor industriale create in cadrul unui raport de muncid cu caracter de
subordonare.

Acierta si Comisia aratd, in plus, ci articolul 14 alineatul (3) cuprinde o normi
derogatorie sau o exceptie de la principiul general prevazut la alineatul (1) al
articolului mentionat care, ca atare, nu permite nicio interpretare extensivi si nicio
aplicare prin analogie la cazuri ce nu sunt previzute in mod expres.

In sfarsit, Comisia consideri ci interpretarea propusi este confirmati de lucririle
pregititoare si de procedura de adoptare a regulamentului si cd este coerentd cu
reglementarea comunitara si internationald privind celelalte drepturi de proprietate
industriala.

Raspunsul Curtii

Astfel cum rezultd din articolul 14 alineatul (1) din regulament, dreptul asupra
desenului sau modelului industrial comunitar apartine autorului sau succesorului in
drepturi al acestuia.

In schimb, reiese din alineatul (3) al articolului mentionat ci dreptul asupra desenului
sau modelului industrial comunitar apartine angajatorului daci desenul sau modelul
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este realizat de un salariat in cadrul atributiilor sale de serviciu sau la cererea expresi a
patronului sau a angajatorului sdu, cu exceptia situatiilor in care existd dispozitii
contrare sau conventie contrara in legislatia interna aplicabila.

Trebuie, prin urmare, respinsa argumentatia invocati de FEIA si de guvernul Regatului
Unit, potrivit careia in special notiunile ,angajator” si ,salariat”, care figureazi la
alineatul mentionat, trebuie interpretate in mod extensiv, astfel incat si se aplice si
desenelor sau modelelor realizate pe baza unei comenzi.

In aceasta privinta, este necesar sa se precizeze ci legiuitorul comunitar a prevazut la
acest alineat un regim specific in ceea ce priveste desenele sau modelele industriale
comunitare realizate in cadrul unui raport de munca.

Aceasta rezultd, in special, din faptul ca a optat, la redactarea alineatului mentionat,
pentru expresia ,angajator” ca titular al desenului sau modelului industrial comunitar
realizat in cadrul unui raport de munca si nu pentru expresia ,comitent”, cu mult mai
cuprinzatoare.

Rezultd, de altfel, din modul de redactare a articolului 14 alineatul (3) din regulament ca
»angajatorul” devine titularul desenului sau modelului industrial comunitar daca
ysalariatul” il realizeazd in cadrul atributiilor de serviciu sau la cererea expresa a
angajatorului sau.

In privinta termenului ,salariat’”, mai este necesar si se constate ci legiuitorul
comunitar nu a optat, in dispozitia mentionat, in ceea ce priveste persoana care
realizeaza un desen sau un model industrial, pentru expresia cu mult mai cuprinzatoare
de ,comisionar”. Prin urmare, prin notiunea ,salariat” este avutd in vedere persoana
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care este subordonaté ,,angajatorului” siu la realizarea unui desen sau model industrial
comunitar in cadrul unui raport de munca.

In privinta partii din alineatul respectiv care prevede ,cu exceptia situatiilor in care
exista dispozitii contrare sau conventie contrara in legislatia interna aplicabila”, este
necesar sa se precizeze ca, pe de o parte, confera pértilor dintr-un contract de munca
posibilitatea de a desemna ,salariatul” drept titular al unui desen sau model industrial
comunitar si, pe de alta parte, acorda statelor membre posibilitatea de a prevedea in
legislatia nationald cd ,salariatul” este titularul unui desen sau model industrial
comunitar, cu conditia, in cele doud cazuri mentionate, ca desenul sau modelul

industrial sa fi fost realizat in cadrul unui raport de munci.

Rezultd ca legiuitorul comunitar a inteles si defineasca regimul special pe care il
prevede articolul 14 alineatul (3) din regulament printr-un tip specific de raport
contractual, si anume un raport de munca, ceea ce exclude aplicarea alineatului
mentionat la celelalte raporturi contractuale, precum cele referitoare la un desen sau un
model industrial comunitar creat pe baza unei comenzi.

Aceastd interpretare este, in plus, confirmati de lucrérile pregititoare ale regulamen-
tului.

In aceastd privinti, Comisia sustine ci se precizeazi in expunerea de motive la
Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind desenele
sau modelele industriale comunitare [COM (93) 342 final din 3 decembrie 1993] ca
angajatorul este titularul unui desen sau model industrial comunitar dacé desenul sau
modelul a fost realizat de un salariat in cadrul atributiilor sale de serviciu care rezulta
din contractul de munca.
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De altfel, in opinia Comisiei si astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 27-32 din
concluziile avocatului general, desi este adevarat ca primul anteproiect de propunere de
regulament cuprindea, pe langd o dispozitie referitoare la proprietatea asupra unui
desen sau model industrial comunitar realizat de un salariat, o dispozitie expresa
referitoare la proprietatea asupra unui desen sau model industrial comunitar creat pe
baza unei comenzi, aceastd din urmia dispozitie nu a fost retinutd in cuprinsul
regulamentului.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar sa se raspunda la prima sila
a doua intrebare ca articolul 14 alineatul (3) din regulament nu se aplici desenului sau
modelului industrial comunitar realizat pe baza unei comenzi.

Cu privire la a treia intrebare litera a), referitoare la interpretarea articolului 14
alineatul (1) din regulament

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicit, in esentd, sd se
stabileasca dacd articolul 14 alineatul (1) din regulament trebuie interpretat in sensul cd
dreptul asupra desenului sau modelului industrial comunitar apartine autorului, cu
exceptia cazului in care a fost transferat printr-un contract succesorului in drepturi al
acestuia.

Observatiile prezentate Curtii

FEIA considera ci articolul 14 trebuie interpretat in ansamblu in lumina obiectivelor
urmarite de regulament si tindnd seama de intentia legiuitorului de a nu institui decat
un minimum de legislatie in acest domeniu. Ea se referd in particular, pe de o parte, la
articolele 27, 88 si 96 din regulament, care cuprind o trimitere la legislatiile nationale si
permit acestora din urma sa prevada cu privire la desenele sau modelele industriale o
protectie mai cuprinzéitoare decat cea prevazutd de regulament si, pe de alta parte, la
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considerentele (6), (8) si (9) ale regulamentului, care amintesc cerintele legate de
respectarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii si definesc obiectivul de
aliniere a dispozitiilor materiale ale regulamentului la dispozitiile corespunzitoare din
Directiva 98/71.

FEIA propune, in plus, si se interpreteze notiunea ,succesor in drepturi” ce figureazi la
articolul 14 alineatul (1) din regulament ca o trimitere la diferitele modalitati posibile de
dobéindire a dreptului asupra desenului sau modelului industrial, previzute de
legislatiile statelor membre, inclusiv cea prevazutid de LPJDI in favoarea celui care a
comandat desenul sau modelul industrial respectiv.

Potrivit celor sustinute de Comisie, de Acierta si de Cul de Sac, articolul 14 alineatul (1)
din regulament cuprinde o dispozitie generala in favoarea atribuirii dreptului asupra
desenului sau modelului industrial autorului sdu. Unica exceptie de la aceastd regula
figureaz, in opinia lor, la alineatul (3) si nu priveste decat situatia desenelor si
modelelor industriale realizate de salariat in cadrul unui raport de munca ce prezinti un
caracter de subordonare. Regulamentul nu ar prezenta, asadar, nicio lacuna in ceea ce
priveste stabilirea titularului dreptului asupra desenului sau modelului industrial
comunitar.

Acierta si Cul de Sac precizeaza ci dreptul asupra desenului sau modelului industrial
comunitar poate fi transferat succesorului in drepturi prin intermediul unui contract.

Guvernul Regatului Unit sustine ca articolul 14 alineatul (1) din regulament nu prevede
cazul titularului dreptului asupra unui desen sau model industrial creat pe baza unei
comenzi. Prin urmare, este de pérere ci statele membre pot, in conformitate cu
considerentul (31), precum si cu articolul 88 alineatul (2) din regulament, si aplice
propria reglementare nationald referitoare la desenele sau modelele industriale
neinregistrate.
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Raspunsul Curtii

Este necesar sd se aminteasca de la inceput c§, in prezenta cauzi, Curtea nu este sesizata
decit cu situatia in care, pe de o parte, este vorba de desene sau modele industriale
comunitare neinregistrate care au fost create pe baza unei comenzi si ci, pe de altd
parte, LPJDI nu asimileaz astfel de desene sau modele cu cele realizate in cadrul unui
raport de munca.

Astfel, rezulti atat din cerintele aplicérii uniforme a dreptului comunitar, cat si din
principiul egalititii de tratament ca termenii unei dispozitii de drept comunitar, care nu
fac nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul de aplicare ale acesteia, trebuie si primeascé in toatd Comunitatea Europeana
o interpretare autonoma si uniformé care trebuie obtinuti tinind seama de contextul
prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea respectivé (a se vedea in special
Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107, punctul 11, Hotararea din
19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec., p. [-6917, punctul 43, si Hotérarea din
14 decembrie 2006, Nokia, C-316/05, Rec., p. I-12083, punctul 21).

Aceasta este situatia notiunilor ,autor” si ,succesor in drepturi” care figureazi la
articolul 14 din regulament.

Or, dacé notiunile mentionate ar fi interpretate in mod diferit in diferitele state membre,
aceleasi imprejurdri ar putea conduce la imprejurarea ca dreptul asupra unui desen sau
model industrial comunitar sd apartind in anumite state autorului, iar in altele,
succesorului in drepturi al acestuia. In acest caz, protectia garantati respectivelor
desene sau modele industriale comunitare nu ar fi uniforma pe intreg teritoriul
Comunitatii (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Nokia, citatd anterior, punctul 27).
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Este necesar, prin urmare, ca notiunile sus-mentionate si fie interpretate in mod
uniform in ordinea juridicd comunitara.

O astfel de interpretare se coroboreazé cu considerentul (1) al regulamentului, potrivit
céruia ,sistem[ul] unificat de obtinere a unui desen sau model industrial comunitar
[beneficiazd] de o protectie uniforma si [produce] efecte uniforme pe intreg teritoriul
Comunitétii [...]".

In plus, rezultd din articolul 1 alineatul (3) din regulament ci respectivul desen sau
model industrial nu poate fi transferat decat pentru intreg teritoriul Comunitétii, cu
exceptia situatiilor in care exista dispozitii contrare in regulament.

In ceea ce priveste in special transferul dreptului asupra unui desen sau model
industrial comunitar de la autor la succesorul in drepturi al acestuia in intelesul
articolului 14 alineatul (1) din regulament, trebuie constatat, astfel cum observi, in
esentd, FEIA, Cul de sac si Acierta, ca posibilitatea unui astfel de transfer rezulta in mod
implicit din modul de redactare a respectivului articol.

Pe de alta parte, o astfel de interpretare rezultd in mod expres din anumite versiuni
lingvistice ale notiunii ,succesor in drepturi’, precum versiunile germana, polonez4,
slovend, suedezd si englezd, care fac vorbire de ,Rechtsnachfolger”, de ,nastepcy
prawnemu”, de ,pravni naslednik”, de ,den till vilken rétten har overgatt” si de
»successor in title”.

Un astfel de transfer il include pe cel efectuat prin intermediul unui contract.
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Rezultd, intr-adevir, din lucririle pregititoare ale regulamentului, astfel cum subliniaza
avocatul general la punctele 46-50 din concluzii, ca autorul poate transfera dreptul
asupra desenului sau modelului industrial comunitar catre succesorul sau in drepturi
prin intermediul unui contract.

Aceastd interpretare se coroboreazi cu prevederile considerentelor (8) si (15) ale
regulamentului, care subliniazd necesitatea de a adapta protectia desenelor sau
modelelor industriale comunitare la necesitatile tuturor sectoarelor economice ale
Comunitétii.

Pe de alta parte, este necesar, in special pentru protectia desenelor sau modelelor
industriale comunitare neinregistrate, si se asigure, in conformitate cu dispozitiile
considerentului (21) si ale articolului 19 alineatul (2) din regulament, respectarea
dreptului de a interzice copii ale acestor desene sau modele.

Astfel, pe langa autorii individuali amintiti in considerentul (7) al regulamentului,
rezulta din considerentele (16) si (25) ale regulamentului cd producétorii de desene sau
modele industriale comunitare neinregistrate pot fi de asemenea anumite sectoare
economice ale Comunitatii.

In astfel de imprejuriri, nu poate fi exclus, astfel cum a observat, in esents, guvernul
Regatului Unit, ca succesorul in drepturi sé fie o parte mai puternicd din punct de
vedere economic decét autorul si si dispuné de mijloace mai substantiale pentru a initia
o procedura judiciari destinaté si impiedice copierea respectivelor desene sau modele.
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Rezultd ca adaptarea protectiei desenelor sau modelelor industriale comunitare la
necesititile tuturor sectoarelor economice ale Comunitatii, care rezultd din
considerentele (8) si (15) ale regulamentului, prin intermediul transferului contractual
al dreptului asupra desenului sau modelului industrial comunitar, poate contribui la
realizarea obiectivului esential de exercitare in mod eficient, pe intreg teritoriul
Comunitétii, a drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar, astfel
cum rezultd din considerentul (29) al regulamentului.

De altfel, protectia sporitd a esteticii industriale are ca efect, in conformitate cu
considerentul (7) al regulamentului, nu numai si incurajeze autorii individuali s&
contribuie la afirmarea superioritatii comunitare in domeniu, ci si sd favorizeze, in
acelasi timp, inovatia si dezvoltarea de noi produse si investitiile in producerea acestora.

Rezulta din cele de mai sus ca posibilitatea de a transfera, prin intermediul unui
contract, dreptul asupra unui desen sau model industrial comunitar de la autor cétre
succesorul in drepturi al acestuia in intelesul articolului 14 alineatul (1) din regulament
este in conformitate atit cu modul de redactare a articolului mentionat, cit si cu
obiectivele urmarite de acest regulament.

Revine insa instantei nationale obligatia de verificare a continutului unui astfel de
contract si, in aceastd privintd, de stabilire a aspectului dacd, atunci cind este cazul,
dreptul asupra desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat a fost efectiv
transferat de la autor catre succesorul in drepturi al acestuia.

Consideratiile de mai sus nu se opun, in mod evident, imprejurdrii ca instanta nationald,
in cadrul acestei examinari, si aplice legislatia referitoare la contracte pentru a stabili
cui ii apartine, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din regulament, dreptul
asupra desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar si se raspundi la a treia
intrebare litera a) cd, in imprejurdri precum cele in cauzd in actiunea principal,
articolul 14 alineatul (1) din respectivul regulament trebuie interpretat in sensul ca
dreptul asupra unui desen sau model industrial comunitar apartine autorului, cu
exceptia cazului in care a fost transferat succesorului sdu in drepturi prin intermediul
unui contract.

Cu privire la a treia intrebare litera b), precum si la a cincea si la a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare litera a), nu mai este necesar si se
raspunda la a treia intrebare litera b) si nici la a patra si la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare nu
se aplica desenului sau modelului industrial comunitar realizat pe baza unei
comenzi.
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2) In imprejuriri precum cele in cauzi in actiunea principala, articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca
dreptul asupra unui desen sau model industrial comunitar apartine autorului,
cu exceptia cazului in care a fost transferat succesorului sau in drepturi prin
intermediul unui contract.

Semnaturi
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