FEIA
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 2 lipca 2009 r.*

W sprawie C-32/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria (Hiszpania) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2008 r., ktére wplyneto
do Trybunatu w dniu 28 stycznia 2008 r., w postepowaniu:

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

przeciwko

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), A. Tizzano, A. Borg Barthet
i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fundacién Espaiola para la Innovacién de la Artesania (FEIA) przez
M.J. Sanmartin Sanmartin, abogada,

— w imieniu Cul de Sac Espacio Creativo SL przez O.L. Herrerosa Chica, abogado,

— w imieniu Acierta Product & Position SA przez T. Sinchez Morgade, abogada,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez 1. Rao, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Malynicza, barrister,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez I. Martinez del Peral oraz
H. Krémera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyklad-
ni art. 14 ust. 1 i 3 oraz art. 88 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania miedzy Fundacion Espariola para
la Innovacién de la Artesania (zwana dalej ,FEIA”) i spolkami Cul de Sac Espacio
Creativo SL (zwang dalej ,,Cul de Sac”) i Acierta Product & Position SA (zwana dalej
»Acierta”) majacego za przedmiot prawo wlasnosci do wzoréw zegaréw $ciennych.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Z motywu 1 rozporzadzenia wynika, Ze ma ono na celu stworzenie systemu ,wzoréw
wspdlnotowych, objetego jednolita ochrong z jednolitym skutkiem w obrebie catego
terytorium Wspdlnoty”.

Motyw 8 rozporzadzenia stanowi:

»W konsekwencji bardziej dostepny system ochrony wzoru przystosowany do potrzeb
rynku wewnetrznego jest istotny dla przemystu wspdlnotowego”.

Motyw 9 rozporzadzenia stanowi:

»Przepisy prawa materialnego niniejszego rozporzadzenia w sprawie prawa dotyczg-
cego wzoru powinny by¢ dostosowane do odpowiednich przepiséw dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady] 98/71/WE [z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz.U. L 289, s. 28)]”.
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Zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia:

»Niektore z [...] sektoréw [przemystowych we Wspélnocie] tworza znaczna liczbe
wzoréw produktéw, czesto o krétkiej zywotnosci rynkowej, w przypadku ktdrych
korzystna jest ochrona nieobciazona formalnosciami rejestracyjnymi, a okres trwania

”

ochrony ma mniejsze znaczenie. [...]”.

Motyw 21 rozporzadzenia stanowi:

»[...] niezarejestrowanemu wzorowi wspdlnotowemu powinno sie jednakze zapewnic
prawo chroniace wylacznie przed kopiowaniem. [...]”.

Motyw 25 rozporzadzenia sformulowany jest w sposob nastepujacy:

»Sektory przemystu wytwarzajace znaczng liczbe wzoréw o prawdopodobnie krétkiej
zywotnosci, w krétkich okresach czasu, z ktérych tylko niektére moga zostaé
ostatecznie skomercjalizowane, uznaja brak rejestracji wzoru wspdlnotowego za
korzystny. Ponadto istnieje réwniez potrzeba, by sektory te latwiej mogly skorzystaé
z rejestracji wzoru wspdlnotowego. Dlatego opcja wlaczenia pewnej liczby wzoréw
w jeden zbiorowy wniosek zaspokoilaby te potrzebe. Jednakze wzory zawarte we
wniosku zbiorowym moga by¢ rozpatrywane niezaleznie od siebie do celéw [...]

”

przydzielenia [przeniesienia praw] [...]”.
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Motyw 31 rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza stosowania do wzoréw chronionych jako
wzory wspélnotowe ustawodawstw o wlasnosci przemystowej lub innych stosownych
ustawodawstw panstw czlonkowskich, takich jak odnoszace sie do ochrony wzoréw
nabytej wraz z rejestracja lub odnoszace sie¢ do niezarejestrowanych wzoréw [...]”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia:

»Wz0r jest chroniony:

a) jako »niezarejestrowany wzor wspolnotowy, jezeli jest udostepniany publicznie
w sposdb przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu”.

Jednoczesénie zgodnie z art. 1 ust. 3:

»Wzor wspolnotowy ma jednolity charakter. Jego skutek jest jednakowy w catlej
Wspdlnocie. Nie moze by¢ [...] przeniesiony [...] inaczej niz tylko na calym obszarze
Wspdlnoty. Niniejsza zasade stosuje sie, o ile nie przewidziano inaczej w niniejszym
rozporzadzeniu”.
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Tytul II rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo odnoszace si¢ do wzoréw”, zawiera
miedzy innymi sekcje 1, zatytutowana ,, Wymagania dotyczace ochrony”, obejmujaca
art. 3-9, sekcje 3, zatytulowana ,Prawo do wzoru wspdlnotowego”, obejmujaca
art. 14—18 oraz sekcje 5, zatytutowana ,Uniewaznianie”, skladajaca sie z art. 24—36.

Artykul 3 lit. a) rozporzadzenia definiuje ,wzoér” jako ,postaé calego lub czesci
produktu, wynikajaca w szczegélnosci z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztattu,
tekstury i/lub materiatéw samego produktu i/lub jego ornamentacji”.

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia, zatytutowany ,Czas trwania ochrony niezarejes-
trowanego wzoru wspoélnotowego”, stanowi, co nastepuje:

»Wzor spelniajacy wymagania sekcji 1 jest chroniony jako niezarejestrowany wzér
wspdlnotowy przez okres trzech lat, rozpoczynajacy sie od dnia, w ktérym zostal po raz
pierwszy udostepniony publicznie”.

Artykut 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do wzoru wspélnotowego”,
stanowi, co nastepuje:

»1. Prawo do wzoru wspdélnotowego przystuguje twércy lub jego nastepcy prawnemu.
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3. Jednakze, w przypadku gdy wzoér opracowany jest przez pracownika w wyniku
wykonywania jego obowiazkéw lub wykonywania instrukcji udzielonych przez
pracodawce, prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje pracodawcy, o ile inaczej
nie uzgodniono lub nie okre$lono na mocy prawa krajowego”.

Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawa ze wzoru wspélnotowego”,
stanowi, co nastepuje:

sJednakze wlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego nabywa prawo zakazu
dzialait wymienionych w ust. 1 wylacznie w przypadku, jezeli sporne uzywanie wynika
z nasladowania chronionego wzoru”.

Artykut 25 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, zatytulowany ,Podstawy uniewaznienia”,
stanowi, ze wzér wspolnotowy moze zosta¢ uznany za niewazny tylko wtedy, gdy ,na
mocy decyzji sadu wlascicielowi prawa nie przystuguje prawo do wzoru wspélnotowego
na podstawie art. 14”.

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia, zatytutowany ,, Traktowanie wzoréw wspélnotowych
jako wzoréw krajowych”, stanowi:

sJezeli art. 28, 29, 30, 31 i 32 nie stanowig inaczej, wzdr wspdlnotowy jako przedmiot
wlasnosci traktowany jest w calosci i na calym obszarze Wspdlnoty tak jak krajowe
prawo z wzoru panstwa cztonkowskiego, w ktérym:
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a) wlasciciel ma swoja siedzibe lub miejsce zamieszkania w dacie dokonywania oceny;

lub

b) gdy lit. a) nie stosuje sie, wlasciciel posiada przedsiebiorstwo w dacie dokonania
oceny”.

Tytut IX rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja oraz postepowanie w sprawach
dotyczacych wzoréw wspdlnotowych”, obejmuje sekcje 2, zatytulowang ,Spory
dotyczace naruszenia i wazno$ci wzoréw wspdlnotowych”, w ktérej sklad wchodzi
art. 88.

Artykut ten, zatytutowany ,,Prawo wlasciwe”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Sady w sprawach wzoréw wspolnotowych stosuja przepisy niniejszego rozporza-
dzenia.

2. We wszystkich sprawach nieobjetych zakresem niniejszego rozporzadzenia sad
w sprawach wzoréw wspélnotowych stosuje przepisy swojego ustawodawstwa
krajowego, w tym réwniez swojego prawa prywatnego miedzynarodowego”.
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Artykul 96 ust. 1 rozporzadzenia, zatytutowany ,Stosunek do innych form ochrony na
mocy prawa krajowego”, stanowi:

»Przepisy niniejszego rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw prawa
wspodlnotowego oraz prawa zainteresowanych panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do niezarejestrowanych wzoréw [...]”.

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 98/71 ma ona na celu zblizenie przepiséw prawnych
panstw cztonkowskich dotyczacych prawnej ochrony wzordéw.

W art. 2 dyrektywy wyjasnia sig, ze ma ona zastosowanie miedzy innymi do rejestracji
wzoréw w centralnych instytucjach zajmujacych sie wlasnoscia przemystowa
w panistwach cztonkowskich lub w urzedzie ds. wzoréw Beneluksu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 98/71:

»Rejestracji odmawia sie, a jesli wzor jest juz zarejestrowany, stwierdza sie niewazno$¢
rejestracji takiego wzoru:
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c) jesli wnioskujacy o zarejestrowanie lub posiadacz prawa z rejestracji wzoru nie
posiada do niego uprawnien na mocy prawa panstwa czlonkowskiego [...]".

Uregulowania krajowe

Ley 20/2003 de Proteccién Juridica del Disefio Industrial (ustawa nr 20/2003 w sprawie
ochrony prawnej wzoréw przemyslowych) z dnia 7 lipca 2003 r. ( BOE nr 162 z dnia
8 lipca 2003 r., s. 26348, zwana dalej ,,LPJDI”) obejmuje swoim zakresem wylacznie
wzory zarejestrowane.

Artykut 14 ust. 1 LPJDI stanowi, ze ,[p]rawo do zarejestrowania wzoru przystuguje
tworcy lub jego nastepcy prawnemu”.

Artykul 15 LPJDI, zatytulowany ,Wzory opracowane w ramach stosunku pracy lub
$wiadczenia ustug”, stanowi:

»W przypadku gdy wzdr opracowany jest przez pracownika w wyniku wykonywania
jego obowiazkéw lub wykonywania instrukcji udzielonych przez zwierzchnika lub
pracodawce albo przez zleceniobiorce w ramach $wiadczenia ustugi, prawo do
zarejestrowania wzoru przystuguje pracodawcy lub zleceniodawcy, o ile nie uzgod-
niono inaczej”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

FEIA opracowala projekt zatytutowany ,D’ARTES”, w ktérego ramach piecdziesiat
pracowni rzemieslniczych z réznych sektoréw mogto na podstawie projektu wzoru
opracowanego przez specjaliste z tej dziedziny wytworzy¢ game obiektéw w celu
wprowadzenia ich na rynek.

Spotka AC&G SA (zwana dalej ,AC&G”) jako komisarz projektu okreslita zwigzane
z nim warunki merytoryczne i miata za zadanie wylonienie twércéw wzoréw i zawarcie
z nimi umaéw.

W takim wlasnie kontekscie AC&G zawarta umowe ustna z Cul de Sac, do ktérej to
umowy nie stosuje sie przepiséw hiszpanskiego kodeksu pracy i zgodnie z ktérg Cul de
Sac miala za zadanie opracowanie wzoru i udzielenie pomocy technicznej rzemieslni-
kowi w celu wytworzenia przezenn nowej kolekcji produktéw. Jako wynagrodzenie za
wykonane ustugi Cul de Sac otrzymala od AC&G kwote 1800 EUR netto.

Cul de Sac zaprojektowala serie zegaréw $ciennych (z kukulka), ktére w ramach
projektu D’ARTES zostaly wytworzone przez rzemieslnika Verénike Palomares
i zaprezentowane w kwietniu 2005 r. jako kolekcja o nazwie ,Santamaria”.

Nastepnie Cul de Sac i Acierta wyprodukowaly i wprowadzily na rynek zegary z kukutka
jako kolekcje o nazwie , TIMELESS”.

FEIA, uwazajac, iz zegary te nasladuja niezarejestrowane wzory wspélnotowe nalezace
do kolekcji ,Santamaria”, do ktérej przystugiwaly jej prawa z tytulu sprawowania
patronatu nad projektem D’ARTES i bycia jego gléwnym Zrédtem finansowania oraz ze
wzgledu na przeniesienie na nig przez AC&G wylacznego prawa do korzystania
z produktéw wytworzonych w ramach pierwszej edycji wspomnianego projektu,
wytoczyla przeciwko Cul de Sac i Aciercie pow6dztwo, domagajac sie tytulem zadania
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gléwnego stwierdzenia naruszenia rzeczonych wzoréw wspélnotowych oraz tytutem
zadania ewentualnego stwierdzenia dopuszczenia si¢ przez nie czyndéw nieuczciwej
konkurencji.

FEIA podnosi w szczegélnosci, ze zgodnie z art. 15 LPJDI to jej przystuguje prawo
wlasnosci do niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych odnoszacych sie do
zegarow z kolekcji ,Santamaria”, poniewaz ich opracowanie przez Cul de Sac stanowito
wykonanie zamoéwienia zlozonego przez AC&G, ktéra dzialala jako ,widoczny”
przedstawiciel FEIA w ramach $wiadczenia uslug za wynagrodzeniem.

Cul de Sac i Acierta kwestionuja twierdzenie, zgodnie z ktérym AC&G lub FEIA sa
wlascicielami rzeczonych wzordw, i z tego wzgledu kwestionuja legitymacje czynna
FEIA.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria uwaza, ze FEIA
moglaby powolywaé sie na wlasno$¢ wzordw, ktérych dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym wylacznie wtedy, gdyby AC&G, ktdra przeniosta je na nig, sama byla
wlascicielem rzeczonych wzoréw.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa w ten sposob, ze
ma on zastosowanie wylacznie do wzoréw wspdlnotowych opracowanych
w ramach stosunku pracy, w ktérym tworca jest zwiazany umowa podlegajaca
prawu pracy, spelniajaca kryteria zaleznosci i pracy wykonywanej na rachunek
innej osoby? czy tez
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Czy wyrazenia »pracownik« i »pracodawca« uzyte w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002 nalezy interpretowac szeroko, tak by mogty obejmowac inne sytuacje niz
stosunek pracy, takie jak te, w ktérych na podstawie umowy cywilnej/handlowej
(i w konsekwencji bez stosunku zalezno$ci, pracy wykonywanej na rachunek
innej osoby i stalego charakteru) dana osoba (twdrca) zobowiazuje si¢ opraco-
wac za okreslong cene wzor na rzecz innej osoby, oraz w konsekwencji, czy nalezy
uznad, ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien umownych prawo do tego
wzoru przystuguje zleceniodawcy?

W przypadku udzielenia na drugie pytanie odpowiedzi przeczacej z uwagi na to, ze
przypadek wzoréw opracowanych w ramach stosunku pracy i przypadek wzoréw
opracowanych w ramach stosunku, ktéry nie jest stosunkiem pracy, podlegaja
odmiennemu traktowaniu:

a) Czy ma zastosowanie ogdlna zasada art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
oraz czy w konsekwencji nalezy uznaé, ze z zastrzezeniem odmiennych
postanowiert umownych prawo do wzoréw przystuguje twércy?

b) Czy sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych powinien stosowaé na mocy
odestania zawartego w art. 88 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 przepisy
ustawodawstwa krajowego odnoszacego si¢ do wzoréw?

W przypadku gdyby odestanie do ustawodawstwa krajowego okazalo sie wtasciwe,
czy zastosowanie prawa krajowego jest mozliwe, jezeli zréwnuje ono (jak
w przypadku prawa hiszpanskiego) wzory opracowane w ramach stosunku pracy
(ktére z zastrzezeniem odmiennych postanowienn umownych naleza do praco-
dawcy) z wzorami opracowanymi na zlecenie (ktdre z zastrzezeniem odmiennych
postanowiert umownych naleza do zleceniodawcy)?
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5) W przypadku udzielenia na wcze$niejsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy takie
rozwiazanie (ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien umownych prawo do
wzordw przysluguje zleceniodawcy) nie pozostaje w sprzeczno$ci z odpowiedzia
przeczaca udzielona na pytanie drugie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego, dotyczacych zakresu zastosowania art. 14
ust. 3 rozporzgdzenia

W drodze tych pytan, ktére nalezy przeanalizowac tgcznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia stosuje sie takze do wzoréw
wspdlnotowych, ktére opracowane zostaly na zlecenie, a co za tym idzie — poza
ramami stosunku pracy.

Uwagi przedlozone Trybunatowi

FEIA i rzad Zjednoczonego Krélestwa opowiedzialy sie za stosowaniem art. 14 ust. 3
rozporzadzenia takze do wzoréw opracowanych na zlecenie, uwazajac, ze przepis ten
i w szczegolnosci terminy »pracodawca« i »pracowniks, do ktérych sie on odnosi,
nalezy interpretowaé, majac na uwadze nie tylko brzmienie tego przepisu, ale takze
ogdlna strukture i cele systemu, w ktdry on sie wpisuje.
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Komisja Wspélnot Europejskich, Cul de Sac i Acierta proponuja tymczasem, aby
stwierdzi¢, ze przepis art. 14 ust. 3 rozporzadzenia stosuje si¢ wylacznie do wzoréw
opracowanych w ramach stosunku pracy najemne;j.

Acierta i Komisja zauwazaja ponadto, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia zawiera przepis
ustanawiajacy odstepstwo lub wyjatek od zawartego w ust. 1 tego artykulu przepisu
ogdlnego, ktory jako taki nie zezwala ani na dokonywanie wyktadni rozszerzajacej, ani
na stosowanie go w drodze analogii do standw faktycznych, ktére nie zostaly wyraznie
przewidziane.

Komisja uwaza wreszcie, ze poprawno$¢ zaproponowanej wykladni znajduje potwier-
dzenie w pracach przygotowawczych nad rozporzadzeniem i w przebiegu procedury
jego przyjecia oraz ze jest ona spdjna ze wspolnotowymi i miedzynarodowymi
uregulowaniami dotyczacymi innych praw wlasnosci przemyslowe;.

Odpowiedz Trybunatu

Jak wynika z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, prawo do wzoru wspélnotowego przystuguje
tworcy lub jego nastepcy prawnemu.

Natomiast z art. 14 ust. 3 wynika, ze prawo do wzoru wspélnotowego przystuguje
pracodawcy, w przypadku gdy wzor opracowany jest przez pracownika w ramach
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wykonywania jego obowiazkéw lub wykonywania instrukcji udzielonych przez
pracodawce, o ile inaczej nie uzgodniono lub nie okreslono na mocy prawa krajowego.

Tak wiec nalezy odrzuci¢ argumentacje FEIA i rzadu Zjednoczonego Kroélestwa,
zgodnie z ktéra w szczegblnosSci zawarte w tym ustepie terminy ,pracownik”
i ,pracodawca” nalezy interpretowal szeroko, tak aby stosowaly sie one takze do
wzoréw opracowanych na zlecenie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawodawca wspdlnotowy ustanowit w tym
ustepie szczegélny system dla wzoréw wspdlnotowych opracowanych w ramach
stosunku pracy.

Wynika to w szczegdlnosci stad, ze redagujac ten ustep, przy okresleniu wlasciciela
wzoru wspélnotowego opracowanego w ramach stosunku pracy zdecydowat sie on na
uzycie terminu ,pracodawca”’, a nie terminu o zdecydowanie szerszym zakresie,
a mianowicie ,zleceniodawca”.

Z brzmienia art. 14 ust. 3 rozporzadzenia wynika ponadto, ze ,pracodawca” staje si¢
wlascicielem wzoru wspdlnotowego, w sytuacji gdy wzér ten zostanie opracowany
przez ,pracownika” w ramach wykonywania jego obowiazkéw pracowniczych lub tez
na podstawie instrukcji udzielonych przez pracodawce.

Jesli chodzi o termin ,pracownik«, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze prawodawca
wspllnotowy nie zdecydowal sie na uzycie w rzeczonym przepisie terminu
o zdecydowanie szerszym zakresie, a mianowicie ,zleceniobiorca”, w stosunku do
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osoby, ktdéra opracowuje wzor. Dlatego tez termin ,pracownik” odnosi sie do osoby,
ktéra jest podporzadkowana ,pracodawcy” przy opracowywaniu wzoru wspdlnoto-
wego w ramach stosunku pracy.

Jesli chodzi o te cze$é rzeczonego ustepu, ktéra brzmi: ,,0 ile inaczej nie uzgodniono lub
nie okreslono na mocy prawa krajowego”, nalezy wyjasnié, ze po pierwsze, daje ona
stronom mozliwo$¢ wskazania w umowie o prace, ze ,pracownik” jest wlascicielem
wzoru wspdlnotowego, i po drugie, przyznaje panstwom cztonkowskim swobode
ustanowienia w ich przepisach krajowych, ze ,pracownik” jest wtascicielem wzoru
wspdlnotowego, pod warunkiem ze w obydwu tych sytuacjach wzér zostal opracowany
w ramach stosunku pracy.

Wynika z tego, ze prawodawca wspolnotowy mial zamiar objecia zakresem
szczegblnego rezimu prawnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
specyficzne rodzaje stosunkéw umownych, a mianowicie stosunki pracy, co wyklucza
stosowanie tego ustepu do innych stosunkéw umownych, a wiec réwniez takich, ktére
odnosza sie do wzoréw wspdlnotowych opracowanych na zlecenie.

Taka wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad
rozporzadzeniem.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze w uzasadnieniu wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzoréw wspélnotowych
[COM(93) 342 wersja ostateczna z dnia 3 grudnia 1993 r.] wyjasniono, iz w przypadku
gdy wzér zostal opracowany przez pracownika w ramach wykonywania obowiazkéw
ciazacych na nim na mocy umowy o prace, wlascicielem tego wzoru wspélnotowego
jest pracodawca.
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Poza tym zdaniem Komisji, co wynika takze z pkt 27—32 opinii rzecznika generalnego,
wprawdzie sporzadzony przez Komisje pierwszy projekt wniosku w sprawie rozporza-
dzenia zawieral oprécz przepisu dotyczacego wiasnosci wzoru wspdlnotowego
opracowanego przez pracownika takze wyrazny przepis dotyczacy wzoru wspélnoto-
wego opracowanego na zlecenie, jednak drugi z tych przepiséw nie zostal powtérzony
w rozporzadzeniu.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nie stosuje sie do wzoréw
wspdlnotowych opracowanych na zlecenie.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a), dotyczgcego wykiadni art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia

W drodze tego pytania sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo do wzoru wspélnotowego
przysluguje jego tworcy, o ile nie zostalo ono przeniesione w drodze umowy na jego
nastepce prawnego.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

FEIA uwaza, ze art. 14 rozporzadzenia nalezy w calo$ci interpretowac w $wietle celéw
rozporzadzenia i przy wzieciu pod uwage zamiaru prawodawcy, jakim jest uregulo-
wanie tej materii jedynie w zakresie minimalnym. Przywoluje ona w szczegdlno$ci
z jednej strony art. 27, 88 i 96 rozporzadzenia, ktére zawieraja odestanie do przepiséw
krajowych i dopuszczajg ustanowienie w nich dalej idacej ochrony wzoréw niz ta, ktéra
ustanowiona zostala w rozporzadzeniu, a z drugiej strony motywy 6, 8 i 9
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rozporzadzenia, w ktérych mowa jest o wymogach zwiazanych z zasadami pomocni-
czosci oraz proporcjonalno$ci i w ktédrych wskazuje sie na cel polegajacy na
dostosowaniu przepiséw materialnych rozporzadzenia do odpowiednich przepiséw
dyrektywy 98/71.

FEIA sugeruje ponadto, aby zawarte w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia termin ,nastepca
prawny” interpretowac jako odniesienie do r6znych mozliwych sposobéw nabycia praw
do wzoru, ktére przewidziane zostaly w przepisach panstw czlonkowskich, wlacznie
z tym, ktéry przewidziany jest w LPJDI na rzecz osoby bedacej zleceniodawca
rzeczonego wzoru.

Zdaniem Komisji, Acierty i Cul de Sac art. 14 ust 1 rozporzadzenia zawiera ogdlny
przepis dazacy w kierunku przyznania praw do wzoru twércy tego wzoru. Jedyny
wyjatek od tej zasady znajduje si¢ w ust. 3 i dotyczy wytacznie przypadku wzoréw
opracowanych przez pracownika w ramach stosunku pracy najemnej. Ich zdaniem
w rozporzadzeniu nie ma zatem zadnej luki w przedmiocie ustalenia, komu przystuguja
prawa do wzoru wspdlnotowego.

Acierta i Cul de Sac wyjasniaja, ze prawo do wzoru wspdlnotowego moze zostaé
przeniesione na nastepce prawnego w drodze umowy.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nie obejmuje
przypadku odnoszacego sie do wlasno$ci wzoru opracowanego na zlecenie. Ponadto
jest on zdania, ze panstwa czlonkowskie mogg, zgodnie z motywem 31 rozporzadzenia
oraz jego art. 88 ust. 2, stosowaé krajowe przepisy dotyczace niezarejestrowanych
wzordw.
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Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przedstawione w niniejszej sprawie rozwazania
Trybunalu dotycza wylacznie sytuacji, gdy z jednej strony mamy do czynienia
z niezarejestrowanym wzorem wspdlnotowym opracowanym na zlecenie, a z drugiej
strony LPJDI nie zréwnuje takich wzoréw z wzorami opracowanymi w ramach
stosunku pracy.

Jak wynika ze wzgledéw jednolitego stosowania prawa wspolnotowego i zasady
réwnosci, tresci przepisu prawa wspolnotowego, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich, dla okreslenia jego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w calej Wspdlnocie autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra
nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szcze-
gblnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11;
z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. 1-6917, pkt 43;
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-316/05 Nokia, Zb.Orz. s. [-12083, pkt 21).

Tak jest tez w przypadku terminéw ,twérca” i ,nastepca prawny”’, ktére wystepuja
w art. 14 rozporzadzenia.

Gdyby bowiem rzeczone pojecia mialy by¢ interpretowane odmiennie w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich, to przy zaistnieniu takich samych okoliczno$ci
mogloby dojs¢ do tego, ze w niektdrych panstwach prawo do wzoru wspdlnotowego
przystugiwaloby twércy, a winnych jego nastepcy prawnemu. W takiej sytuacji ochrona
zagwarantowana rzeczonym wzorom wspélnotowym nie bylaby jednolita na calym
terytorium Wspdlnoty (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Nokia, pkt 27).
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Jest zatem niezbedne, aby wyzej wymienionym pojeciom nadac jednolita wykladnie we
wspdlnotowym porzadku prawnym.

Taka wykladnia znajduje oparcie w motywie 1 rozporzadzenia, w ktérym jest mowa
0 ,[u]jednolicony[m] systemie otrzymywania wzoru wspolnotowego, objet[ym]
jednolita ochrong z jednolitym skutkiem w obrebie catego terytorium Wspélnoty [...]".

Z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia wynika ponadto, Ze przeniesienie praw do wspomnianych
wzoréw musi wywotywacé skutki na calym obszarze Wspdlnoty, o ile w rozporzadzeniu
nie przewidziano inaczej.

Jesli chodzi bardziej konkretnie o przeniesienie praw do wzoru wspdlnotowego
z twdrcy na jego nastepce prawnego w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, nalezy
stwierdzi¢, co zasadniczo zauwazaja FEIA, Cul de sac i Acierta, ze mozliwos¢ takiego
przeniesienia wynika w spos6b dorozumiany z brzmienia tego artykutu.

Taka interpretacja wynika ponadto w sposéb wyrazny z niektérych wersji jezykowych
termin ,nastepca prawny” (,ayant droit”’), w tym z wersji niemieckiej, polskiej,
stowenskiej, szwedzkiej i angielskiej, w ktérych uzywa sie odpowiednio wyrazen
»Rechtsnachfolger”, ,nastepca prawny”, ,pravni naslednik”, ,den till vilken rétten har
overgitt” oraz ,successor in title”.

Takie przeniesienie obejmuje takze przeniesienie w drodze umowy.
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Z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem wynika bowiem, jak podkreslit to
rzecznik generalny w pkt 46—50 opinii, Ze twérca moze przenie$¢ prawo do wzoru
wspdlnotowego na swojego nastepce prawnego w drodze umowy.

Taka wykladnia znajduje oparcie w motywach 8 i 15 rozporzadzenia, w ktérych
podkresla sie potrzebe przystosowania systemu ochrony wzoréw wspdlnotowych do
potrzeb wszystkich sektoréw przemystowych Wspdélnoty.

Ponadto dla celéw ochrony w szczegé6lnosci niezarejestrowanych wzoréw wspélnoto-
wych niezbedne jest poszanowanie prawa do zakazu kopiowania wzoru, zgodnie
z motywem 21 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia.

Z motywéw 16 i 25 rozporzadzenia wynika bowiem, ze poza przywolanymi w jego
motywie 7 twoércami indywidualnymi, takze okreslone sektory przemystowe Wspol-
noty moga by¢ producentami niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych.

W takich okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, jak zauwaza zasadniczo takze rzad
Zjednoczonego Krolestwa, ze z gospodarczego punktu widzenia nastepca prawny
bedzie strong silniejsza niz twdrca i ze bedzie on dysponowal bardziej znacznymi
$rodkami na potrzeby wszczecia postepowania sagdowego w celu uniemozliwienia
kopiowania rzeczonych wzordw.

I-5651



77

78

79

80

81

WYROK Z DNIA 2.7.2009 r. — SPRAWA C-32/08

Wynika z tego, ze wspomniane w motywach 8 i 15 rozporzadzenia przystosowanie
systemu ochrony wzoréw wspélnotowych do potrzeb wszystkich sektoréw gospodarki
we Wspdlnocie poprzez mozliwo$¢ umownego przeniesienia praw do wzoru
wspdlnotowego moze przyczyni¢ si¢ do osiggniecia podstawowego celu, jakim jest
skuteczne wykonywanie praw zwigzanych ze wzorem wspdlnotowym na calym
terytorium Wspdlnoty, o ktérym mowa w motywie 29 rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia rozszerzona ochrona wzoru
przemyslowego nie tylko promuje udzial poszczegdlnych twdrcéw w catoksztalcie
osiagnie¢ wspélnotowych w tym zakresie, lecz réwniez wspiera innowacje i rozwdj
nowych produktéw i inwestycji w ich produkgcje.

Z powyzszego wynika, ze mozliwo§¢ umownego przeniesienia praw do wzoru
wspoélnotowego z twdrcy na jego nastepce prawnego w rozumieniu art. 14 ust. 1
rozporzadzenia jest zgodna zaréwno z trescia rzeczonego artykulu, jak i z celami,
ktérych osiagnieciu stuzy wspomniane rozporzadzenie.

Jednakze to na sadzie krajowym spoczywa zadanie przeanalizowania tresci takiej
umowy i ustalenia, czy w danym przypadku prawo do niezarejestrowanego wzoru
wspdlnotowego zostalo skutecznie przeniesione z twdrcy na jego nastepce prawnego.

Powyzsze rozwazania ewidentnie nie stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy
w ramach wspomnianej analizy zastosowal przepisy odnoszace sie do uméw w celu
ustalenia, komu zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia przystuguje prawo do
niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie lit. a) nalezy
odpowiedzie¢, iz w okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje twdrcy, o ile nie zostalo przezen
przeniesione na jego nastepce prawnego w drodze umowy.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b) oraz pytan czwartego i pigtego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie trzecie lit. a) nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi ani na pytanie trzecie lit. b), ani na pytania czwarte i piate.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzorow wspolnotowych nie stosuje sie¢ do wzoréow
wspolnotowych opracowanych na zlecenie.
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2) W okolicznosciach takich jak te, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze prawo do wzoru wspélnotowego przysluguje tworcy, o ile nie
zostalo przezen przeniesione na jego nastepce prawnego w drodze umowy.

Podpisy
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