FEIA
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
20009. julius 2.*

A C-32/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria
(Spanyolorszdg) a Bir6ésaghoz 2008. januar 28-dn érkezett, 2008. janudr 18-i
hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

a Fundacién Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

és

a Cul de Sac Espacio Creativo SL,

az Acierta Product & Position SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesi¢ (el6add), A. Tizzano, A. Borg Barthet és E. Levits
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanédcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. janudr 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA) képviseletében
J. Sanmartin Sanmartin abogada,

— a Cul de Sac Espacio Creativo SL képviseletében O. L. Herreros Chico abogado,

— az Acierta Product & Position SA képviseletében T. Sanchez Morgado abogada,

- az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében I. Rao, meghatalmazotti min6-
ségben, segitdje: S. Malynicz barrister,
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— azEurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében I. Martinez del Peral és H. Kramer,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2009. mércius 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi formatervezési mintarél szolo,
2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) (a tovdbbiakban: rendelet) 14. cikke (1)
és (3) bekezdésének, valamint 88. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Fundacion Espafola para la Innovacién de la Artesania (a
tovabbiakban: FEIA) és a Cul de Sac Espacio Creativo SL (a tovdbbiakban: Cul de
Sac), valamint az Acierta Product & Position SA (a tovabbiakban: Acierta) tdrsasig
kozotti, falidrak kozosségi formatervezésiminta-jogosultsagara vonatkozé jogvitdban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a rendelet célja ,,a K6z0sség
egész teriilletén egységes hatdlya és azonos oltalomban részesiilé kozosségi forma-
tervezésiminta-oltalom megszerzésének egységes rendszer[ének]” kialakitdsa.

A rendelet (8) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennélfogva egy konnyebben hozzaférheté formatervezésiminta-oltalmi rendszer,
amely igazodik a belsé piac igényeihez, nélkiillozhetetlen a kozosségi gazdasiag
szamara.”

A rendelet (9) preambulumbekezdése igy szol:

»E rendeletnek a formatervezésiminta-oltalmi jogra vonatkozé alapvetd rendelkezéseit
a [formatervezési mintdk oltalmdardl sz6lo, 1998. oktéber 13-i] 98/71/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL L 289., 28. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 13. fejezet,
21. kotet, 120. o.] megfeleld rendelkezéseivel 6sszhangba kell hozni.”
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A rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében:

»[A Kozosség] [e]gyes [ipardgai] nagy mennyiségl formatervezési mintat allitanak el
gyakran rovid piaci életdi termékekre nézve, amelyek esetén a lajstromozasi alak-
szerliségek terhe nélkiili oltalomszerzés elényt jelent, és az oltalom idStartamdnak
csekélyebb a jelentésége. [...]”

A rendelet (21) preambulumbekezdése a kovetkezket mondja ki:

»[...] Helyénvald [...], hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-
oltalom csak az utdnzassal szembeni fellépést biztositd jogot teremtsen. [...]”

A rendelet (25) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

»Azok az iparagak, amelyek rovid id6 alatt nagy szamban allitanak el varhatéan révid
életli olyan formatervezési mintakat, amelyek koziil csak néhany keriil kereskedelmi
forgalomba, a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom alkalma-
zasaval elényre tesznek szert. Emellett ezeknek az dgazatoknak is sziikségiik van
a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom egyszer(sitett igénybevéte-
lének lehetéségére. Ezt az igényt tobb formatervezési minta egyetlen, tobbes
bejelentésbe torténd foglaldsanak lehetésége elégitheti ki. A tobbes bejelentésbe
foglalt formatervezési mintédkat azonban [...] az dtruhdzis [...] tekintetében egymadstol
fiiggetlennek kell tekinteni.”
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A rendelet (31) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet nem =zdarja ki a tagdllamok iparjogvédelmi vagy egyéb iranyadd
jogszabdlyainak a kozosségi formatervezésiminta-oltalomban részesiilé mintdkra
torténd alkalmazasat; ilyen rendelkezések lehetnek a lajstromozéssal vagy anélkiil
keletkezé formatervezésiminta-oltalmi jogokra [...] vonatkozé rendelkezések.”

A rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében:

LA formatervezési minta oltalomban részesil:

a) »lajstromozds nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési mintaként,
ha az e rendeletben elSirt médon jutott nyilvinossagra”.

Az 1. cikk (3) bekezdése értelmében pedig:

»A kozosségi formatervezésiminta-oltalom egységes jellegli, és a Kozosség egész
teriiletén azonos hatédlya. A formatervezési minta csak a K6zosség egésze tekintetében
[...] ruhdzhat6 at [...]. Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet
és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

I-5634



12

13

14

15

FEIA

A rendelet ,A formatervezési mintikra vonatkozé jog” cimet visel6 II. cimében szerepel

killonosen ,Az oltalmazhatdsdg feltételei” cimet visel6, a 3-9. cikket tartalmazé

1. szakasz, ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalomhoz valé jog” cimet visel§, a 14—
Lz "

18. cikket tartalmaz6 3. szakasz, és a ,Megsemmisités” cimet viseld, a 24—36. cikket
tartalmaz6 5. szakasz.

A 3. cikk a) pontja értelmében ,formatervezési minta” ,a termék egészének vagy
részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének kiilsd
jellegzetességei — kiilonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve
az anyagok jellegzetességei — eredményeznek”.

A rendelet ,A lajstromozds nélkiili mintaoltalom kezdete és id6tartama” cimet visel$
11. cikke (1) bekezdésében a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Az a formatervezési minta, amely megfelel az 1. szakaszban meghatirozott
kovetelményeknek, lajstromozés nélkiil részesiil oltalomban att6l a naptdl szamitott
hdroméves id6tartamra, amelyen a Kozosségben el8szor jutott nyilvanossagra.”

A rendelet ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalomhoz val6é jog” cimet viseld
14. cikke (1) és (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalom a szerz6t vagy jogutodjat illeti meg.
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(3) Ha a mintdt munkaviszonybdl eredé kotelességének teljesitéseként vagy munkal-
tatdja utasitdsait kovetve alkalmazott alkotta meg, a kozosségi formatervezésiminta-
oltalmi igény a munkaltatét illeti meg, feltéve hogy a felek eltéréen nem éllapodtak meg,
vagy az adott orszag jogszabdlyai masként nem rendelkeznek.”

A rendelet , A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimet visel6 19. cikke
(2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A lajstromozés nélkili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor
1éphet fel az (1) bekezdésben emlitett cselekmények megakaddalyozasa érdekében, ha
az engedély nélkiili hasznositas az oltalom alatt all6 minta utanzasanak kovetkez-
ménye.”

A rendelet ,Megsemmisitési okok” cimet visel6 25. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
ugy rendelkezik, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak akkor lehet
megsemmisiteni, ,ha birsagi hatdrozat értelmében a kozosségi formatervezésiminta-
oltalmat nem annak adtak meg, akit az a 14. cikk szerint megillet”.

»A koz0sségi formatervezésiminta-oltalom nemzeti formatervezésiminta-oltalomnak
tekintése” cimet visel8 27. cikk (1) bekezdésében a kovetkez6ket mondja ki:

»Ha a 28., a 29, a 30, a 31. és a 32. cikk médsként nem rendelkezik, a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat mint a tulajdon targyat — teljes egészében és a Kozosség
egész terliletére nézve — Ggy kell tekinteni, mint az abban a tagdllamban megadott
nemzeti formatervezésiminta-oltalmat, ahol — a kérdéses id6pontban —
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a) ajogosult székhelye vagy lakohelye van; vagy

b) ajogosult telephellyel rendelkezik, ha az a) pont nem alkalmazhat6.”

A rendelet ,Joghatésdg és eljards a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal
Osszefiggd jogvitakban” cimet visel6 IX. cime tartalmazza ,A kozosségi formaterve-
zésiminta-oltalom bitorlasdval és érvényességével Gsszefiiggh jogvitdk” cimet viseld
2. szakaszt, amelyben a 88. cikk szerepel.

Az ,Alkalmazandd jog” cimet visel6 88. cikk (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdg e rendelet rendelkezéseit
alkalmazza.

(2) Minden olyan kérdésben, amelyrél e rendelet nem rendelkezik, a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi bir6sdg nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkozi magan-
jogat is ideértve.”
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»A nemzeti jog szerinti mas oltalmi formdkhoz val6 viszony” cimet viseld 96. cikk
(1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezései nem érintik a Kozosség, illetve az érintett tagillam
jogszabalyainak a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé formatervezési mintdkra
[...] vonatkozé rendelkezéseit.”

A 98/71 rendelet célja (3) preambulumbekezdése értelmében a tagillamok forma-
tervezésiminta-oltalmi jogszabdlyainak kozelitése.

Ezen iranyelv 2. cikke szerint a rendelet tobbek kozott a tagallamok kozponti
iparjogvédelmi hivatalaindl vagy a Benelux Mintaoltalmi Hivatalndl lajstromozott
formatervezési mintdkra alkalmazandé.

A 98/71 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»A formatervezési minta lajstromozasat meg kell tagadni, illetve a minta lajstromozasa
esetén a mintaoltalmat meg kell semmisiteni, ha
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c) a bejelentdt, illetve a mintaoltalom jogosultjat az érintett tagallam joga szerint
a mintaoltalom nem illeti meg [...]”.

A nemzeti szabdlyozds

A Ley 20/2003 de 7 de julio de Protecciéon Juridica del Disefio Industrial (az ipari
formatervezési minta oltalmardl sz416, 2003. jilius 7-i torvény) (a BOE 2003. jalius 8-i
162. szdma, 26348. 0.; a tovabbiakban: LPJDI) csak a lajstromozott formatervezési
mintdk oltalmara vonatkozik.

Az LPJDI 14. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] formatervezési minta
lajstromozasahoz valé jog a szerz6t vagy jogutddjat illeti meg”.

Az LPJDI ,Munkaviszonyban, illetve szolgdltatasnydjtisra irdnyuldé jogviszonyban
elkészitett mintak” cimet visel 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a minta munkaviszonybdl eredd kotelességének teljesitéseként vagy a munkalta-
tdja, illetve munkaltatdja utasitdsaira alkalmazott alkotta meg, illetve szolgéltatas-
nyujtasra iranyul6 jogviszonyban megrendelésre késziilt, a lajstromozashoz valé jog
a munkaltatét, illetve a minta megalkotdsdra megbizast adé szerz6d9 felet illeti, kivéve,
ha a szerz6dés masként nem rendelkezik.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A FEIA kidolgozta a ,D’ARTES” elnevezésti projektet, amelynek keretében otven,
kiillonb6zé dgazatokba tartozé kézmives miihely az adott dgazat szakembere altal
megalkotott formaterv segitségével, értékesités céljabol, targyakbdl allé sorozatokat
készithetett.

Az AC&G S.A. (a tovabbiakban: AC&GQG) volt az a tdrsasidg, amely mint a projekt

feliigyel6je meghatarozta a D’ARTES projekt tényleges feltételeit, tovdbba 6t biztdk meg
a formatervezdk kivalasztasaval és azzal, hogy megallapodast kosson veliik.

Az AC&G a spanyol munka torvénykonyve hatdlya ala nem tartozoé, szébeli szerzédést
kotott a Cul de Sac térsasaggal, amely arra kotelezte a Cul de Sac-ot, hogy készitsen el
egy formatervet, és nyujtson technikai segitséget egy kézmiivesnek egy 1j termékso-
rozat megvaldsitasahoz. A szolgéltatésért a Cul de Sac 1800 euré plusz HEA dsszeget
kapott az AC&G-tdl.

A Cul de Sac megtervezett egy (kakukkos) falidra-sorozatot, amelyet a D’ARTES projekt
keretében Verdnica Palomares kézmiives alkotott meg, és amelyet ,Santamaria”
sorozatnéven 2005. aprilisaban kezdtek értékesiteni.

A Cul de Sac és az Acierta ezt kovetéen ,TIMELESS” sorozatnéven gyartott és hozott
forgalomba kakukkos drékat.

Miutan a FEIA ugy itélte meg, hogy ezek a kakukkos érdk a ,Santamaria” sorozatbdl
allo, lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintdk utdnzatanak mindsiilnek,
amelyek jogosultjanak tartja magat tekintettel arra, hogy 6 a D’ARTES projekt
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szponzora és f6 finanszirozdja, és az AC&G dtengedte neki a D’ARTES projekt elsé
részében kivitelezett termékek felhaszndlasdnak kizardlagos jogait, elsédlegesen
az emlitett kozosségi formatervezési mintdk bitorlasaért, mésodlagosan pedig
tisztességtelen versenymagatartds miatt beperelte a Cul de Sac-ot és az Aciertat.

A FEIA tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az LPJDI 15. cikke alapjan 6t illeti meg
a ,Santamaria” sorozatba tartozé 6rdkra vonatkozé, lajstromozas nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-jogosultsag, mivel a formatervezési mintakat a Cul de Sac a FEIA
slathat6” megbizottjaként eljaré AC&G megrendelésének eleget téve, ellenszolgaltatds
fejében nyujtott szolgdaltatds keretében alkotta meg.

A Cul de Sac és az Acierta vitatja, hogy az AC&G és/vagy a FEIA lennének az emlitett
formatervezési mintdk jogosultjai, és ennélfogva a FEIA kereshet8ségi jogat is vitatjak.

A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria ugy itéli meg,
hogy a FEIA csak akkor hivatkozhat az alapeljarasban szereplé formatervezésiminta-
oltalmak jogosultsdgara, ha a jogosultsagot neki atenged6 AC&G maga is jogosultja volt
a nevezett formatervezésiminta-oltalmaknak.

Ilyen feltételek mellett a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 6/2002 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az csak
az olyan munkaviszony keretében megalkotott formatervezési mintdkra vonat-
kozik, amelyben az alkotét/szerz6t a munkajog hatilya ald tartozo, a fliggdség
és a mds személy javara torténdé munkavégzés elemeit magaban foglal6 szerz6dés
koti, vagy
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a 6/2002 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében szereplé »alkalmazott«
és »munkaltaté« kifejezéseket lehet-e olyan tagan értelmezni, hogy ezek
a munkaviszonytol eltéré olyan tényalldsokat is magukban foglalnak, mint
példdul az olyan jogviszonyok, amelyekben egy polgari jogi/kereskedelmi
szerz6dés alapjan (tehat fiigg6ség, mdas személy javira torténé munkavégzés
és rendszeresség nélkiil) valaki (a szerz8) meghatarozott ar fejében koteles egy
masik személy szdmara formatervezési mintat késziteni, és ez a megbizét illeti,
kivéve, ha a felek nem éallapodnak meg eltéréen?

A masodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén, mivel a munkaviszony keretében
megalkotott formatervezési mintak és a nem munkaviszony keretében megalkotott
formatervezési mintak tényalldsait eltérd ténybeli korillményekként kell kezelni:

a) A 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos szabalyt kell-
e alkalmazni, kovetkezésképpen azt kell-e megallapitani, hogy a formatervezési
mintdk oltalma — a felek eltéré megallapodésa hidnyaban — a szerz6t illeti meg,

vagy

b) a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsidgnak a 6/2002 rendelet
88. cikke (2) bekezdésének értelmében a formatervezési mintdk oltalmdara
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokat kell alkalmaznia?

Amennyiben a nemzeti jogszabdalyokat kell alkalmazni, és azok (mint az a spanyol
jogban) a munkaviszony keretében megalkotott formatervezési mintdkkal
(amelyek oltalma eltér6 megdllapodds hidnydban a munkdltatot illeti meg)
azonosnak mindésitik a megbizds alapjan megalkotott formatervezési mintdkat
(amelyek oltalma eltéré megéllapodds hidnydban a megbizét illeti meg), lehetséges-
e a nemzeti jog alkalmazasa?
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5) A negyedik kérdésre adott igenl6 valasz esetén e megoldds (a formatervezésiminta-
oltalom eltéré megéllapodds hidnyaban a megbizét illeti) nem lenne-e ellentétes
a masodik kérdésre adott nemleges valasszal?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatdlydra vonatkozd elsé és mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsig ezen kérdései, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében arra irdnyulnak, hogy a rendelet 14. cikkének (3) bekezdése a megbizis
alapjan, tehdt munkaviszonyon kivill megalkotott formatervezési mintdkra is
alkalmazandé-e.

A Birdsiaghoz benytjtott észrevételek

A FEIA és az Egyesiilt Kirdlysag Korméanya ugy nyilatkozott, hogy a rendelet
14. cikkének (3) bekezdését kell alkalmazni a megbizds alapjan megalkotott
formatervezési mintdkra, mivel ezt a rendelkezést és kiilonosen az ,alkalmazott”
és ,munkdltatd” e rendelkezésben szerepld fogalmat nem csak az emlitett rendelkezés
szovegére tekintettel, hanem rendszertanilag és teleologikusan is kell értelmezni.
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Az Eurépai K6zosségek Bizottsaga, a Cul de Sac és az Acierta ezzel szemben tgy véli,
hogy a rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabaly kizarélag az alarendelt-
ségen alapul6 munkaviszonyban megalkotott formatervezési mintdkra alkalmazando.

Az Acierta és a Bizottsag ezenkivill rAmutat arra, hogy a 14. cikk (3) bekezdése eltérést
vagy kivételt dllapit meg a 14. cikk (1) bekezdésében foglalt f{8szabaly aldl, és mint ilyen
nem értelmezhetd kiterjesztGen, és nem alkalmazhat6 analdgia Gtjan olyan esetekre,
amelyekrdl nem rendelkezik kifejezetten.

A Bizottsag végul ugy véli, hogy a rendelet el6készité munkalatai és az elfogaddsira
irdnyul6 eljards is aldtdmasztja a javasolt értelmezést, és 6sszhangban all a nemzetkozi
és a kozosségi iparjogvédelmi szabdlyozassal.

A Birdsag valasza

Amint az a rendelet 14. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom a szerz6t vagy jogutodjat illeti meg.

A 14. cikk (3) bekezdésébdl viszont az tlnik ki, hogy a k6zosségi formatervezésiminta-
oltalmi igény a munkaltatét illeti meg, ha a mintdit munkaviszonybdl eredd
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kotelességének teljesitéseként vagy munkaltatdja utasitasait kovetve alkalmazott
alkotta meg, feltéve hogy a felek eltéréen nem éllapodtak meg, vagy az adott orszag
jogszabdlyai méasként nem rendelkeznek.

Ezért el kell utasitani a FEIA és az Egyesiilt Kiralysag azon érvelését, amely szerint
tobbek kozott a ,munkaltaté” és az ,alkalmazott” emlitett bekezdésben talalhat6
fogalmat szélesen, a megbizds alapjin megalkotott formatervezési mintdkra is
kiterjedGen kell értelmezni.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kozosségi jogalkoté ebben a bekezdésben
kiillonos szabalyozast allapit meg a munkaviszony keretében megalkotott formaterve-
zési mintakra vonatkozoéan.

Ez kiilonosen abbdl ered, hogy a kozosségi jogalkoté az emlitett bekezdés
szovegezésekor ugy dontott, hogy a munkaviszony keretében megalkotott kozosségi

&

formatervezési minta oltalmanak jogosultjat a ,munkaltat” kifejezéssel, nem pedig

e 7

a hatdrozottan tagabb értelmi , megbiz6” széval jeloli.

A rendelet 14. cikkének (3) bekezdésébél egyébként kitilinik, hogy a ,munkéltaté” lesz
a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja, ha az ,alkalmazott” a mintat
munkaviszonybdl eredé kotelességének teljesitéseként vagy munkaltatéja utasitdsait
kovetve alkotta meg.

Az ,alkalmazott” széval kapcsolatban azt is meg kell allapitani, hogy a kozosségi
jogalkot6 az emlitett rendelkezésben nem a hatdrozottan tagabb értelmi ,megbizott”
sz6t haszndlja arra a személyre, aki formatervezési mintat alkot meg. Az ,alkalmazott”
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fogalma ezért olyan személyt jelol, aki a kozosségi formatervezési minta megalkotd-
sakor munkaviszony keretében ald van rendelve a ,munkaltatéjanak”.

7o

Az emlitett bekezdés azon részével kapcsolatban, hogy ,feltéve hogy a felek eltéréen
nem dallapodtak meg, vagy az adott orszdg jogszabalyai masként nem rendelkeznek”,
meg kell allapitani, hogy ez a rész egyrészt lehet6vé teszi a munkaszerzédést kot
feleknek, hogy az ,alkalmazottat” jeloljék meg a kozosségi formatervezésiminta-
oltalom jogosultjaként, masrészt lehetséget ad a tagillamoknak arra, hogy nemzeti
jogszabélyaikban ugy rendelkezzenek, hogy az ,alkalmazottat” illeti meg a k6zosségi
formatervezési minta oltalma, feltéve mindkét esetben, hogy a formatervezési mintat

munkaviszony keretében alkottdk meg.

Kovetkezésképpen a kozosségi jogalkotd a rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
foglalt kiillonos szabalyozasban a szerzédéses jogviszonyok sajatos tipusat, a munkavi-
szonyt kivinta meghatdrozni, ami kizarja azt, hogy ezt a bekezdést mds szerzédéses
jogviszonyra — igy példaul a megbizas alapjan megalkotott kozosségi formatervezési
mintdkra vonatkozé jogviszonyra — is alkalmazni lehessen.

Ezt az értelmezést a rendelet el6készit6 munkadlatai is alditdmasztjak.

A Bizottsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a kozosségi formatervezési mintardl
520616, eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez késziilt, 1993. december 3-i javaslat
(COM (93) 342 végleges) indokoldsa kifejti, hogy a munkaltatdé a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultja, ha a mintdt munkaszerz6désbdl eredd
kotelességének teljesitéseként egy alkalmazott alkotta meg.
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A Bizottsdg szerint és a fétandcsnok inditvanyédnak 27-32. pontjabdl kovetkezéen
tovabbd igaz, hogy a rendeletre vonatkozo bizottsagi javaslat els6 elGzetes tervezete
az alkalmazott ltal megalkotott kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosult-
sdgira vonatkozd rendelkezésen kiviil olyan rendelkezést is tartalmazott, amely
kifejezetten a megbizds alapjan megalkotott formatervezési mintdk oltalmanak
jogosultsagara vonatkozott, ez a rendelkezés végiill azonban nem keriilt bele
a rendeletbe.

A fenti megdllapitisok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt
a vélaszt kell adni, hogy a rendelet 14. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazandd
a megbizas alapjan megalkotott kozosségi formatervezési mintdkra.

A harmadik kérdésnek a rendelet 14. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo
a) pontjdrol

A kérdést elSterjeszté birdsag ezen kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy a rendelet
14. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi formatervezési
minta oltalma a szerz6t illeti meg, amennyiben szerzédéssel nem ruhdztik at azt
a jogutddjara.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A FEIA Ggy itéli meg, hogy a 14. cikket 6sszességében a rendelet céljaira és a jogalkotd
azon szandékdra tekintettel kell értelmezni, hogy csak minimaélis szabalyozast hozzon
létre az adott teriileten. Konkrétan egyrészt a rendelet 27., 88. és 96. cikkére hivatkozik,
amelyek a nemzeti jogszabalyokra hivatkoznak, és megengedik, hogy azok a forma-
tervezési mintdknak a rendeletben foglaltndl kiterjedtebb oltalmat biztositsanak,
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maésrészt a rendelet (6), (8) és (9) preambulumbekezdésére utal, amelyek a szub-
szidiaritds és az ardnyossag elvének tiszteletben tartasdhoz kapcsol6dd kovetelmé-
nyekre emlékeztetnek, és meghatdrozzak azt a célt, hogy a rendelet anyagi jogi
rendelkezéseit 6sszhangba kell hozni a 98/71 irdnyelv megfelel§ rendelkezéseivel.

A FEIA ezenkivill azt javasolja, hogy a ,jogutédnak” a rendelet 14. cikkének
(1) bekezdésében szerepld fogalmat azokra a kiillonb6z6 lehet6ségekre vald utalasként
kell értelmezni, amelyek a tagdllami jogszabalyok szerint a formatervezésiminta-
oltalom megszerzésére vonatkozdan fennallnak, ideértve az LPJDI altal a formaterve-
zési minta megrendel6je szdmadra biztositott lehetGséget is.

A Bizottsdg, az Acierta és a Cul de Sac szerint a rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
altalanos rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a formatervezési minta
oltalma a szerz6t illeti meg. E szabély aldl egyetlen kivétel van, amely a (3) bekezdésben
szerepel, és kizardlag az alarendeltségen alapulé munkaviszonyban, az alkalmazott altal
megalkotott formatervezési mintdkra vonatkozik. A rendeletben tehat nem taldlhaté
joghézag a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultjdnak meghatirozasat
illet6en.

Az Acierta és a Cul de Sac kifejti, hogy a kozdsségi formatervezési minta oltalma
szerzGdéssel atruhazhato a jogutddra.

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya arra hivatkozik, hogy a rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése nem rendelkezik a megbizas alapjain megalkotott formatervezési minta
jogosultjardl. Ezért azon az dllasponton van, hogy a tagéllamok a rendelet (31) pream-
bulumbekezdése és 88. cikkének (2) bekezdése alapjan a lajstromozids nélkiili
formatervezési mintakra vonatkozé nemzeti jogszabdlyaikat alkalmazhatjak.
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A Birdséag valasza

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a Birdsag csak azzal az esettel
foglalkozik, amelyben egyrészt megbizds alapjain megalkotott, lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezési mintakrdl van sz6, masrészt arra, hogy az LPJDI az ilyen
formatervezési mintdkat nem mindsiti azonosnak a munkaviszony keretében
megalkotott formatervezési mintékkal.

Tovabba a kozosségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenlGség
elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozdsa érdekében
a tagdllami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé kozosségi jogi rendelkezést
az egész Kozosségben oOndlldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd tobbek kozott
a 327/82. sz. Ekro-iigyben 1984. januar 18-an hozott itélet [EBHT 1984., 107. o.]
11. pontjat, a C-287/98. sz. Linster-ligyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-6917. o.] 43. pontjit és a C-316/05. sz. Nokia-tigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., -12083. 0.] 21. pontjat).

Ez vonatkozik a ,szerzének” és a ,jogutédnak” a rendelet 14. cikkében szerepld
fogalmara is.

Ha azonban az emlitett fogalmakat eltéréen kellene értelmezni az egyes tagallamokban,
akkor ugyanazon koriilmények alapjan a kozosségi formatervezési minta oltalma egyes
tagallamokban a szerzét, mig mds tagéllamokban a jogutédjét illetné meg. Ebben
az esetben a k6zosségi formatervezési mintdk szdmadra biztositott oltalom nem lenne
egységes a Kozosség teriiletének egészén (ldsd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Nokia-
tigyben hozott itélet 27. pontjat).
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Alapvet6 fontossagu ezért, hogy a fenti fogalmakat a k6z0sségi jogrendben egységesen
értelmezzék.

Eztaz értelmezést arendelet (1) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely szerint ,,[a]
Ko6z06sség egész teriiletén egységes hatdlyt és azonos oltalomban részesiil [a] kozosségi
formatervezésiminta-oltalom megszerzésének egységes rendszere |[...]”.

A rendelet 1. cikkének (3) bekezdésébdl tovdbba az kovetkezik, hogy az emlitett
formatervezési minta csak a Kozosség egésze tekintetében ruhdzhato at, ha a rendelet
eltéréen nem rendelkezik.

Konkrétan a kozOsségi formatervezésiminta-oltalomnak a rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében a szerz6rél annak jogutddjéra torténd atruhdzdsat illetéen
meg kell dllapitani — ahogyan azt a FEIA, a Cul de Sac és az Acierta lényegében
el6adja —, hogy az ilyen dtruhdzés lehetdsége hallgatélagosan kovetkezik az emlitett cikk
szOvegébdl.

Ilyen értelmezés vezethetd le egyébként kifejezetten az egyes nyelvi véltozatokban
taldlhato ,jogutéd” fogalmabdl, példaul az angol, a lengyel, a német, a svéd és a szlovén
valtozatbdl, amelyekben ,successor in title”, ,nastepcy prawnemu”, ,Rechtsnach-
folger”, ,den till vilken rétten har Overgatt” és ,pravni naslednik” megfogalmazas
szerepel.

Az ilyen atruhdzas korébe a szerzédéssel torténd atruhdzas is beletartozik.
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A rendelet el6készit6 munkdlataibél ugyanis az kovetkezik, hogy — amint azt
a fétanacsnok inditvanya 46—50. pontjaban kiemeli — a szerz6 a kozosségi formaterve-
zési minta oltalmaét szerz6déssel atruhdzhatja a jogutddjara.

Ezt az értelmezést timasztja ald a rendelet (8) és (15) preambulumbekezdése, amely
annak szilkségességét hangsilyozza, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
intézményét a K6zosség valamennyi ipardgdnak sziikségleteihez igazitsak.

Masfeldl kiilonosen a lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom
szempontjabol az is lényeges, hogy a rendelet (21) preambulumbekezdésével
és 19. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a jogosult felléphessen a formatervezési
mintak utdnzasaval szemben.

A rendelet (16) és (25) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
a (7) preambulumbekezdésben emlitett egyes szerzéket nem szamitva egyes kozosségi
iparagak is el6allithatnak lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezési mintat.

Ilyen korilmények kozott — ahogyan ezt az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya lényegében
eléadja — nem zdarhat6 ki, hogy a jogutod gazdasigilag er6sebb a szerz6nél, és tobb
anyagi eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy az emlitett formatervezési mintak
utdnzdsanak megakadélyozdsa érdekében birdsagi eljarast inditson.
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Ebbdl kovetkezéen a kozosségi formatervezésiminta-oltalom intézményének
a Kozosség valamennyi ipardganak sziikségleteihez val6 igazitdsa, amely a rendelet
(8) és (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a kozosségi formatervezésiminta-
oltalom szerzédéses atruhazasaval elésegitheti a rendelet (29) preambulumbekezdé-
sében foglalt alapvetd célkitiizés megvaldsulasat, amely arra irdnyul, hogy a kozosségi
formatervezésiminta-oltalombdl eredd jogok a Kozosség teriiletének egészén hatéko-
nyan érvényesithet6k legyenek.

Tovabba a formatervezési mintdk fokozott oltalma nem csupdn azt segiti elé, hogy
az egyes szerz6k szakteriiletilkon hozzdjaruljanak a kiemelkedé minéség Kozosségen
belili eléréséhez, hanem uj termékek bevezetésére és fejlesztésére, valamint
az elGdllitdsukra irdnyuld befektetésekre is 6sztonoz.

A fentiekbdl kovetkezden a kozosségi formatervezésiminta-oltalomhoz valé jognak
arendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerz6érél annak jogutddjéra torténd
szerzGdéses atruhdzisdnak lehetésége mind a 14. cikk szovegével, mind a rendelet
céljaval 6sszhangban all.

A nemzeti birésagnak kell azonban az ilyen szerz6dés tartalmat megvizsgélnia, és e
tekintetben megallapitania, hogy az adott esetben a lajstromozas nélkiili formatervezési
minta oltalma tényleg atszéllt-e a szerzérél annak jogutodjara.

A fenti megallapitasokkal nyilvanvaléan nem ellentétes az, ha a nemzeti birdésig
az emlitett vizsgélat keretében a szerzédésekre vonatkozé jogszabalyokat alkalmazza
annak megallapitdsa céljabol, hogy a rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan kit illet
meg lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta oltalma.
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Valamennyi fenti megallapitasra tekintettel a harmadik kérdés a) pontjara azt a valaszt
kell adni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljarasban
szerepelnek, az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalomhoz valé jog a szerzét illeti meg, ameny-
nyiben szerzédéssel nem ruhaztak at azt a jogutddjara.

A harmadik kérdés b) alpontjdrdl, valamint a negyedik és az otodik kérdésrél

A harmadik kérdés a) pontjara adott valaszra tekintettel sem a harmadik kérdés
b) pontjéara, sem a negyedik és az 6todik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozosségi formatervezési mintarol szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK
tandacsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazand6 a megbizas
alapjan megalkotott kozosségi formatervezési mintakra.
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2) Olyan korillmények kozott, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek,
a 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
a kozosségi formatervezésiminta-oltalomhoz valé jog a szerzot illeti meg,
amennyiben szerzddéssel nem ruhaztak at azt a jogutodjara.

Aldirasok
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