FEIA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 2 d.*

Byloje C-32/08

dél 2008 m. sausio 18 d. Juzgado de lo Mercantil n’l de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria (Ispanija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m.
sausio 28 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

pries

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai M. Ile$i¢ (praneséjas), A. Tizzano,
A. Borg Barthet ir E. Levits,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA), atstovaujamos
advokates J. Sanmartin Sanmartin,

— Cul de Sac Espacio Creativo SL, atstovaujamos advokato O. L. Herreros Chico,

— Acierta Product & Position SA, atstovaujamos advokatés T. Sinchez Morgado,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos I. Rao, padedamos baristerio
S. Malynicz,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos 1. Martinez del Peral ir H. Kramer,

susipazines su 2009 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) (toliau — reglamentas) 14 straipsnio 1
bei 3 daliy ir 88 straipsnio 2 dalies isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Fundacion Espariola para la Innovacién de
la Artesania (toliau — FEIA) ir bendroviy Cul de Sac Espacio Creativo SL (toliau — Cul
de Sac) bei Acierta Product & Position SA (toliau — Acierta) dél nuosavybés teisiy i
sieniniy laikrodziy Bendrijos dizaing.

I-5631



2009 M. LIEPOS 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-32/08

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

I§ reglamento 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad reglamentu siekiama sukurti
»Bendrijos dizaing, kuriam suteikiama visoje Bendrijos teritorijoje galiojanti vienoda
apsauga“.

Reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Vidaus rinkos poreikiams pritaikyta prieinamesné dizaino apsaugos sistema yra
esminé Bendrijos pramonei.”

Sio reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Esmines $io reglamento nuostatas dél dizaino jstatymo reikia suderinti su
atitinkamomis (1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos) direkty-
vos 98/71/EB (dél teisinés dizaino apsaugos) (OL L 289, p. 28; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 21 t., p. 120) nuostatomis.”
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Pagal reglamento 16 konstatuojamagja dalj:

»IKai kurios i§ (Bendrijos pramoneés $aky) sukuria daug trumpai rinkoje esan¢iy gaminiy
dizainy, kai registracijos formalumais neapsunkinta apsauga yra privalumas, o
apsaugos laikotarpio trukmeé yra ne tokia reikSminga. <...>“

Reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> neregistruotasis Bendrijos dizainas turéty tik suteikti teise uzkirsti kelia kopijy
gamybai <...>.“

Reglamento 25 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Pramoneés $akoms, per trumpa laikotarpj sukurian¢ioms daug trumpalaikiy dizainy, i§
kuriy tik keletas véliau gali bati pradéti gaminti masiskai, daugiau privalumy teikia
neregistruotasis Bendrijos dizainas. Be to, $ios pramoneés $akos taip pat jaucia poreikj
lengviau pasinaudoti registruotuoju Bendrijos dizainu. Todél $j poreikj galéty
patenkinti leidimas j vieng sudétine paraiska jtraukti keleta dizainy. Taciau, siekiant
<...> dizaino atsisakyma [kalbant apie <...> dizaino perleidimg] <...> kiekvienas
sudétinéje paraiskoje pateiktas dizainas gali buti nagrinéjamas atskirai.”
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Reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas neuzkerta kelio Bendrijos dizaino saugomiems dizainams taikyti
pramoninés nuosavybés jstatymus ir kitus atitinkamus valstybiy nariy jstatymus,
pavyzdziui, jstatymus, susijusius su registruotojo dizaino apsauga arba su neregistruo-
taisiais dizainais <...>"

Pagal reglamento 1 straipsnio 2 dalies a punkta:

»2. Saugomas dizainas:

a) ,neregistruotasis Bendrijos dizainas“, jei dizainas viesai skelbiamas siame
reglamente nustatyta tvarka;”

Pagal $io straipsnio 3 dalj:

»Bendrijos dizainas yra unitarinis. Jis vienodai galioja visoje Bendrijoje. Negalima
jo <...> perduoti <...> kitaip, kaip tik visoje Bendrijoje. Sis principas galioja ir yra
reik$mingas visais atvejais, nebent $is reglamentas numato kitaip.
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Reglamento II antrastinéje dalyje ,Dizainy teisé”, be kita ko, numatytas 1 skirsnis
»~Apsaugos reikalavimai“, kuriame jtvirtinti 3—9 straipsniai, 3 skirsnis , Teisé i Bendrijos
dizaing“, kuriame jtvirtint 14—18 straipsniai, ir 5 skirsnis ,Negaliojimas®“, kuriame
jtvirtinti 24—36 straipsniai.

Reglamento 3 straipsnio a punkte ,dizainas“ apibréziamas kaip ,viso gaminio ar jo
dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy
linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy“.

Reglamento 11 straipsnio ,Neregistruotojo Bendrijos dizaino jsigaliojimas ir jo
apsaugos galiojimo terminas” 1 dalyje nustatyta:

»5i0 reglamento 1 skirsnio reikalavimus atitinkantis dizainas saugomas kaip
[neregistruotas] Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirma
kartg tapo prieinamas Bendrijos visuomenei.”

Reglamento 14 straipsnio , Teisé j Bendrijos dizaing“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Teisé | Bendrijos dizaing priklauso dizaineriui arba jo teisiy peréméjui.
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3. Jeigu dizaina sukaré darbuotojas, kuris vykdé savo funkcijas arba darbdavio
nurodymus, teisé j Bendrijos dizaing priklauso darbdaviui, i$skyrus atvejus, jeigu yra
kitoks susitarimas arba jeigu nacionaliniai jstatymai nustato kitokia tvarka [jeigu
taikomuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta kitaip].”

Reglamento 19 straipsnio ,Bendrijos dizaino suteikiamos teisés“ 2 dalyje nustatyta:

»Neregistruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui teise neleisti atlikti $io
straipsnio 1 dalyje minéty veiksmuy tik tuo atveju, kai naudojimas yra uzgincytas, nes
saugomas dizainas buvo nukopijuotas.”

Reglamento 25 straipsnio ,Negaliojimo pagrindai“ 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad
Bendrijos dizaino registracija gali biti pripazinta negaliojancia tik ,teismui priémus
sprendimg, kad teisés turétojas neturi teisés i Bendrijos dizaing pagal 14 straipsnio
nuostatas”.

27 straipsnio ,Bendrijos dizainai kaip nacionalinio dizaino teisés” 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu 28, 29, 30, 31 ir 32 straipsniuose nenustatyta kitokia tvarka, Bendrijos dizainas,
kaip nuosavybés teisés objektas, nagrinéjamas kaip visuma visoje Bendrijos teritorijoje
ir yra vertinamas kaip teisé j nacionalinj dizaing, suteikta valstybéje naréje, kurioje:
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a) atitinkama data yra teisiy savininko buveiné ar gyvenamoji vieta; arba

b) atitinkama data teisiy turétojas yra jsikires, jeigu a punktas negalioja [jeigu
a punktas netaikomas].

Reglamento IX antrastinéje dalyje ,Gincai dél Bendrijos dizainy pazeidimo ir galiojimo*
numatytas 2 skirsnis ,,Ginc¢ai dél Bendrijos dizainy pazeidimo ir galiojimo [registracijos
galiojimo]“, kuriame yra 88 straipsnis.

Sio straipsnio ,, Taikytina teisé“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Bendrijos dizainy teismai taiko $io reglamento nuostatas.

2. Visiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas, Bendrijos dizainy
teismai taiko savo nacionaling, jskaitant tarptautine privatine, teise.
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a1 96 straipsnio ,Santykis su kitomis nacionaliniuose jstatymuose numatytomis apsaugos
formomis“ 1 dalyje numatyta:

»Sio reglamento nuostatos nepazeidzia [taikomos nepazeidziant] jokiy Bendrijos arba
atitinkamos valstybés narés teisés normy, reglamentuojanciy neregistruotuosius
dizainus <...>“

2 Pagal Direktyvos 98/71 3 konstatuojamgja dalj Sia direktyva siekiama suderinti
valstybiy nariy teisinés dizaino apsaugos jstatymus.

23 Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta, kad ji taikoma teiséms j dizaing, registruotoms
valstybiy nariy centriniuose pramoninés nuosavybés biuruose ar Beniliukso dizaino
biure.

u  Pagal Direktyvos 98/71 11 straipsnio 1 dalies ¢ punkta:

»Dizaing atsisakoma registruoti arba, jei tas dizainas buvo registruotas, teisé i dizaina
skelbiama negaliojancia [dizaino registracija pripazjstama negaliojancia]:
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c) jei pareiskéjas arba teisés j dizaina turétojas [savininkas] negali jos reikalauti pagal
atitinkamos valstybés narés teise <...>“

Nacionalinés teisés aktai

2003 m. liepos 7 d. Jstatyme Nr. 20/2003 dél pramoninio dizaino teisinés apsaugos
(ley 20/2003, de Proteccién Juridica del Disefio Industrial) (BOE, 2003 m. liepos 8 d.,
p- 263438, toliau — LPJDI) aptariamas tik registruotas dizainas.

LPJDI 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,teisé registruoti dizaina priklauso
dizaineriui arba teisiy peréméjui®.

LPJDI 15 straipsnyje ,Dizainas, sukurtas pagal darbo sutartj arba pagal paslaugy
sutartj“ nustatyta:

sJei dizaing, vykdydamas savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, sukuria
darbuotojas arba jis sukuriamas vykdant uzsakyma pagal paslaugy sutartj, teisé
registruoti dizaina priklauso darbdaviui arba sutarties $aliai, kuri pavedé dizaing
sukurti, nebent sutartyje numatyta kitaip.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

FEIA parengé projekta D’ARTES, pagal kurj penkiasdesimt jvairiy $aky amatininky
dirbtuviy galéjo, pasinaudodamos profesionalo parengtu dizaino projektu, kurti
parduoti skirtus daiktus.

AC&G SA bendrové (toliau — AC&G), kaip projekto organizatoré, nustaté D'ARTES
projekto fizinius vykdymo parametrus ir buvo jgaliota parinkti dizainerius bei sudaryti
su jais sutartis.

Tokiomis aplinkybémis AC&G sudaré su Cul de Sac Zzodine sutartj, kuriai nebuvo
taikomas Ispanijos darbo kodeksas ir pagal kuria Cul de Sac buvo jpareigota sukurti
dizaing ir kuriant nauja prekiy kolekcija teikti amatininkui technine pagalba. Uz $iag
paslauga AC&G sumokéjo Cul de Sac 1800 EUR (be mokesciy).

Cul de Sac sukureé sieniniy laikrodziy su gegute serija, kuriuos pagal D'ARTES projekta
pagamino amatininké Verénica Palomares ir kurie 2005 m. balandzio mén. buvo
pristatyti kaip ,Santamaria“ kolekcija.

Véliau Cul de Sac ir Acierta gamino ir pardavinéjo laikrodzius su gegute TIMELESS
kolekcijos pavadinimu.

FEIA, manydama, kad $ie laikrodziai su gegute yra neregistruoto Bendrijos dizaino
(»Santamaria“ kolekcija) kopija, o ji yra $io dizaino savininké tiek dél to, kad remia
D'ARTES projekta, tiek dél to, kad i§ esmés ji finansuoja, ir remdamasi AC&G jai
perduotomis iSimtinémis teisémis naudoti produktus, sukurtus isleidziant pirmaja
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serija pagal minéta projekty, pareiské ieskinj Cul de Sac ir Acierta dél teisiy | minéta
Bendrijos dizaing pazeidimo ir subsidiairiai dél nesaziningos konkurencijos.

FEIA visy pirma tvirtina, kad pagal LPJDI 15 straipsnj jai priklauso nuosavybés teisés j
»Santamaria“ kolekcijos laikrodziy neregistruota Bendrijos dizaing, nes Cul de Sac juos
sukaré pagal AC&G, veikusios kaip ,akivaizdi“ FEIA atstové, uzsakyma teikiant
paslaugas uz atlygi.

Cul de Sac ir Acierta gincija tai, kad AC&G ir (arba) FEIA buvo ar yra minéto dizaino
savininkés, todél ir tai, kad FEIA galéjo pareiksti ieskinj.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria mano, kad FEIA
galéty remtis nuosavybés teisémis j pagrindinéje byloje nagrinéjama dizaing, tik jeigu
AC&G, kuri jas perdavé FEIA, pati turéty teises | minéta dizaina.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji
taikoma tik Bendrijos dizainui, sukurtam esant darbo santykiams, kai dizaineris
(autorius) yra siejamas darbo teisés reglamentuojama sutartimi, kuriai budingas
pavaldumas ir darbas kito asmens naudai?
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2. ArReglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio 3 dalyje vartojamos savokos ,,darbuotojas”
ir ,darbdavys“ aiskintinos placiai, kaip apimancios ne tik su darbo santykiais
susijusius atvejus, kai, pavyzdziui, pagal civiline (komercing) sutartj (taigi nesant
pavaldumo, darbo kito asmens naudai ir jprastumo) tam tikras asmuo (autorius)
kitam jsipareigoja sukurti dizaina uz tam tikra kaina ir dél to suprantama, kad
dizainas priklauso uzsakovui, nebent sutartyje nurodyta kitaip?

3. Jei | antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, remiantis tuo, kad dizaina sukarus
faktinés situacijos esant darbo santykiams ir nesant darbo santykiy skiriasi:

a) Arreikia taikyti bendra Reglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio 1 dalies taisykle ir
dél to teisé i dizaing priklauso dizaineriui, jei $alys sutartyje nenumaté kitaip?

b) Ar Bendrijos dizaino teismas turi remtis nacionalinés teisés aktais dél dizaino,
remiantis Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalimi?

4. Jei reikia remtis nacionalinés teisés aktais, ar galima taikyti tokius nacionalinés
teisés aktus, kurie (kaip Ispanijos teisés atveju) vienodai traktuoja esant darbo
santykiams sukurta dizaina ($is priklauso darbdaviui, jei kitaip nenumatyta
sutartyje) ir pagal uzsakymag sukurta dizaina (Sis priklauso uzsakovui, jei kitaip
nenumatyta sutartyje)?
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5. Jei i ketvirtgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar toks sprendimas (dizainas
priklauso uzsakovui, jei sutartyje nenumatyta kitaip) nepriestarauja neigiamam
atsakymui j antrgjj klausimg?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy, susijusiy su reglamento 14 straipsnio 3 dalies taikymo
sritimi

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar reglamento 14 straipsnio 3 dalis taip pat taikoma
Bendrijos dizainui, sukurtam pagal uzsakymg, taigi nesant darbo santykiy.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

FEIA ir Jungtinés Karalystés vyriausybé isreiské nuomone, kad reglamento 14 straipsnio
3 dalj reikia taikyti ir pagal uzsakyma sukurtam dizainui, ir mané, kad $i nuostata ir,
konkreciai kalbant, savokos ,darbdavys“ bei ,darbuotojas®, i kurias joje daroma
nuoroda, turi bati aiskinamos ne tik remiantis $ios nuostatos tekstu, bet ir atsizvelgiant j
sistemos, kurioje $ios savokos jtvirtintos, bendra struktara ir tikslus.
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Atvirksciai, Europos Bendrijy Komisija, Cul de Sac ir Acierta siulo nuspresti, kad
reglamento 14 straipsnio 3 dalyje numatyta taisyklé taikoma tik dizainui, sukurtam
esant pavaldumu grindziamiems darbo santykiams.

Acierta ir Komisija taip pat pabrézia, kad 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuo minéto
straipsnio 1 dalyje nurodyto bendrojo principo leidzianti nukrypti taisyklé ar $io
principo iSimtis, kurios negalima aiskinti placiai ar pagal analogija taikyti aiskiai
nenumatytais atvejais.

Pagaliau Komisija mano, kad sitiloma ai$kinima pagrindzia reglamento parengiamieji
darbai bei jo priémimo procedura ir jis atitinka Bendrijos bei tarptautinés teisés aktus
dél pramoninés nuosavybeés teisiy.

Teisingumo Teismo atsakymas

Kaip matyti i$ reglamento 14 straipsnio 1 dalies, teisé j Bendrijos dizaina priklauso
dizaineriui arba jo teisiy peréméjui.

Taciau i$ minéto straipsnio 3 dalies matyti, kad jeigu dizaing sukuré darbuotojas, kuris
vykdé savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, teisé i Bendrijos dizaing priklauso
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darbdaviui, i$skyrus atvejus, kai yra kitoks susitarimas arba jeigu taikomuose
nacionalinés teisés aktuose nustatyta kitaip.

Todél reikia atmesti FEIA ir Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentus, kad, be kita
ko, minétoje dalyje vartojamas savokas ,darbdavys“ ir ,darbuotojas“ reikia aiskinti
placiai, siekiant jas taikyti ir pagal uzsakyma sukurto dizaino atveju.

Siuo atzvilgiu reikia pastebeéti, kad $ioje dalyje Bendrijos teisés akty leidéjas jtvirtino
specialia Bendrijos dizaino, sukurto esant darbo santykiams, sistema.

Tai konkreciai matyti i§ aplinkybés, kad rengdamas minétos dalies teksta Bendrijos
dizaino, sukurto esant darbo santykiams, savininkui apibadinti jis pasirinko
»darbdavio®, o ne akivaizdziai platesne ,komitento” savoka.

Be to, i$§ reglamento 14 straipsnio 3 dalies matyti, kad ,darbdavys“ tampa Bendrijos
dizaino savininku, kai ,darbuotojas® sukuria tokj dizaing vykdydamas savo funkcijas
arba darbdavio nurodymus.

Kalbant apie savoka ,darbuotojas®, taip pat reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su
dizaing kurianc¢iu asmeniu, Bendrijos teisés akty leidéjas nepasirinko minétoje
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nuostatoje jtvirtinti akivaizdziai platesnés ,komisionieriaus“ savokos. Todél savoka
»darbuotojas“ apima asmenis, kurie, kurdami Bendrijos dizaing esant darbo
santykiams, yra pavaldis ,darbdaviui®.

Kalbant apie minétos dalies nuostata ,jeigu yra kitoks susitarimas arba jeigu
taikomuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta kitaip“, reikia pastebéti, kad ja
darbo sutarties $alims darbo sutartyje suteikiama galimybé numatyti, o valstybéms
naréms savo nacionalinés teisés aktuose — nustatyti, kad , darbutojas“ yra Bendrijos
dizaino savininkas, jeigu tiek vienu, tiek kitu atveju $is dizainas sukurtas esant darbo
santykiams.

I$ to matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo apibrézti reglamento 14 straipsnio
3 dalyje numatyta specialia sistema, darydamas nuoroda j konkrecia sutartiniy santykiy,
butent darbo santykiy, rasj, dél to minéta dalis negali bati taikoma esant kitiems
sutartiniams santykiams, kaip antai sutartiniai santykiai dél pagal uzsakyma sukuriamo
Bendrijos dizaino.

Si aiskinima taip pat pagrindzia reglamento parengiamieji darbai.

Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad pateiktoje Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél Bendrijos dizaino pasialymo motyvy santraukoje (1993 m. gruo-
dzio 3 d. KOM (93) 324, galutinis) nurodyta, kad darbdavys yra Bendrijos dizaino
savininkas, jeigu $j dizaina sukuré darbuotojas, vykdydamas pagal darbo sutartj jam
tenkancias funkcijas.
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Be to, kaip teigia Komisija ir kaip matyti i$ generalinio advokato iSvados 27-32 punkty,
nors i§ tiesy Komisijos sitlytame pirmajame reglamento projekte, be nuostatos dél
nuosavybés teisiy j darbuotojo sukurta Bendrijos dizaing, taip pat buvo aiski nuostata
dél nuosavybés teisiy j pagal uzsakyma sukurta Bendrijos dizaing, reglamente $ios
nuostatos neliko.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, | pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti taip, kad
reglamento 14 straipsnio 3 dalis netaikoma pagal uzsakyma sukurtam Bendrijos
dizainui.

Dél treciojo klausimo a punkto, susijusio su reglamento 14 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimu

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia,
ar reglamento 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad teisé i Bendrijos dizaing
priklauso dizaineriui, nebent jis pagal sutartj bty ja perdaves savo teisiy peréméjui.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

FEIA mano, kad visa 14 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j reglamentu siekiamus
tikslus ir i teisés akty leidéjo nora S$ig sriti minimaliai reglamentuoti teisés aktais.
Konkreciai FEIA remiasi, pirma, reglamento 27, 88 ir 96 straipsniais, kuriuose daroma
nuoroda j nacionalinés teisés aktus ir leidziama $iuose teisés aktuose numatyti didesne
dizaino apsauga negu nustatyta reglamente, ir, antra, reglamento 6, 8 ir 9 konstatuo-
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jamosiomis dalimis, kuriose nurodomi reikalavimai, susije su subsidiarumo ir
proporcingumo principy laikymusi, ir nustatomas tikslas suderinti esmines reglamento
nuostatas su atitinkamomis Direktyvos 98/11 nuostatomis.

Be to, FEIA sitlo aiskinti reglamento 14 straipsnio 1 dalyje minima ,teisiy peréméjo”
savoka taip, kad ji apima jvairius jmanomus teisés j dizaina jgijimo badus, numatytus
valstybiy nariy teisés aktuose, jskaitant biidg, numatyta LPJDI, kai teisé perduodama
sukurti dizaing uzsakiusiam asmeniui.

Komisijos ir Acierta bei Cul de Sac nuomone, reglamento 14 straipsnio 1 dalyje
numatyta bendra nuostata, pagal kuria teisé j dizaina suteikiama dizaineriui. Vienintelé
$ios taisyklés iSimtis jtvirtinta $io straipsnio 3 dalyje ir yra susijusi su atveju, kai dizaing
sukuria pavaldumu grindziamus darbo santykius turintis darbuotojas. Todél, kiek tai
susije su nustatymu, kas yra Bendrijos dizaino savininkas, reglamente néra jokios
spragos.

Acierta ir Cul de Sac nurodo, kad teisiy peréméjui teisé j Bendrijos dizaina gali bati
perduota pagal sutarti.

Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad reglamento 14 straipsnio 1 dalyje
nenurodoma, kas yra pagal uzsakyma sukurto dizaino savininkas. Todél ji mano, kad
remdamosi reglamento 31 konstatuojamaja dalimi ir 88 straipsnio 2 dalimi valstybés
narés gali taikyti savo nacionalinés teisés aktus dél neregistruoto dizaino.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Visy pirma reikia priminti, kad $ioje byloje Teisingumo Teismas turi tik i$nagrinéti
atvejj, kuris, pirma, yra susijes su pagal uzsakyma sukurtu neregistruotu Bendrijos
dizainu, ir kai, antra, pagal LPJDI toks dizainas neprilyginamas esant darbo santykiuose
sukurtam dizainui.

Ir i§ vienodo Bendrijos teisés taikymo, ir i§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad
Bendrijos teisés nuostatoje, kurioje, norint nustatyti jos prasme bei apimtj, nedaroma
aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, jtvirtintos savokos visoje Bendrijoje paprastai turi
buti aiskinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (be kita ko, Zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo
Ekro, C-327/82, Rink. p. 107, 11 punktyg; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster,
C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Nokia,
C-316/05, Rink. p. I-12083, 21 punkta).

Taip yra kalbant apie reglamento 14 straipsnyje vartojamas savokas ,dizaineris“ ir
steisiy peréméjas”.

Jeigu minétos savokos turéty bati skirtingai aiskinamos jvairiose valstybése narése,
esant toms pacioms aplinkybéms teisé j dizaing vienose valstybése galéty priklausyti
dizaineriui, o kitose — jo teisiy peréméjui. Tokiu atveju $iam Bendrijos dizainui
uztikrinama apsauga nebuty vienoda visoje Bendrijos teritorijoje (pagal analogija Zr.
minéto sprendimo Nokia 27 punkta).
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Todél butina, kad Bendrijos teisés sistemoje minétos savokos buty aiskinamos
vienodai.

Si aiskinima pagrindzia ir reglamento 1 konstatuojamoji dalis, pagal kuria ,bendra
sistema, pagal kurig <...> jgyjamos teisés j Bendrijos dizaing, (grindziama) <...> visoje
Bendrijos teritorijoje (galiojancia) vienoda apsauga <...>".

Be to, i$ reglamento 1 straipsnio 3 dalies matyti, kad minéto dizaino negalima perduoti
kitaip, kaip tik visoje Bendrijoje, nebent siame reglamente bty numatyta kitaip.

Konkreciau kalbant apie dizainerio perduodama teise i Bendrijos dizaina teisiy
perémeéjui reglamento 14 straipsnio 1 dalies prasme, reikia konstatuoti, kaip i§ esmés
pabrézia FEIA ir Cul de sac bei Acierta, kad tokio perdavimo galimybé netiesiogiai
numatyta minéto straipsnio tekste.

Be to, tokj aiskinima akivaizdziai pagrindzia ir sagvoka ,teisiy peréméjas“ kai kuriomis,
butent vokieciy, $vedy, lenky, slovény ir angly, kalbomis, kur atitinkamai nurodyta
»Rechtsnachfolger”, ,den till vilken réitten har 6vergatt®, ,nastepcy prawnemu®, ,pravni
naslednik” ir ,successor in title®.

Toks perdavimas apima ir perdavimg pagal sutartj.
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Kaip i$vados 46-50 punktuose pabrézia generalinis advokatas, i§ reglamento
parengiamyjy darby matyti, kad dizaineris gali perduoti teise i Bendrijos dizaing
teisiy peréméjui pagal sutartj.

Si aiskinima pagrindzia reglamento 8 ir 15 konstatuojamosios dalys, kuriose
pabréziama butinybé, kad Bendrijos dizaino apsauga atitikty visy Bendrijos pramonés
saky poreikius.

Be to, siekiant apsaugoti biitent neregistruota Bendrijos dizaing, yra svarbu, remiantis
reglamento 21 konstatuojamaja dalimi ir 19 straipsnio 2 dalimi, nustatyti pareiga
nepazeisti teisés drausti $j dizaina kopijuoti.

I$ reglamento 16 ir 25 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, be $io reglamento
7 konstatuojamojoje dalyje nurodyty pavieniy dizaineriy, neregistruotus Bendrijos
dizainus taip pat gali sukurti kai kurios Bendrijos pramonés $akos.

Kaip i$ esmés nurodé Jungtinés Karalystés vyriausybé, tokiomis aplinkybémis negalima
atmesti, kad teisiy peréméjas yra uz dizainerj finansiskai stipresné $alis, kuri turi
daugiau priemoniy pradéti teisminj procesa, kad baty uzkirstas kelias minéto dizaino
kopijavimui.
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I$ to isplaukia, kad, kaip numatyta reglamento 8 ir 15 konstatuojamosiose dalyse,
pritaikius Bendrijos dizaino apsauga prie Bendrijos pramonés $aky poreikiy, pagal
sutartj perduodant teis¢ j Bendrijos dizaina, gali buti prisidedama prie pagrindinio
tikslo uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy jgyvendinima visoje
Bendrijos teritorijoje, kaip matyti i$ reglamento 29 konstatuojamosios dalies.

Apskritai, remiantis reglamento 7 konstatuojamaja dalimi, sustiprinta pramoninio
dizaino apsauga ne tik padeda pavieniams dizaineriams prisidéti prie Bendrijos didelés
pazangos S$ioje srityje, bet ir skatina naujoviskuma ir nauju gaminiy karimag bei
investicijas j jyu gamyba.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad galimybé pagal sutartj perduoti dizainerio teise i
Bendrijos dizaing jo teisiy peréméjui reglamento 14 straipsnio 1 dalies prasme atitinka
ir minéto straipsnio tekstg, ir minétu reglamentu siekiamus tikslus.

Taciau butent nacionalinis teismas turi iSnagrinéti tokios sutarties turinj ir $iuo
atzvilgiu nustatyti, ar teise | neregistruota Bendrijos dizaing dizaineris i$ tikryjy perdavé
savo teisiy peréméjui.

Akivaizdu, kad pagal padarytas i§vadas minéta analize atliekan¢iam nacionaliniam
teismui nedraudziama taikyti sutartis reglamentuojanciy teisés akty tam, kad jis
nustatyty, kas pagal reglamento 14 straipsnio 1 dalj turi teise j neregistruota Bendrijos
dizaina.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, | treciojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, minéto reglamento
14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad teisé j Bendrijos dizaina priklauso dizaineriui,
nebent jis pagal sutartj baty ja perdaves savo teisiy peréméjui.

Dél treciojo klausimo b punkto ir ketvirtojo bei penktojo klausimy

Atsizvelgiant j trecCiojo klausimo a punkto atsakymg, nereikia atsakyti j treciojo
klausimo b punkty ir j ketvirtajj bei penktajj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos
dizaino 14 straipsnio 3 dalis netaikoma pagal uzsakyma sukurtam Bendrijos
dizainui.
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2. Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Regla-
mento Nr. 6/2002 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad teisé i Bendrijos
dizaina priklauso dizaineriui, nebent jis pagal sutartj biaty ja perdaves savo
teisiy peréméjui.

Parasai.
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