FEIA
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 2. jlija*

Lieta C-32/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar EKL 234. pantu, ko Juzgado de lo
Mercantil n’1 de Alicante y n’1 de Marca Comunitaria (Spanija) iesniedza ar léemumu,
kas pienemts 2008. gada 18. janvari un kas Tiesa registréts 2008. gada 28. janvari,
tiesvediba

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

pret

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic]
(referents), A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 29. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA) varda —
M. H. Sanmartina Sanmartina [M. J. Sanmartin Sanmartin], abogada,

— Culde Sac Espacio Creativo SLvarda — O. L. Hereross Ciko [O. L. Herreros Chico),
abogado,

— Acierta Product & Position SA varda — T. Sancesa Morgado [T. Sdnchez Morgado],
abogada,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — 1. Rao [ Rao], parstave, kurai palidz
S. Malini¢s [S. Malynicz], barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — I. Martinesa del Perala [I. Martinez del Peral]
un H. Krémers [H. Krdmer], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2009. gada 26. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada
12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3,
1.1pp.; turpmak teksta — “Regula”) 14. panta 1. un 3. punktu, ka ari 88. panta 2. punktu.

Sis lagum:s tika iesniegts tiesvediba starp Fundacién Espaiiola para la Innovacion de la
Artesania (turpmak teksta — “FEIA”) un sabiedribam Cul de Sac Espacio Creativo SL
(turpmak teksta — “Cul de Sac”) un Acierta Product & Position SA (turpmak teksta —
“Acierta”) par ipasumtiesibam uz Kopienas dzeguzu pulkstenu dizainparaugiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

No Regulas preambulas pirma apsvéruma izriet, ka $is regulas mérkis ir iegtit “Kopienas
dizainparaugu, ko vienoti ar vienadam sekam aizsarga visa Kopienas teritorija”.

Regulas astotaja apsvéruma ir paredzéts:

“Tadéjadi pieejamaka dizainparaugu aizsardzibas sistéma, kas ir pielagota iekséja tirgus
vajadzibam, ir bitiska Kopienas rapniecibai.”

Sis regulas devitaja apsvéruma ir noteikts:

“Sis regulas noteikumi par dizainparaugu tiesibu aktiem biitu jasaskano ar attiecigajiem
noteikumiem [Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra] Direk-
tiva 98/71/EK [par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV L 289, 28. Ipp.)].”
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Saskana ar Regulas seSpadsmito apsvérumu:

“Dazas no [Kopienas rapniecibas] nozarém izveido lielu skaitu dizainparaugu tadiem
produktiem, kam biezi ir iss ekonomiskas dzives cikls, un aizsardziba bez
apgrutinajuma ar registracijas formalitatém ir prieksrociba, bet aizsardzibas ilgums ir

mazak svarigs. [..]”

Regulas divdesmit pirmaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu butu lietderigi nodro$inat tikai
tiesibas, kas aizsarga no kopésanas. [..]”

Regulas divdesmit piektaja apsvéruma ir noteikts:

“Tas rapniecibas nozares, kuras [uz neilgu laiku] izveido lielu skaitu dizainparaugu,
kam iespéjams iss ekonomiskas dzives cikls un no kuriem tikai dazus laidis tirga,
uzskatis par izdevigaku neregistrétu Kopienas dizainparaugu. Registréts Kopienas
dizainparaugs ir japadara pieejamaks ari $im ripniecibas nozarém. Sim nolikam bitu
lietderigi paredzét vairaku dizainparaugu apvienosanu viena kombinéta pieteikuma.
Tomér kombinéta pieteikuma ietvertus dizainparaugus var izskatit atseviski attieciba
uz [..] parnemsanu [..].”

I-5633



10

11

2009. GADA 2. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-32/08

Regulas trisdesmit pirmaja apsvéruma ir paredzéts:

“Si regula neizslédz iespéju piemérot tadiem dizainparaugiem, ko aizsarga Kopienas
dizainparaugs, rapnieciska ipasuma likumus vai citus attiecigos dalibvalstu tiesibu
aktus, pieméram, likumus, kas attiecas uz dizainparaugu aizsardzibu, kura ir iegtita ar
registraciju, vai likumus, kas attiecas uz neregistrétiem dizainparaugiem [..].”

Saskana ar Regulas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu:

“Dizainparaugu aizsarga:

a) ka “neregistrétu Kopienas dizainparaugu”, ja to dara pieejamu sabiedribai $aja
regula izstradataja kartiba.”

Savukart atbilstosi 1 panta 3. punktam:

“Kopienas dizainparaugs ir vienveidigs. Tam ir vienads spéks visa Kopiena. To [..]
nodod [..] tikai visa Kopiena. Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, pieméro $o
principu.”
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Regulas II sadala, kuras virsraksts ir “Tiesibu akti, kas attiecas uz dizainparaugiem”,
tostarp ietver 1. iedalu ar virsrakstu “Aizsardzibas iegisanas nosacijumi”, kura ieklauts
3.—9. pants, 3. iedalu ar virsrakstu “Tiesibas uz Kopienas dizainparaugu”, kura ieklauts
14.-18. pants, un 5. iedalu ar virsrakstu “Spéka neesamiba”, kura sastav no 24.-36.
panta.

Regulas 3. panta a) punkta “dizainparaugs” ir definéts ka “visa razojuma vai ta dalas
izskats, kas radies no pasa razojuma un/vai ta rotajumu iezimém, jo ipasi linijam,
kontaram, krasam, formas, virsmas struktaras un/vai materiala”.

Regulas 11. panta, kura virsraksts ir “Neregistréta Kopienas dizainparauga aizsardzibas
sak$anas un ilgums”, 1. punkta ir noteikts:

“Dizainparaugu, kas atbilst 1. iedala izstradatajiem noteikumiem, aizsarga ka
neregistrétu Kopienas dizainparaugu tris gadus ilgi péc datuma, kad tas ir pirmo reizi
darits pieejams sabiedribai Kopiena.”

Regulas 14. panta, kura virsraksts ir “Tiesibas uz Kopienas dizainparaugu”, 1. un
3. punkta ir paredzéts:

“1. Tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder modelétajam vai ta tiesibu parnémeéjam.
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3. Tomeér, ja dizainparaugu ir izveidojis darbinieks, izpildot savus darba pienakumus
vai ievérojot sava darba devéja noradijumus, tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder
darba devéjam, ja vien nav citadas vienosanas vai valsts tiesibu aktos nav noteikts
citadi.”

Regulas 19. panta, kura virsraksts ir “Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas”,
2. punkta ir noteikts:

“Tomér neregistréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam tiesibas novérst
1. punkta minétas darbibas tikai tad, ja apstridéto izmantosanu rada aizsargata
dizainparauga kopésana.”

Regulas 25. panta, kura virsraksts ir “Spéka neesamibas iemesli’, 1. punkta
c) apak$punkta ir paredzéts, ka Kopienas dizainparaugu var pasludinat par speka
neeso$u tikai tad, “ja péc tiesas lémuma tiesibu ipa$niekam nav tiesibu uz Kopienas
dizainparaugu atbilstigi 14. pantam”.

Regulas 27. panta, kura virsraksts ir “Kopienas dizainparaugu tiesibu pielidzinasana
valstu dizainparaugu tiesibam”, 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien $as regulas 28., 29., 30., 31. un 32. panta nav paredzéts citadi, ar Kopienas
dizainparaugu ka ipasuma tiesibu objektu visa ta pilniba un visa Kopienas teritorija
rikojas ka ar tas dalibvalsts dizainparaugu, kura:
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a) taipasniekam attiecigaja bridi ir juridiska adrese vai dzivesvieta, vai

b) taipasnieks attiecigaja bridi veic uznémeéjdarbibu, ja nepieméro a) apak§punktu.”

Regulas IX sadala, kuras virsraksts ir “Stridi attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu
parkapsanu un to spéka esamibu’”, ir ieklauta 2. iedala ar virsrakstu “Stridi attieciba uz
Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapsanu un to spéka esamibu”, kura ir ietverts
88. pants.

Si panta, kura virsraksts ir “Piemérojamie tiesibu akti”, 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Kopienas dizainparaugu tiesas piemeéro $is regulas noteikumus.

2. Visos jautajumos, ko §i regula neaptver, Kopienas dizainparaugu tiesa pieméro valsts
tiesibu aktus, tostarp starptautiskas privattiesibas.”
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96. panta, kura virsraksts ir “Saistiba ar citiem aizsardzibas veidiem atbilstigi valsts
tiesibu aktiem”, 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas noteikumi neskar citus Kopienas vai attiecigo dalibvalstu tiesibu aktus, kas
attiecas uz neregistrétiem dizainparaugiem [..].”

Saskana ar Regulas treso apsvérumu Direktivas 98/71 meérkis ir tuvinat dalibvalstu
tiesibu aktus jautajuma par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu.

Sis direktivas 2. panta ir precizéts, ka ta tostarp attiecas uz dalibvalstu centralajos
ripnieciska ipasuma birojos vai Beniluksa Dizainparaugu biroja registrétam dizainpa-
rauga tiesibam.

Saskana ar Direktivas 98/71 11. panta 1. punkta c) apak$punktu:

“Dizainparauga registraciju noraida vai, ja dizainparaugs ir registréts, dizainparauga
tiesibas pasludina par spéka neesosam:
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c) ja dizainparauga tiesibu pieteicéjam vai ipa$niekam nav uz tam tiesibu saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem [..].”

Valsts tiesiskais reguléjums

2003. gada 7. jalija Likums 20/2003 par rapniecisko dizainparaugu tiesisko aizsardzibu
(ley 20/2003, de Proteccion Juridica del Diserio Industrial) (2003. gada 8. julija BOE
Nr. 162, 26348. lpp.; turpmak teksta — “LPJDI”) attiecas tikai uz registrétiem
dizainparaugiem.

LPJDI 14. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “tiesibas registrét dizainparaugu pieder
modelétajam vai ta tiesibu parnéméjam”.

LPJDI 15. panta, kura virsraksts ir “Nodarbinatibas vai pakalpojumu snieg$anas
attiecibas izgatavotie dizainparaugi’, ir noteikts:

“Ja dizainparaugu izgatavojis darba némeéjs, izpildot savus darba pienakumus vai
ievérojot uznémeéja vai darba devéja noradijumus, vai pakalpojumu attiecibas — péc
pasutijuma, tiesibas registrét dizainparaugu piekrit darba devéjam vai lidzéjam, kas
pasutijis dizainparauga izgatavos$anu, ja vien liguma nav noteikts citadi.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

FEIA bija izstradajusi projektu ar nosaukumu “D’ARTES”, kura ietvaros 50 dazadu
nozaru amatnieku darbnicas, pamatojoties uz attiecigaja joma esosa meistara istenota
dizainparauga projektu, varétu izgatavot priek$metu sériju ar mérki tos pardot.

Sabiedriba AC&G SA (turpmak teksta — “AC&G”) ka projekta pasititaja paredzéja
D’ARTES projekta materialos nosacijumus, un tas uzdevums bija izvéléties modelétajus
un noslégt ar viniem ligumus.

Tadéjadi ACEG ar Cul de Sac noslédza mutisku vienosanos, uz kuru neattiecas Spanijas
Darba kodekss un saskana ar kuru Cul de Sac bija jaizstrada dizainparaugs un jasniedz
tehniska palidziba amatniekam, lai $is amatnieks varétu radit jaunu produktu kolekciju.
Ka atlidzibu par saviem pakalpojumiem Cul de Sac no AC&G sanéma EUR 1800,
neieskaitot nodoklus.

Cul de Sac modeléja vairakus dzeguzu pulkstenus, kurus D’ARTES projekta ietvaros
izstradaja amatniece Veronika Palomare [Verdnica Palomares) un kuri tika prezentéti
2005. gada aprili ar kolekcijas nosaukumu “Santamaria”.

Veélak Cul de Sac un Acierta razoja un pardeva dzeguzu pulkstenus ar kolekcijas
nosaukumu “TIMELESS”.

FEIA, uzskatidama, ka sie dzeguzu pulksteni bija tadu neregistréto Kopienas
dizainparaugu kopijas, kuri ietilpa kolekcija “Santamaria”, kuru ta uzskata par savu
ipasumu gan ka D’ARTES projekta patrons un galvenais finansétajs, gan saskana ar to,
ka AC&G tai nodeva ekskluzivas tiesibas pardot preces, kuras raditas minéta projekta
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pirmas kartas ietvaros, céla prasibu pret Cul de Sac un Acierta galvenokart par minéto
Kopienas dizainparaugu viltojumu un pakartoti par negodigu konkurenci.

FEIA it ipasi norada, ka ipaSumtiesibas uz neregistrétajiem Kopienas dizainparaugiem
attieciba uz kolekcijas “Santamaria” pulksteniem tai pieder saskana ar LP/DI 15. pantu,
jo tos izstrada Cul de Sac, lai izpilditu AC&G pasitijumu, rikojoties ka “neparprotams”
FEIA pasutita darba izpilditajs pakalpojumu snieg$anas par atlidzibu ietvaros.

Cul de Sac un Acierta apstrid, ka AC&G un/vai FEIA bija vai ir Ipasumtiesibas uz
minétajiem dizainparaugiem un ka lidz ar to FEIA ir tiesibas celt prasibu.

Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante y n°1 de Marca Comunitaria uzskata, ka FEIA
var atsaukties uz pamata lieta apspriesto dizainparaugu ipasumtiesibam tikai tad, ja
AC&EG, kura tai nodeva $is ipasumtiesibas, pasai bija ipasumtiesibas uz minétajiem
dizainparaugiem.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante y n°l de Marca Comunitaria
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 6/2002 14. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja
paredzéti tikai Kopienas dizainparaugi, kas raditi darba attiecibas, kuras autoram
modelétajam ir saisto$s darba attiecibu ligums, kam piemit padotibas un
paklautibas iezimes; vai
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Regulas Nr. 6/2002 14. panta 3. punkta izmantotie jédzieni “darbinieks” un “darba
devéjs” jainterpreté plasa izpratné, lai ietvertu no darba attiecibam atskirigus
gadijumus, ka, pieméram, tadus, kuros saskana ar civiltiesisku vai komerctiesisku
ligumu (un lidz ar to nepastavot padotibai, paklautibai un sistematiskumam) kada
persona (autors) apnemas citai personai izgatavot dizainparaugu par noteiktu
atlidzibu, un ta rezultata uzskatams, ka $is dizainparaugs pieder personai, kas to
pasttijusi, ja vien liguma nav noteikts citadi?

Vai gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzo$a, par atskirigam faktiskam
situacijam uzskatot dizainparaugus, kas raditi darba attiecibas, un dizainparaugus,
kas raditi attiecibas, kuras nav darba attiecibas,

a) japieméro Regulas Nr.6/2002 14. panta 1. punkta visparigais noteikums un lidz
ar to uzskatams, ka tie pieder autoram, ja vien liguma lidzéji nevienojas par
pretéjo; vai

b) Kopienas dizainparaugu tiesai saskana ar Regulas Nr. 6/2002 88. panta
2. punktu japiemeéro valsts tiesibas, kas regulé dizainparaugus?

Vai gadijuma, ja jaatsaucas uz valsts tiesibam un ja tajas dizainparaugi, kas raditi
darba attiecibas (kas pieder darba devéjam, ja vien nav noligts citadi), tiek
pielidzinati (ka tas ir Spanijas tiesibas) dizainparaugiem, kas raditi péc pasutijuma
(kas pieder lidzéjam, kur§ tos pasuta, ja vien nav noligts citadi), ir iespé&jams
piemérot valsts tiesibas?
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5) Vai gadijuma, ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, $ads iznakums (ka
dizainparaugi pieder lidzéjam, kas tos pasita, ja vien nav noligts citadi) nav
pretruna noliedzosajai atbildei uz otro jautajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu attieciba uz Regulas 14. panta 3. punkta piemérosanas
jomu

Uzdodot $os jautajumus, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
14. panta 3. punkta ir paredzéti ari tadi Kopienas dizainparaugi, kuri raditi péc
pasttijuma un tadéjadi arpus darba attiecibam.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

FEIA un Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka attieciba uz dizainparaugiem, kuri
izstradati péc pasutijuma, ir piemérojams Regulas 14. panta 3. punkts, jo $1 norma un it
ipasi taja ietvertie jédzieni “darba devéjs” un “darbinieks” ir interpretéjami, nemot véra
ne tikai minétas normas formuléjumu, bet arl jomas, kura Sie jédzieni ir ieklauti,
visparigo sistému un mérkus.
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Eiropas Kopienu Komisija, Cul de Sac un Acierta tie$i pretéji uzskata, ka Regulas
14. panta 3. punkta paredzétais noteikums ir piemeérojams vienigi dizainparaugiem,
kuri izstradati padota darba attiecibas.

Acierta un Komisija turklat norada, ka 14. panta 3. punkta ir ietverts noteikums, kura ir
atkape vai kurs ir iznémums no minéta panta 1. punkta noteikta vispariga principa, kas
nepielauj nedz plasu interpretaciju, nedz piemérosanu péc analogijas attieciba uz tiesi
neparedzétiem gadijumiem.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka piedavato interpretaciju apstiprina Regulas travaux
préparatoires un tas pienemsanas process, un s interpretacija ir saskana ar Kopienu un
starptautisko tiesisko reguléjumu par citam rapnieciska ipaSuma tiesibam.

Tiesas atbilde

Ka tas izriet no Regulas 14. panta 1. punkta, tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder
modelétajam vai ta tiesibu parnémeéjam.

Savukart no minéta panta 3. punkta, kura ietverta atkape no $i panta 1. punkta, izriet, ka,
ja dizainparaugu ir izveidojis darbinieks, izpildot savus darba pienakumus vai ievérojot
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sava darba devéja noradijumus, tad tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder darba
devéjam, ja vien nav citadas vieno$anas vai valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi.

Lidz ar to ir janoraida FEIA un Apvienotas Karalistes valdibas argumentacija, saskana ar
kuru it ipasi jédzieni “darba devéjs” un “darbinieks”, kuri minéti minétaja punkta, ir
interpretéjami plasi, lai tie attiektos ari uz dizainparaugiem, kuri izstradati péc
pasutijuma.

Saja sakara janorada, ka Kopienu likumdevéjs $aja punkta ir paredzéjis ipasu kartibu
attieciba uz Kopienas dizainparaugiem, kuri izstradati darba attiecibu ietvaros.

Sada secindjuma pamata it ipasi ir tas, ka Kopienu likumdevéjs, formuléjot minéto
punktu, ir izvéléjies jédzienu “darba devéjs” ka personu, kurai ir ipasumtiesibas uz
Kopienas dizainparaugu, kas izstradats darba attiecibu ietvaros, nevis acimredzami
plasaku jédzienu “pasutitajs”.

Turklat no Regulas 14. panta 3. punkta izriet, ka “darba devéjam” ir ipasumtiesibas uz
Kopienas dizainparaugu, ja “darbinieks” to izstrada, veicot savus darba pienakumus vai
ievérojot sava darba devéja noradijumus.

Attieciba uz jédzienu “darbinieks” papildus ir jakonstaté, ka Kopienu likumdevéjs
minétaja noteikuma ka personu, kura izstrada dizainparaugu, nav izvéléjies ietvert
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acimredzami plasaku jédzienu “pasttijuma izpilditajs”. Tadéjadi jédziens “darbinieks”
nozimé personu, kura ir paklauta savam “darba devéjam” bridi, kad darba attiecibu
ietvaros tiek izstradats Kopienas dizainparaugs.

Runajot par minéta punkta dalu, kura ir paredzéts “ja vien nav citadas vienosanas vai
valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi”, japrecizé, ka ar to, pirmkart, darba liguma
pusém tiek dota iespéja noteikt “darbinieku” ka personu, kurai ir ipasumtiesibas uz
Kopienas dizainparaugu, un, otrkart, dalibvalstim ir iespéja savos valsts tiesibu aktos
“darbinieku” noteikt ka personu, kurai ir ipasumtiesibas uz Kopienas dizainparaugu, ar
nosacijumu — abos gadijumos —, ka $is dizainparaugs tiek izstradats darba attiecibu
ietvaros.

No ta izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir véléjies definét Regulas 14. panta 3. punkta
paredzéto ipaso kartibu, izmantojot ipasu ligumattiecibu veidu, proti, darba attiecibas,
un tas izslédz minéta punkta piemérosanu citam ligumattiecibam, ka, pieméram,
ligumattiecibam attieciba uz Kopienas dizainparaugu, kur$ izstradats péc pasutijuma.

Turklat $o interpretaciju apstiprina Regulas travaux préparatoires.

Saja sakara Komisija norada, ka priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
par Kopienas dizainparaugiem (COM(93) 342, 3.12.1993., galiga redakcija) motivu
izklasta ir precizéts, ka darba devéjam ir ipasumtiesibas uz Kopienas dizainparauguy, ja
$o dizainparaugu ir izstradajis darbinieks, izpildot savus no darba liguma izrieto$os
pienakumus.

1-5646



54

55

56

57

FEIA

Péc Komisijas domam un ka tas izriet no generaladvokata secinajumu 27.—32. punkta,
lai ari pirmais priekslikuma Komisijas regulai projekts papildus noteikumam par
ipasumtiesibam uz Kopienas dizainparaugu, kuru ir izstradajis darbinieks, ieklava tiesu
noteikumu par ipasumtiesibam uz Kopienas dizainparaugu, kur§ izstradats péc
pasutijuma, $is pédéjais minétais noteikums Regula nav ticis atstats.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu jaatbild
tadéjadi, ka Regulas 14. panta 3. punkts nav piemérojams Kopienas dizainparaugam,
kas izstradats péc pasttijuma.

Par tresa jautajuma a) punktu attieciba uz Regulas 14. panta 1. punkta interpretdciju

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 14. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder autoram, ja vien
$is tiesibas ar ligumu nav nodotas ta tiesibu parnémeéjam.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

FEIA uzskata, ka 14. pants ir jainterpreté visa kopuma, nemot véra ar Regulu
sasniedzamos meérkus un likumdevéja vélmi izstradat tikai minimalu tiesisko
reguléjumu attiecigaja joma. Ta it Ipasi atsaucas, pirmkart, uz Regulas 27., 88. un
96. pantu, kuros ir norade uz valstu tiesibu aktiem un ar kuriem $ajos valstu tiesibu
aktos ir atlauts paredzét plasaku dizainparaugu aizsardzibu, neka to paredz Regula,
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atgadinot prasibas, kuras saistitas ar subsidiaritaites un samériguma principu
ievérosanu, un nosakot meérki pielidzinat Regulas materialtiesiskos noteikumus
attiecigajiem Direktivas 98/71 noteikumiem.

Turklat FEIA Regulas 14. panta 1. punkta minéto jédzienu “tiesibu parnéméjs” piedava
interpretét ka atsauci uz dazadiem dalibvalstu tiesibu aktos paredzétiem iespéjamiem
tiesibu uz dizainparaugu iegiisanas veidiem, ieskaitot LPJ/DI paredzéto veidu par labu
tam, kurs ir pasttijis minéto dizainparaugu.

Komisija, Acierta un Cul de Sac uzskata, ka Regulas 14. panta 1. punkta ir ietverts
visparigs noteikums, ar kuru tiesibas uz dizainparaugu ir pieskirtas ta modelétajam.
Vienigais iznémums no $1 noteikuma ir ietverts 3. punkta un tas attiecas tikai uz tadiem
dizainparaugiem, kurus izstradajis darbinieks padota darba attiecibu ietvaros. Lidz ar to
Regula nav nekada roba jautdjuma par ipasumtiesibu uz Kopienas dizainparaugu
noteik$anu.

Acierta un Cul de Sac precizg, ka tiesibas uz Kopienas dizainparaugu ar ligumu var tikt
nodotas tiesibu parnéméjam.

Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka Regulas 14. panta 1. punkta nav paredzéts
ipasumtiesibu uz dizainparaugu, kas izstradats péc pasutijuma, gadijums. Lidz ar to ta
uzskata, ka dalibvalstis saskana ar Regulas trisdesmit pirmo apsvérumu, ka ari 88. panta
2. punktu var piemérot savu valsts tiesisko reguléjumu par neregistrétiem dizainpa-
raugiem.
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Tiesas atbilde

Vispirms jaatgadina, ka $aja lieta Tiesai ir iesniegts tikai tads gadijums, kura, pirmkart,
runa ir par neregistrétiem Kopienas dizainparaugiem, kuri izstradati péc pasutijuma,
un, otrkart, LPJDI $adi dizainparaugi nav pielidzinati tiem dizainparaugiem, kuri
izstradati darba attiecibu ietvaros.

Gan no Kopienu tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa
prasibam izriet, ka Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un piemeéro$anas jomas
noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Kopiena ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma meérki (skat. it ipasi 1984. gada 18. janvara spriedumu
lieta 327/82 Ekro, Recueil, 107. Ipp., 11. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu
lieta C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts, un 2006. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-316/05 Nokia, Krajums, I-12083. lpp., 21. punkts).

Tads ir Regulas 14. panta ieklauto jédzienu “modelétajs” un “tiesibu parnémeéjs”
gadijums.

Ja Sos jédzienus dazadas dalibvalstis interpretétu dazadi, varétu bat ta, ka, pastavot
vienadiem apstakliem, atseviskas valstis tiesibas uz Kopienas dizainparaugu piederétu
modelétajam un citas valstis — ta tiesibu parnémeéjam. Sada gadijuma $adiem Kopienas
dizainparaugiem garantéta aizsardziba visa Kopiena nebutu vienada (péc analogijas
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Nokia, 27. punkts).

I-5649



66

67

68

69

70

71

2009. GADA 2. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-32/08

Lidz ar to ir svarigi, ka minétos jédzienus Kopienu tiesibas interpreté vienadi.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas pirmais apsvérums, saskana ar kuru “vienota
sistéma, lai iegitu Kopienas dizainparaugu, [tiek] vienoti ar vienadam sekam
aizsarga(ta] visa Kopienas teritorija [..]”.

Turklat no Regulas 1. panta 3. punkta izriet, ka minéto dizainparaugu var nodot tikai
visa Kopiena, ja vien Regula nav paredzéts citadi.

Runajot it ipasi par tiesibu uz Kopienas dizainparaugu nodo$anu no modelétaja uz ta
tiesibu parnémeéju Regulas 14. panta 1. punkta izpratné, jakonstaté, ka to biitiba apgalvo
FEIA, Cul de Sac un Acierta, ka $adas nodosanas iespéjamiba netiesi izriet no minéta
panta formuléjuma.

Turklat $ada interpretacija tiesi izriet no dazam jédziena “tiesibu parnémeéjs” valodu
versijam, ka, pieméram, vacu, polu, slovénu, zviedru un anglu, kuras attiecigi tiek lietoti
sadi jédzieni: “Rechtsnachfolger”, “nastepcy prawnemu”, “pravni naslednik”, “den till
vilken rétten har 6vergétt” un “successor in title”.

Sada nodo$ana var notikt ari ar ligumu.
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72 No Regulas travaux préparatoires izriet, ka to savu secingjumu 46.—50. punkta ir
noradijis generaladvokats, ka modelétajs savam tiesibu parnéméjam ar ligumu var
nodot tiesibas uz Kopienas dizainparaugu.

73 So interpretaciju apstiprina Regulas astotais un piecpadsmitais apsvérums, kuros ir
uzsvérta vajadziba Kopienas dizainparaugus pielagot visam Kopienas rapniecibas
nozarém.

72 Turklat, lai aizsargatu it ipasi neregistrétos Kopienu dizainparaugus, ir svarigi, ka
saskana ar Regulas divdesmit pirmo apsvérumu, ka ari 19. panta 2. punktu tiek ievérotas
tiesibas uz $o dizainparaugu kopésanas aizliegumu.

75 lznemot Regulas septitaja apsvéruma minétos individualos modelétajus, no tas
seSpadsmita un divdesmit piekta apsvéruma izriet, ka neregistréto Kopienas
dizainparaugu izstradataji ari var but atseviskas Kopienas rapniecibas nozares.

76 Sados apstaklos nevar izslégt, ka to batiba apgalvoja Apvienotas Karalistes valdiba, ka
tiesibu parnémeéjs ir ekonomiski spécigaks par modelétaju un ka tam ir labakas iespéjas
uzsakt tiesvedibu, lai aizkavétu minéto dizainparaugu kopésanu.
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No ta izriet, ka Regulas astotaja un piecpadsmitaja apsvéruma minétas Kopienas
dizainparaugu aizsardzibas pielagosana visu Kopienas rapniecibas nozaru vajadzibam,
ar ligumu nododot tiesibas uz Kopienas dizainparaugu, var veicinat efektivu ar
Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu izmanto$anu visa Kopiena, ka tas izriet no
Regulas divdesmit devita apsvéruma.

Atbilstosi Regulas septitajam apsvérumam uzlabota riapnieciska dizainparauga
aizsardziba ne tikai veicina atsevisku modelétaju ieguldijumu Kopienas parakuma
$aja joma, bet ari sekmé jauninajumus, jaunu produktu izstradi un investicijas to
razosana.

No iepriek§ minéta izriet, ka iespéja ar ligumu nodot tiesibas uz Kopienas
dizainparaugu no modelétaja uz ta tiesibu parnéméju Regulas 14. panta 1. punkta
izpratné ir saderiga gan ar minéta panta formuléjumu, gan ar minéto regulu
sasniedzamajiem mérkiem.

Tomér valsts tiesai ir japarbauda $ada liguma saturs un $aja sakara janosaka, vai
attieciga gadijuma tiesibas uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu patiesam ir nodotas
no modelétaja uz ta tiesibu parnéméju.

Iepriek$ minétie apsvérumi acimredzami pielauj, ka valsts tiesa, veicot $o parbaudi,
pieméro ligumus reglamentéjosos tiesibu aktus, lai noteiktu, kam saskana ar Regulas
14. panta 1. punktu pieder tiesibas uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu.
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Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, uz tresa jautajuma a) punktu jaatbild sadi:
tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, minétas regulas 14. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder modelétajam,
ja vien tas ar ligumu nav nodotas ta tiesibu parnémeéjam.

DPar tresa jautajuma b) punktu, ka ari ceturto un piekto jautajumu

Nemot véra uz tre$a jautdjuma a) punktu sniegto atbildi, nav jaatbild nedz uz tresa
jautajuma b) punktu, nedz ceturto un piekto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem 14. panta 3. punkts nav piemérojams Kopienas dizainpa-
raugam, kas izstradats péc pasatijuma;
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2) tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, Regulas Nr. 6/2002 14. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder
modelétajam, ja vien tas ar ligumu nav nodotas ta tiesibu parnémeéjam.

[Paraksti]
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