FEIA
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
2. juuli 2009 *

Kohtuasjas C-32/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de
Marca Comunitaria (Hispaania) 18. jaanuari 2008. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. jaanuaril 2008, menetluses

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

versus

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), A. Tizzano, A. Borg
Barthet ja E. Levits,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- la Fundacién Espafiola para la Innovaciéon de la Artesania (FEIA), abogada
J. Sanmartin Sanmartin,

Cul de Sac Espacio Creativo SL, esindaja: abogado O. L. Herreros Chico,

Acierta Product & Position SA, esindaja: abogada T. Sanchez Morgado,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: 1. Rao, keda abistas barrister S. Malynicz,
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- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral ja H. Krimer,

olles 26. mértsi 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 12. detsembri 2001. aasta mééruse (EU) nr 6/2002
ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002 L 3, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/27, 1k 142;
edaspidi ,madrus”) artikli 14 loigete 1 ja 3 ning artikli 88 16ike 2 tolgendamist.

Taotlus esitati Fundacién Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (edaspidi ,FEIA”)
ning &ritthingute Cul de Sac Espacio Creativo SL (edaspidi ,Cul de Sac”) ja Acierta
Product & Position SA (edaspidi ,,Acierta”) vahelises kohtuvaidluses, mille esemeks on
seinakellade disainilahenduste omanditigus.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Maéruse pohjendusest 1 tuleneb, et selle eesmérk on luua ,ithenduse disainilahendus
[...], mis oleks iihetaoliselt ning iihtse mojuga kaitstud kogu tthenduse territooriumil”.

Maéruse pohjendus 8 sitestab:

»Sellest tulenevalt on tihenduse todstusele hddavajalik kéttesaadavam, siseturu
vajadustele kohandatud disainilahenduste kaitse stisteem.”

Maéruse pohjendus 9 sitestab:

»Kdesoleva méiruse sisulised disainilahenduse oiguse sitted tuleks viia kooskolla
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1998. aasta] direktiivi 98/71/EU
[disainilahenduste diguskaitse kohta (EUT L 289, Ik 28; ELT eriviljaanne 13/21, Ik 120)]
vastavate sitetega.”
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Maéruse pohjenduse 16 kohaselt:

»Nendest [(ihenduse toostusharudest] osa toodab arvukalt disainilahendusi sageli
lithikese turustuseaga toodete jaoks, mille puhul eeliseks on kaitse ilma registreeri-
misformaalsuste kohustuseta ning kaitse kestus on vihem oluline. [...]”

Maéruse pohjendus 21 sétestab:

»[...] thenduse registreerimata disainilahendusega peaks kaasnema vaid 6igus takistada
kopeerimist. [...]”

Maéruse pohjendus 25 on sonastatud jargmiselt:

»Need toostusharud, kus toodetakse liihikese aja jooksul suures koguses disainila-
hendusi, mille kasutusaeg voib olla lithike ning millest vaid méningaid rakendatakse
kaubanduslikul eesmirgil, saavad kasu iithenduse registreerimata disainilahenduse
kasutamisest. Lisaks sellele on tarvis nimetatud todstusharude jaoks holbustada
tthenduse registreeritud disainilahenduse saamist. Selle vajaduse rahuldaks voimalus
koondada iihte taotlusse mitu disainilahendust. [...] [U]leandmise [...] puhul véib
koondtaotluses sisalduvaid disainilahendusi siiski kasitada ka eraldi.”
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Maéruse pohjendus 31 sétestab:

LJKiaesolev maiarus ei takista thenduse disainilahendustena kaitstavate disainilahen-
duste suhtes kohaldamast liikmesriikide t66stusomandiseadusi voi muid asjakohaseid
oigusakte, nditeks akte, mis kéasitlevad disainilahendusele registreerimisega saadud
kaitset, registreerimata disainilahendusi [...].”

Maidruse artikli 1 16ike 2 punkti a kohaselt:

»a) [Kaitsakse] [d]isainilahendust [...] kui:

»ihenduse registreerimata disainilahendust”, kui see on kéiesolevas miéruses
sdtestatud viisil avalikkusele kittesaadavaks tehtud.”

Samas kui selle artikli 16ike 3 kohaselt:

»On [ti]henduse disainilahendus [...] ithtne. Selle moju on iihetaoline kogu tthenduses.
Seda saab [...] iille anda [...] iiksnes kogu ithenduses. Nimetatud pohimate ja selle moju
on iildkohaldatavad, kui kidesolevas maaruses ei ole sitestatud teisiti.”
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Maédruse II jaotises ,Disainilahendusi késitlev digus” on muu hulgas 1. jagu
,Kaitsekélblikkus”, kuhu kuuluvad artiklid 3-9, 3. jagu ,Oigus {ihenduse disainila-
hendusele”, kuhu kuuluvad artiklid 14-18 ja 5. jagu ,Kehtetus”, kuhu kuuluvad
artiklid 24-36.

Madruse artikli 3 punkt a méiratleb ,disainilahenduse” jargmiselt: ,toote voi selle osa
valimus, mis tuleneb eelkdige toote enese ja/voi selle kaunistuste joonte, piirjoonte,
varvide, kuju, struktuuri ja/voi materjali omadustest”.

Maéruse artikli 11 ,Uhenduse registreerimata disainilahenduse kaitse tihtaeg” ldige 1
sdtestab:

»Disainilahendust, mis vastab 1. jao tingimustele, kaitstakse (thenduse registreerimata
disainilahendusena kolme aasta jooksul alates kuupédevast, mil disainilahendus
tthenduses esimest korda avalikkusele kittesaadavaks tehti.”

Maéruse artikli 14 ,Oigus ithenduse disainilahendusele” 16iked 1 ja 3 sitestavad:

,1. Oigus ithenduse disainilahendusele kuulub autorile véi tema digusjirglasele.
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3. Seevastu juhul, kui disainilahenduse on vilja tootanud tootaja, tdites tooandja
méédratud kohustusi voi antud juhtnoore, kuulub 6igus tihenduse disainilahendusele
tooandjale, kui [lepinguga voi] siseriiklike digusaktidega ei ole ette ndhtud teisiti.”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna mééaruse eestikeelne tdlge on ebatépne.]

Méiruse artikli 19 ,,Uhenduse disainilahendusest tulenevad digused” 16ige 2 sitestab:

»Seevastu ithenduse registreerimata disainilahendus annab selle omanikule diguse
takistada loikes 1 nimetatud toiminguid tiksnes juhul, kui vaidlusalune kasutus hélmab
kaitstud disainilahenduse kopeerimist.”

Madruse artikkel 25 ,Kehtetuse alused” sdtestab 1dike 1 punktis c, et ithenduse
disainilahenduse voib kehtetuks tunnistada tiksnes siis, kui , kohus on otsustanud, et
oiguste omanikul puudub artikli 14 kohane 6igus ithenduse disainilahendusele”.

Maidruse artikli 27 ,Uhenduse disainilahenduse kisitamine siseriikliku disainilahendu-
sena” 1oige 1 sdtestab:

»Kui artiklites 28, 29, 30, 31 ja 32 ei ole sitestatud teisiti, késitatakse ithenduse
disainilahendust kui omandidiguse objekti tervikuna ning kogu ithenduse territoo-
riumil selle liikmesriigi siseriikliku disainilahendusena:
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a) kus on asjaomasel kuupdeval omaniku alaline elukoht voi asukoht voi

b) kus on asjaomasel kuupdeval omaniku registreeritud asukoht, kui punkt a ei ole
kohaldatav.”

Méiruse IX jaotises ,Uhenduse disainilahendustega seotud kohtuasjade kohtualluvus
ja menetlusnormid” on 2. jagu ,Vaidlused iihenduse disainilahenduste oiguste
rikkumise ja kehtivuse tile”, milles sisaldub artikkel 88.

Selle artikli , Kohaldatav 6igus” 16iked 1 ja 2 sitestavad:

,1. Uhenduse disainilahenduste kohtud kohaldavad kdesoleva miéruse sitteid.

2. Kéesoleva madrusega reguleerimata kiisimustes kohaldab ithenduse disainilahen-
duste kohus siseriiklikke, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse satteid.”
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Artikli 96 ,Suhted teiste siseriikliku diguse kohaste kaitsevormidega” 16ige 1 sitestab:

»Kédesoleva méidruse sitted ei mojuta registreerimata disainilahenduste[ga] [...]
seonduvate ithenduse voi asjaomase liikmesriigi 6igusaktide sétete kohaldamist.”

Direktiivi 98/71 pohjenduse 3 kohaselt on direktiivi eesmirk liikmesriikide disainila-
henduste diguskaitsega seotud digusaktide iihtlustamine.

Direktiivi artikkel 2 tédpsustab, et direktiivi kohaldatakse liikmesriikide t66stusomandi
diguskaitse keskametites voi Beneluxi disainilahenduste ametis registreeritud disaini-
lahenduste diguste suhtes.

Direktiivi 98/71 artikli 11 1ike 1 punkti ¢ kohaselt:

»Disainilahenduse registreerimisest keeldutakse voi registreeritud disainilahenduse
oigus tunnistatakse kehtetuks:
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c) kui disainilahenduse oiguse taotlejal v6i omanikul puudub selleks asjaomase
liikmesriigi digusaktide alusel digus [...]".

Siseriiklikud digusnormid

Ley 20/2003, de Proteccién Juridica del Disefio Industrial (7. juuli 2003. aasta
seadus 20/2003 toostusdisainilahenduste digusliku kaitse kohta; BOE nr 162, 8.7.2003,
1k 26348, edaspidi ,LPJDI”) kisitleb iiksnes registreeritud disainilahendusi.

LPJDI artikli 14 1dige 1 sétestab, et ,[d]isainilahenduse registreerimise 6igus kuulub
disainilahenduse autorile voi tema digusjarglasele”.

LPJDI artikkel 15 , To6suhte vdi teenuse osutamise raames vélja tootatud disainila-
hendused” sitestab:

»Kui disainilahendus on vélja to6tatud to6taja poolt todiilesannete tditmise raames voi
tooandja juhiste alusel voi teenuse osutamise raames tellimuse alusel, kuulub
disainilahenduse registreerimise 06igus todandjale voi isikule, kes lepingu alusel
disainilahenduse tellimuse andis, kui lepingus ei ole ette ndhtud teisiti.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

FEIA to6tas vilja projekti nimetusega ,D’ARTES”, mille raames saavad viiskiimmend
erinevate sektorite kisitooliste koda luua disainiprojekti abil, mida viib ellu asjaomase
valdkonna asjatundja, kogumi esemeid, mida turustada.

AC&G SA (edaspidi ,AC&G”) tipsustas projekti juhtiva ettevotjana D’ARTES-i
sisulised tingimused ja vastutas disainerite valimise ja nendega kokkulepetele joudmise
eest.

AC&G solmis Cul de Saciga suulise lepingu, millele ei kohaldatud Hispaania
tooseadustikku ning mille alusel oli viimane vastutav disainilahenduse véljato6tamise
ja tehnilise abi osutamise eest kisitoolisele, kes pidi vélja tootama uue kollektsiooni
tooteid. Teenuste osutamise eest sai Cul de Sac AC&G-It tasu ilma kidibemaksuta
summas 1800 eurot.

Cul de Sac disainis seeria seinakellasid (kdokellad), mille valmistas projekti D’ARTES
raames kasito6line Verdnica Palomares ja mida esitleti 2005. aasta aprillis kollektsioo-
nina nimega ,Santamaria”.

Jargnevalt tootsid ja lasid Cul de Sac ja Acierta turule kdokellade kollektsiooni nimega
»TIMELESS”.

Arvestades, et need kiokellad kujutasid endast koopiaid registreerimata disainilahen-
dustest, mis moodustavad kollektsiooni ,,Santamaria”, ning mille omanikuks FEIA end
peab nii selle tottu, et ta on projekti D’ARTES ristiisa ja peamine finantseerija kui ka
selle tottu, et AC&G loovutas talle ainudigused kasutada nimetatud projekti esimese
tooteseeriana valmistatud tooteid, esitas FEIA Cul de Saci ja Acierta vastu hagi esiteks
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nimetatud tithenduse disainilahendustest tulenevate oiguste rikkumise tottu ja teise
voimalusena kolvatut konkurentsi kujutavate tegude tottu.

Eelkoige vaidab FEIA, et kellade kollektsiooni ,Santamaria” kuuluvate registreerimata
tthenduse disainilahenduste omanditigus kuulub vastavalt LPJDI artiklile 15 talle, kuna
Cul de Sac tootas need vilja AC&G poolt, kes tegutses FEIA ,néhtava” komisjondrina,
tasustatud teenuste osutamise raames esitatud tellimuse alusel.

Cul de Sac ja Acierta vaidlevad vastu, et AC&G ja/voi FEIA ei olnud ega ole nimetatud
disainilahenduste omanikud ja sellest tulenevalt ei ole neil digust hagi esitada.

Juzgado delo Mercantil n® 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria leiab, et FEIA saab
tugineda pohikohtuasjas kone all olevate disainilahenduste omandidigusele ainult siis,
kui AC&G, kes talle omandibiguse iile andis, oli ise nimetatud disainilahendustest
tulenevate diguste omanik.

Neil asjaoludel peatas Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria oma menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse nr 6/2002 artikli 14 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et see késitleb iiksnes
selliseid tthenduse disainilahendusi, mis on vélja to6tatud toosuhte raames, mille
puhul autorit seob t666igusega reguleeritud to6leping, mille kohaselt autor to6tab
tooandja alluvuses ja tema nimel, voi
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2. tuleb méidruse nr 6/2002 artikli 14 loike 3 mdisteid ,t06taja” ja ,tooandja”
tolgendada laialt, nii et nendega on holmatud ka muu kui t66suhe, nditeks suhe,
mille puhul isik (autor) kohustub kokkulepitud hinna eest tsiviil- voi aridigusliku
lepingu (seega lepingu, mis ei nde ette isiku tavapérast tootamist teise isiku
alluvuses ja nimel) alusel teise isiku jaoks vélja tootama disainilahenduse ning seega
kasitletakse seda disainilahendust tellijale kuuluvana, kui lepingus ei ole ette
nahtud teisiti?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, kuna disainilahenduse viljato6tamine
to0digusliku suhte raames ja disainilahenduse véljaté6tamine muu kui t666igus-
liku suhte raames on erinevad faktilised olukorrad,

a) siis kas tuleb kohaldada méaruse nr 6/2002 artikli 14 loike 1 tildreeglit ja
jarelikult olla seisukohal, et disainilahendused kuuluvad autorile, kui pooled ei
ole lepingus ette ndinud teisiti, voi

b) peab tthenduse disainilahenduste kohus mééruse nr 6/2002 artikli 88 16ike 2
alusel tuginema disainilahendusi kasitlevale siseriiklikule digusele?

4. Kui on kohane tugineda siseriiklikule oigusele, siis kas on voimalik kohaldada
siseriiklikku oigust juhul, kui see siseriiklik 6igus vordsustab (nagu Hispaania
oigus) todsuhte raames loodud disainilahendused (mis kuuluvad t66andjale, kui ei
ole kokku lepitud teisiti) ja tellimuse alusel loodud disainilahendused (mis
kuuluvad isikule, kes need tellis, kui ei ole kokku lepitud teisiti)?
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5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis kas selline lahendus (disainila-
hendus kuulub isikule, kes selle tellis, kui ei ole kokku lepitud teisiti) on vastuolus
eitava vastusega teisele kiisimusele?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus mddruse artikli 14 loike 3 kohaldamisala kohta

Nende kiisimustega, mida tuleb uurida koos, kiisib eelotsustetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, kas méaruse artikli 14 16ige 3 kohaldub ithtemoodi nii tellimuse alusel kui ka
toosuhte raames vilja tootatud tihenduse disainilahenduse suhtes.

Euroopa Kohtule esitatud markused

FEIA ja Uhendkuningriigi valitsus avaldasid arvamust, et nad toetavad miiruse
artikli 14 ldike 3 kohaldamist tellimuse alusel vélja tootatud disainilahenduste suhtes,
vottes arvesse, et seda siitet ja eelkdige moisteid ,,to6taja” ja ,to6andja”, mida nimetatud
sdttes on kasutatud, tuleb tolgendada mitte ainult ldhtuvalt selle sitte sdnastusest, vaid
ka selle stisteemi ildise tilesehituse ja eesmérkide seisukohast, milles neid kasutatakse.
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Komisjon, Cul de Sac ja Acierta leiavad vastupidi, et madruse artikli 14 loikes 3
satestatud digusnorm kohaldub ainult disainilahenduste suhtes, mis on vélja to6tatud
toooigusliku alluvussuhte raames.

Lisaks mérgivad Acierta ja komisjon, et artikli 14 16ige 3 sisaldab erinormi vdi erandi
sama artikli 16ikes 1 sitestatud ildpohimottest; see erinorm voi erand kui selline ei
voimalda juhul, kui see ei ole sonaselgelt ette ndhtud, ei laiendavat télgendamist ega
analoogia alusel kohaldamist.

Komisjon leiab 16puks, et pakutud tolgendus on kooskoélas médrust ettevalmistavate
dokumentide ja vastuvotmise menetlusega ning on sidus teiste t66stusomandi kohta
kéivate (thenduse ja rahvusvaheliste 6igusnormidega.

Euroopa Kohtu vastus

Nii nagu tuleneb maéruse artikli 14-16ikest 1, kuulub 6igus tihenduse disainilahendusele
autorile voi tema digusjérglasele.

Nimetatud artikli 1dikest 3, mis sisaldab erandit 16ikest 1, ndhtub seevastu, et digus
tthenduse disainilahendusele kuulub t66andjale juhul, kui disainilahenduse on vélja
tootanud tootaja, tdites todandja médratud kohustusi voi antud juhtnoore ning kui
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lepinguga vdi siseriiklike digusaktidega ei ole ette ndhtud teisiti. Kuna maaruse artikli 14
16ige 3 kujutab endast erandit, tuleb seda tdlgendada rangelt.

Jarelikult tuleb tagasi litkkata FEIA ja Uhendkuningriigi valitsuse argumentatsioon, mille
kohaselt tuleb eelkodige nimetatud loikes esinevaid moisteid ,to6taja” ja ,to6andja”
tolgendada laialt selleks, et need kohalduksid ka tellimuse alusel vilja tootatud
disainilahenduste suhtes.

Sellega seoses tuleb markida, et ithenduse seadusandja on selle 16ikega sdtestanud
erireziimi toosuhte raames vélja tootatud ithenduse disainilahenduste kohta.

See tuleneb eelkoige asjaolust, et ta on nimetatud 16ike redaktsioonis to6digusliku suhte
raames vilja tootatud ithenduse disainilahenduse omaniku kohta kasutatavaks
véljendiks valinud ,t66andja” ja mitte ,komitent”, mis on palju laiem madiste.

Seega tuleneb madruse artikli 14 1oike 3 sonastusest, et ,to6andja” saab ithenduse
disainilahenduse omanikuks juhul, kui ,t66taja” tootab selle vilja, tdites oma
tooiilesandeid voi jargides tooandja juhiseid.

Seoses moistega ,to0taja” tuleb veel kord mérkida, et tthenduse seadusandja ei
otsustanud nimetatud sittes disainilahendust vilja tootava isikuga seoses kasutada
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ilmselgelt laiemat moistet ,komisjondr”. Seega tahistab moiste ,tootaja” isikut, kes
tthenduse disainilahenduse véljato6tamise ajal on oma ,todandjaga” t66o6iguslikus
alluvussuhtes.

Mis puudutab nimetatud 1dike osa, mis sitestab, et ,kui [lepinguga voi] siseriiklike
oigusaktidega ei ole ette ndhtud teisiti”, siis tuleb tdpsustada, et see annab esiteks
toolepingu pooltele voimaluse médratleda, et ,t66taja” on ithenduse disainilahenduse
omanik ning teiseks liikmesriikidele pddevuse oma siseriiklikes digusaktides satestada,
et ,tootaja” on tthenduse disainilahenduse omanik, tingimusel et mdlemal mainitud
juhul on disainilahendus vélja to6tatud t666igusliku suhte raames.

Sellest tuleneb, et ithenduse seadusandja eesmérk oli médruse artikli 14 16ikega 3
madrata kindlaks erand teatavat tiiiipi lepinguliste suhete jaoks — nagu t666iguslik suhe
—, mis aga omakorda vilistab nimetatud erandi kohaldatavuse teiste lepinguliste suhete
puhul nagu tellimuse alusel (ihenduse disainilahenduse viljato6tamine.

Selline tolgendus on lisaks ka kooskolas médrust ettevalmistavate dokumentidega.

Sellega seoses viidab komisjon, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu [3. detsembri
1993. aasta] ettepaneku iithenduse disainilahenduste kohta [KOM(93) 342(loplik)]
seletuskirjas on tépsustatud, et tooandja on ithenduse disainilahenduse omanik juhul,
kui see disainilahendus on vilja tootatud to6taja poolt, kes tdidab temale to6lepingust
tulenevaid kohustusi.
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Komisjoni sonul, ja nagu tuleneb kohtujuristi ettepaneku punktidest 27-32, on pealegi
nii, et kuigi on tosi, et komisjoni esimene esialgne ettepaneku eelnoéu sisaldas peale
sdtte, mis kasitles tootaja poolt vilja tootatud tihenduse disainilahenduse omandioi-
gust, ka sdnaselget sitet tellimuse alusel vilja tootatud ithenduse disainilahenduse
omandidiguse kohta, siis ei voetud seda viimast sitet méadrusesse iile.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata,
et midruse artikli 14 1dige 3 ei kohaldu tellimuse alusel vélja tootatud tihenduse
disainilahenduste suhtes.

Kolmanda kiisimuse punkt a mddruse artikli 14 loike 1 tolgendamise kohta

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maéruse
artikli 14 1o6iget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et digus disainilahendusele kuulub selle
autorile, kui ta ei ole seda lepingu alusel oma odigusjarglasele tile andnud.

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

FEIA leiab, et artiklit 14 tuleb télgendada kui tervikut, lahtudes méiruse eesméarkidest
ja vottes arvesse seadusandja tahet kehtestada selles valdkonnas vaid minimaalne
regulatsioon. Eelkdige viitab ta esiteks médruse artiklitele 27, 88 ja 96, mis sisaldavad
viidet siseriiklikele 6igusaktidele ja volitavad viimaseid sdtestama disainilahenduste
laiema kaitse kui see, mis on sétestatud médrusega, ning teiseks médruse pohjendus-
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tele 6, 8 ja 9, mis tuletavad meelde subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetest
kinnipidamisega seonduvaid noudeid ning maédratlevad eesmirgi, et méiruse
materiaaldiguslikud satted oleksid kooskolas direktiivi 98/71 vastavate sdtetega.

Lisaks teeb FEIA ettepaneku tolgendada méairuse artikli 14 loikes 1 esinevat moistet
»oigusjirglane” kui viidet liikmesriikide o6igusaktide poolt sitestatud erinevatele
voimalikele viisidele omandada 6igus disainilahendusele, sealhulgas LPJDI sitestatud
kord, mis annab 6igused isikule, kes nimetatud disainilahenduse tellis.

Komisjoni, Acierta ja Cul de Saci sonul sisaldab artikli 14 16ige 1 tildsétet, mille kohaselt
omistatakse digus disainilahendusele selle loojale. Ainus erand sellest reeglist esineb
ldikes 3 ja see puudutab ainult olukorda, kus disainilahenduse on t666igusliku
alluvussuhte raames vilja tootanud tootaja. Mddruses ei esine seega iihenduse
disainilahenduse omaniku kindlaksméairamise osas iihtegi liinka.

Acierta ja Cul de Sac tdpsustavad, et diguse iithenduse disainilahendusele voib
oigusjérglasele iile anda lepingu alusel.

Uhendkuningriigi valitsus viidab, et mairuse artikli 14 16ige 1 ei reguleeri seda, kes on
tellimuse alusel vilja tootatud disainilahenduse omanik. Seega on ta arvamusel, et
liikmesriigid voivad vastavalt méidruse pohjendusele 31 ning artikli 88 loikele 2
kohaldada registreerimata disainilahenduste suhtes oma siseriiklikke sétteid.
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Euroopa Kohtu vastus

Koigepealt tuleb meenutada, et kidesoleval juhul peab Euroopa Kohus tegelema vaid
juhuga, mis esiteks puudutab ithenduse registreerimata disainilahendust, mis on vilja
tootatud tellimuse alusel ja mille puhul teiseks ei samasta LPJDI selliseid disainila-
hendusi nendega, mis on vilja to6tatud t666igusliku suhte raames.

Nagu tuleneb nii ithenduse diguse iihetaolise kohaldamise néudest kui ka vordsuse
pohiméttest, tuleb iihenduse digusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide digusele
nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks, tavaliselt kogu iithenduses
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selleks tuleb arvestada oigusnormi
konteksti ja vastava regulatsiooniga taotletavat eesmirki (vt eelkoige 18. jaanuari
1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984, 1k 107, punkt 11; 19. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster, EKL 2000, lk I-6917, punkt 43, ja
14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-316/05: Nokia, EKL 2006, 1k 1-12083,
punkt 21).

Selline on olukord mééruse artikli 14 moistete ,autor” ja ,0igusjarglane” puhul.

Kui nimetatud moisteid tuleks tolgendada erinevates liikmesriikides erinevalt, voivad
samad asjaolud viia selleni, et osades liikmesriikides kuulub 6igus ithenduse
disainilahendusele autorile ja teistes tema oigusjirglasele. Sellisel juhul ei oleks
tthenduse disainilahendustele tagatud kaitse kogu tthenduse territooriumil iihetaoline
(vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Nokia, punkt 27).
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Seega on oluline, et eespool nimetatud modistetel oleks ithenduse oiguskorras
tihetaoline tolgendus.

Sellist tolgendust kinnitab ka mééruse pohjendus 1, mille kohaselt on ,,[i]htne siisteem
tthenduse disainilahenduse saamiseks [...] ithetaoliselt ning tihtse mojuga kaitstud
kogu ithenduse territooriumil [...]”.

Lisaks tuleneb mairuse artikli 1 16ikest 3, et nimetatud disainilahendust saab iile anda
iiksnes kogu tihenduses, kui méiruses ei ole sitestatud teisiti.

Mis puudutab tédpsemalt diguse disainilahendusele iileandmist autorilt tema digusjér-
glasele madruse artikli 14 1oike 1 mdistes, siis tuleb méarkida, nagu tiheldasid sisuliselt
ka FEIA, Cul de Sac ja Acierta, et kaudselt tuleneb voimalus selliseks {ileandmiseks
nimetatud artikli sonastusest.

Lisaks tuleneb selline tolgendus sonaselgelt moiste ,0igusjirglane” teatud keele-
versioonidest nagu saksa, poola, sloveeni, rootsi ja inglise versioonist, mis on vastavalt
»Rechtsnachfolger”, ,nastepcy prawnemu”, ,pravni naslednik”, ,den till vilken rétten
har 6vergatt” ja ,successor in title”.

Selline iileandmine holmab endas ka lepingu alusel ileandmist.
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Lisaks ndhtub méérust ettevalmistavatest dokumentidest, nagu rohutas ka kohtujurist
oma ettepaneku punktides 4650, et autor voib diguse tihenduse disainilahendusele
lepingu alusel iile anda oma odigusjérglasele.

Sellist tolgendust kinnitavad ka méadruse pohjendused 8 ja 15, mis rohutavad vajadust
kohandada {thenduse disainilahenduse kaitse koikidele ithenduse todstusharude
huvidele.

Lisaks on oluline, et eelkdige ithenduse registreerimata disainilahenduste kaitse
eesmirgil peetaks kinni médruse pohjendusest 21 ja artikli 19 l6ikest 2 tulenevast
oigusest takistada disainilahenduste kopeerimist.

Maéruse pohjendustest 16 ja 25 tuleneb, et peale méidruse pohjenduses 7 meelde
tuletatud tiksikute autorite vdivad registreerimata tthenduse disainilahenduste tootjad
olla ka teatud tihenduse t66stusharud.

Nendel asjaoludel, ei saa vilistada, nagu seda sisuliselt mirkis Uhendkuningriigi
valitsus, et digusjarglane on majanduslikult tugevam pool kui autor ja tema késutuses
on tugevamad vahendid kohtumenetluse algatamiseks nimetatud disainilahenduste
kopeerimise takistamise eesmargil.
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Sellest jareldub, et méidruse pohjendustest 8 ja 15 tulenev ithenduse disainilahenduse
kaitse koikidele ithenduse toostusharude huvidele kohandamine — voimaluse abil anda
oigus disainilahendusele iile lepingu alusel — aitab kaasa peamisele eesmérgile, nagu
tuleneb méiruse pohjendusest 29, teostada tohusalt {thenduse disainilahendusest
tulenevaid 6igusi kogu ithenduse territooriumil.

Pealegi ei soodusta vastavalt mddruse pohjendusele 7 toostusdisainilahenduste
tugevdatud kaitse tksnes tksikute autorite panust ithenduse iildtootlikkusse
nimetatud valdkonnas, vaid ergutab ka uuenduslikkust ja uute toodete viljatoGtamist
ning investeerimist nende tootmisse.

Eelnevast tuleneb, et voimalus anda 6igus disainilahendusele lepingu alusel iile selle
autorilt tema digusjarglasele méaruse artikli 14 16ike 1 tdhenduses on kooskélas nii
nimetatud artikli sonastusega kui ka nimetatud mééruse eesmérkidega.

Seega peab siseriiklik kohus kontrollima sellise lepingu sisu ja sellega seoses vajaduse
korral kindlaks méédrama, kas digus registreerimata disainilahendusele anti autorilt
tema oigusjarglasele {ile.

IImselt ei takista eeltoodud kaalutlused siseriiklikul kohtul sellise ldbivaatamise raames
kohaldada lepingute kohta kéivat digust, selleks et kindlaks teha, kellele digus tthenduse
registreerimata disainilahendusele vastavalt méaruse artikli 14 16ikele 1 kuulub.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kolmanda kiisimuse punktile a vastata, et
sellistel asjaoludel, nagu on kone all pdhikohtuasjas, tuleb nimetatud méaruse artikli 14
16iget 1 tolgendada selliselt, et digus ithenduse disainilahendusele kuulub selle autorile,
kui seda ei ole lepingu alusel tema oigusjarglasele iile antud.

Kolmanda kiisimuse punkt b ning neljas ja viies kiisimus

Pidades silmas vastust, mis anti kolmanda kiisimuse punktile a, ei ole vaja vastata ei
kolmanda kiisimuse punktile b ega neljandale ja viiendale kiisimusele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 (ithenduse
disainilahenduse kohta) artikli 14 16ige 3 ei kohaldu tellimuse alusel vilja
tootatud disainilahenduste suhtes.

I-5653



KOHTUOTSUS 2.7.2009 — KOHTUASI C-32/08

2. Sellistel asjaoludel, nagu on kone all péhikohtuasjas, tuleb méiruse nr 6/2002
artikli 14 16iget 1 tolgendada selliselt, et digus ithenduse disainilahendusele
kuulub selle autorile, kui seda ei ole lepingu alusel tema 6igusjirglasele iile
antud.

Allkirjad
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