FEIA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. cervence 2009 *

Ve véci C-32/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria (Spanélsko) ze dne 18. ledna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna
2008, v rizeni

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

proti

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), A. Tizzano, A. Borg Barthet
a E. Levits, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Fundacién Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA) M. J. Sanmartin
Sanmartin, abogada,

- za Cul de Sac Espacio Creativo SL O. L. Herreros Chicem, abogado,

- za Acierta Product & Position SA T. Sanchez Morgado, abogada,

- za vlddu Spojeného krélovstvi I. Rao, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
se S. Malyniczem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi I. Martinez del Peral a H. Krimerem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. bfezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 14 odst. 1 a 3 a ¢l. 88 odst. 2
nafizeni Rady ’(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (Uft. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142, dale jen ,nafizeni®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fundacién Espafiola para la Innovacién
de la Artesania (déle jen ,FEIA“) na jedné strané a spole¢nostmi Cul de Sac Espacio
Creativo SL (ddle jen ,,Cul de Sac”) a Acierta Product & Position SA (dile jen ,Acierta®)
na strané druhé ve véci vlastnictvi (pramyslovych) vzort Spolecenstvi pro nasténné
hodiny.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Z prvniho bodu odiivodnéni nafizeni vyplyva, Ze je jeho tGcelem vytvorit ,(pramys-
lovy [...]) vzor [...] Spolecenstvi, kter[ému] je poskytovina jednotnd ochrana
s jednotnym uc¢inkem na celém tzemi Spolecenstvi‘.

Osmy bod oditvodnéni nafizeni stanovi:

»Z toho plyne, Ze pro jednotlivd primyslova odvétvi [pro hospodafstvi] Spolecenstvi je
klicovy pristupnéjsi systém ochrany (pramyslovych) vzord, [lépe] prizpasobeny
potfebam vnitiniho trhu.”

Devaty bod odtivodnéni tohoto nafizeni uvadi:

sDulezitd [Hmotnépravni] ustanoveni tohoto nafizeni upravujictho [upravujici]
(primyslové) vzory by méla byt uvedena v soulad s prislusnymi ustanovenimi smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 98/71/ES [ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané
(prémyslovych) vzord (Ut. vést. L 289, s. 28; Zvl. vyd. 13/25, s. 120)].”
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Podle $estnactého bodu odtivodnéni nafizeni:

»Neéktera tato odvétvi [hospodarstvi SpoleCenstvi] vytvareji velké mnozstvi (pramys-
lovych) vzord na vyrobky casto majici kratkou trzni Zivotnost, kde je ochrana
nezatizend formalitami zapisu vyhodou a doba trvéni ochrany méa mensi vyznam. [...]*

Dvaciaty prvni bod odtiivodnéni natizeni uvadi:

»Je [...] Zddouci, aby nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi zajistoval pouze pravo
zabranujici jeho kopirovani. [...]*

Znéni dvacatého patého bodu odiavodnéni natizeni je nasledujic:

»Pro ta odvétvi pramyslu, kterd vyrdbéji v kratkém case velkd mnozstvi (pramyslovych)
vzorti s moznou kratkou Zivotnosti, z nichZ pouze nékteré mohou byt nakonec
obchodné vyuzity, budou vyhodné nezapsané (primyslové) vzory SpoleCenstvi. Déle je
nutné, aby tato odvétvi mohla snadnéji vyuzivat zapsané (primyslové) vzory
Spolecenstvi. Tuto potfebu by proto vyresila moznost spojit nékolik (pramyslovych)
vzorl do jedné spole¢né prihlasky. Nicméné s (pramyslovymi) vzory obsazenymi
v jedné spole¢né prihlasce by bylo mozno pro tcely [...] postoupeni vlastnictvi [...]
zachdzet nezavisle na sobé.”
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Tricaty prvni bod odéivodnéni nafizeni stanovi:

»Toto nafizeni nebrani uplatnovat na (primyslové) vzory chranéné (priimyslovymi)
vzory Spolecenstvi primyslova majetkova prava nebo jina prislusna prava clenskych
statd, kterd se tykaji ochrany (pramyslového vzoru) nabytého zdpisem nebo ta, kterd se
tykaji nezapsanych (primyslovych) vzora [...]. [Toto natizeni nebrdni uplatniovat na
(pramyslové) vzory chranéné (pramyslovymi) vzory Spolecenstvi pravni Upravu
pramyslového vlastnictvi nebo jinou relevantni pravni dpravu ¢lenskych stat, jako je
pravni uprava ochrany (pramyslového vzoru) nabyté zdpisem nebo tykajici se
nezapsanych (pramyslovych) vzord] [...].*

V souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizent:

»(Pramyslovy) vzor je chranén

a) ,nezapsanym (primyslovym) vzorem Spolecenstvi, je-li zpfistupnén vefejnosti
zpusobem stanovenym timto natizenim.”

Zatimco podle odstavce 3 tohoto ¢lanku:

»(Primyslovy) vzor Spolecenstvi md jednotnou povahu. M4 stejné ucinky v celém
Spolecenstvi: mtze byt [...] pfeveden [...] pouze pro tzemi celého Spolecenstvi. Tato
zdsada plati, nestanovi-li toto nafrizeni jinak.”
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Hlava II nafizeni, nazvand ,,Pravo (pramyslovych) vzora“, se sklada zejména z oddilu 1,
nazvaného ,Pozadavky na ochranu®, ktery obsahuje ¢lanky 3 az 9, oddilu 3, nazvaného
»Pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi®, ktery obsahuje clanky 14 az 18,
a z oddilu 5, nazvaného ,Neplatnost®, ktery je tvoren ¢lanky 24 az 36.

Clanek 3 pism. a) definuje ,,(pramyslovy) vzor* jako ,vzhled vyrobku jako celku nebo
jeho casti vyplyvajici z jeho znak{, zejména z linii, obrysd, barev, tvaru, struktury
povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako takového, a/nebo jeho dekoru”.

Clanek 11 naftizeni, nazvany ,Pocédtek a doba ochrany nezapsaného (priimyslového)
vzoru Spolecenstvi“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»(Pramyslovy) vzor, ktery spliuje pozadavky oddilu 1, je chrdnén pravem k nezapsa-
nému (pramyslovému) vzoru po dobu tfi let ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor poprvé
v ramci Spolecenstvi zpfistupnén verejnosti.”

Cldnek 14 naftizeni, nazvany ,Pravo k (pramyslovému) vzoru SpolecCenstvi®,
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi ma puvodce (pramyslového vzoru)
[(pramyslového) vzoru] nebo jeho pravni nastupce.
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3. Pokud je vsak (pramyslovy) vzor Spolecenstvi vyvinut zaméstnancem vykonavajicim
své pracovni povinnosti nebo na zdkladé prikazii svého zaméstnavatele, prévo
k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi md zaméstnavatel, pokud se nedohodnou
jinak nebo neni vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanoveno jinak.”

Clének 19 naftizeni, nazvany ,Prdva vyplyvajici ze vzoru®, stanovi v odstavci 2:

»Nezapsany (pramyslovy) vzor vsak poskytuje svému majiteli pravo zabranit krokiim
uvedenym v odstavci 1 pouze tehdy, pokud napadené uziti vyplyva z kopirovani
chranéného (pramyslového) vzoru.”

Clanek 25 natizeni, nazvany ,Duvody neplatnosti®, v odstavci 1 pism. c) stanovi, Ze
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi lze prohlésit neplatnym pouze tehdy, ,pokud na
zékladé soudniho rozhodnuti nema majitel prava na (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
podle ¢lanku 14 narok”.

Clanek 27, nazvany , Zachazeni s (préimyslovym) vzorem Spolec¢enstvi jako s narodnim
(primyslovym) vzorem®, v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li ¢lanky 28, 29, 30, 31 a 32 jinak, povazuje se (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi jako predmét vlastnictvi za celek [jako celek] a na celém tGzemi
Spolecenstvi za narodni (primyslovy) vzor zapsany v ¢lenském state, ve kterém
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a) md majitel k prislusnému dni své bydlisté nebo sidlo, nebo

b) ma majitel k prislusnému dni svou pobocku [provozovnu], nelze-li pouzit pis-
meno a).”

Hlava IX nafizeni, nazvand ,Prislusnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich se
(pramyslovych) vzor, obsahuje oddil 2, nazvany ,,Spory tykajici se poru$eni a platnosti
(pramyslovych) vzort Spolecenstvi®, jehoz soucésti je ¢lanek 88.

Tento ¢lanek, nazvany ,Rozhodné pravo®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Soudy pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto nafizeni.

2. Ve vsech otdzkich, které nejsou upraveny timto narizenim, se fidi soud pro
(pramyslové) vzory SpolecCenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vCetné mezi-
nérodniho prava soukromého.”
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Clanek 96, nazvany ,,Vztah k ostatnim formdm ochrany podle vnitrostatnich pravnich

predpisi”, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanovenimi tohoto nafizeni nejsou dot¢ena zddnd ustanoveni prava Spolecenstvi
nebo pravnich predpist ¢lenskych stati tykajici se nezapsanych (pramyslovych) vzora

[...].*

Ucelem smérnice 98/71 je podle tietiho bodu jejiho odiivodnéni sblizit pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrané (pramyslovych) vzort.

V ¢lanku 2 této smérnice je upresnéno, ze se vztahuje zejména na prava
k (primyslovym) vzorim zapsanym u ustfednich tradd praimyslového vlastnictvi
jednotlivych ¢lenskych stati nebo u Beneluxského uradu pro vzory.

Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) smérnice 98/71:

»Zapis (pramyslového) vzoru se zamitne nebo, v pfipadé, Ze (primyslovy) vzor byl jiz
zapsan, je prohldsen neplatnym:
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c) pokud prihlasovatel nebo majitel prava k (pramyslovému) vzoru k tomu neni podle
pravnich predpisti doty¢ného clenského statu opravnén [...] [pokud prihlasovatel
nebo ten, v jehoz prospéch je (pramyslovy) vzor zapsan, neni podle pravnich
predpisiit doty¢ného clenského statu majitelem prava k (pramyslovému) vzoru].

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Zékon 20/2003 o pravni ochrané (pramyslovych) vzora (ley 20/2003, de Proteccién
Juridica del Disenio Industrial) ze dne 7. ¢ervence 2003 (BOE ¢. 162, ze dne 8. ¢ervence
2003, s. 26348, déle jen ,,ZPOPV*) se vztahuje pouze na zapsané (primyslové) vzory.

Clanek 14 odst. 1 ZPOPV stanovi, Ze , [p]rdvo zépisu (primyslového) vzoru ma pavodce
vzoru nebo jeho pravni nastupce”.

Clanek 15 ZPOPV, nazvany ,,(Préimyslové) vzory vyvinuté v rdmci pracovniho vztahu
nebo pii poskytovani sluzeb®, stanovi:

»Pokud byl (primyslovy) vzor vyvinut zaméstnancem vykondvajicim své pracovni
povinnosti nebo podle prikazi jeho zaméstnavatele, nebo pokud byl vyvinut na
objednavku v radmci smlouvy o poskytovani sluzeb, md pravo (primyslovy) vzor zapsat
zaméstnavatel nebo ta strana smluvniho vztahu, kterd objednala vytvoreni vzoru,
nebylo-li dohodnuto jinak.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

FEIA vypracovala projekt s nazvem ,D’ARTES®, v rdmci néhoZz mohlo padesat
femeslnych dilen z rtznych odvétvi diky navrhu (primyslového) vzoru vytvoreného
odbornikem v oboru zhotovit $kilu predméta za icelem jejich uvedeni na trh.

Spolec¢nost AC&G SA (déle jen ,AC&G") jako organizator projektu stanovila podminky
uskutecnovani projektu D’ARTES a byla povérena vybérem navrhard a tim, aby s nimi
uzavrela smlouvy.

Na zékladé tohoto AC&G uzaviela s Cul de Sac ustni smlouvu, kterd nepodléhala
$panélskému zdkoniku prace a podle niz byla Cul de Sac povérena tim, aby vytvorila
(pramyslovy) vzor k nové kolekci vyrobka a poskytla femeslnikovi technickou asistenci
prijejich zhotovovani. Cul de Sac ziskala jako odménu za tuto sluzbu od AC&G castku
1800 eur bez dané.

Cul de Sac navrhla kolekci nasténnych (kukackovych) hodin, které byly v ramci
projektu D’ARTES zhotoveny femeslnici Verénicou Palomares a predstaveny v dubnu
2005 pod ndzvem kolekce ,Santamaria“.

Cul de Sac a Acierta nasledné vyrobily a uvedly na trh kolekci kukackovych hodin
s nazvem ,, TIMELESS*.

FEIA méla za to, ze tyto kukackové hodiny jsou kopii nezapsanych (pramyslovych)
vzoru Spolecenstvi, které tvorily kolekci ,Santamaria“ a za jejichz majitele se povazuje
jednak z pozice patronky a hlavni finan¢ni garantky projektu D’ARTES, a jednak na
zékladé toho, ze AC&G na ni prevedla vyhradni prava k uzivani vyrobki vyvinutych
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v rdmci prvni etapy projektu, a podala proto proti spole¢nostem Cul de Sac a Acierta
zalobu pro poruseni prav k uvedenym (primyslovym) vzorim, a podplrné pro
nekalosoutézni praktiky.

FEIA zejména tvrdi, Ze ji vlastnictvi nezapsanych (primyslovych) vzora Spolecenstvi
tykajicich se ndsténnych hodin z kolekce ,,Santamaria“ nélezi v souladu s ¢lankem 15
ZPOPYV, jelikoz tyto vzory byly vyvinuty spole¢nosti Cul de Sac na objednavku ze strany
spole¢nosti AC&G, kterd jednala v ramci smlouvy o Gplatném poskytovani sluzeb jako
»zjevny” zmocnénec FEIA.

Cul de Sac a Acierta zpochybnuji, ze by AC&G nebo FEIA byly v minulosti nebo
soucasnosti vlastniky uvedenych (pramyslovych) vzord, v dasledku ¢ehoz tvrdi, Ze
FEIA nema aktivni legitimaci.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria ma za to, Ze se
FEIA muze dovolavat vlastnictvi k (primyslovym) vzorim dotéenym v pivodnim
fizeni pouze tehdy, byla-li spole¢nost AC&G, ktera ji vlastnictvi postoupila, sama
majitelkou prav k uvedenych (pramyslovym) vzoram.

Za téchto podminek Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Mabytcl. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze
na (pramyslové) vzory SpolecCenstvi vyvinuté v ramci pracovnépravniho vztahu,
v némz je tviirce/ptavodce vazdn smlouvou podléhajici pracovnimu pravu, jeZ nese
znaky zavislé ¢innosti a prace vykondvané na cizi acet? nebo
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2) Maji byt vyrazy ,zaméstnanec’ a ,zameéstnavatel obsazené v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 6/2002 vykladany v Sirsim smyslu tak, aby zahrnovaly pripady od pracovneé-
pravniho vztahu odli$né, jako jsou vztahy na zdkladé obcanskopravni nebo
obchodnépravni smlouvy (a tedy bez znaku zavislosti, prace vykondvané na cizi
Ucet a pravidelné), kterou se jedna osoba (pivodce) zavazuje vyvinout pro druhého
(pramyslovy) vzor za urcitou cenu, a je v dtsledku toho tfeba mit za to, Ze pravo
k (primyslovému) vzoru ma osoba, ktera jej objedndva, neni-li dohodnut opak?

3) V ptipadé zaporné odpoveédi na predchozi otdzku z divodu, Ze (pramyslové) vzory
vyvinuté v rdmci pracovnépravniho vztahu a (pramyslové) vzory vyvinuté
v nepracovnim vztahu predstavuji skutkové odli$né pripady:

a) ma byt pouzito obecné pravidlo ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, a je v diisledku
toho tfeba mit za to, Ze privo k (pramyslovym) vzorim mé puvodce,
nedohodnou-li se strany na opaku? nebo

b) masoud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi v souladu s ¢l. 88 odst. 2 narizeni
¢. 6/2002 pouzit vnitrostatni pravni dpravu tykajici se (pramyslovych) vzora?

4) V pripadé, ze ma byt pouZito odkazu na vnitrostitni pravni predpisy a tyto predpisy
stavi na roven (jako je tomu ve $panélském priavu) (pramyslové) vzory vyvinuté
v ramci pracovnépravniho vztahu (nédlezi zaméstnavateli, nestanovi-li smlouva
opak) a (primyslové) vzory vyvinuté na objedndvku (patii strané, kterd je
objedndv4, nestanovi-li smlouva opak), je mozné vnitrostatni pravo pouzit?
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5) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otizku, neni toto feSeni ([primyslové]
vzory patfi strané, kterd je objednavd, nestanovi-li smlouva opak) v rozporu se
zapornou odpovédi na druhou otazku?“

K predbézinym otiazkam

K prvni a druhé predbézné otdzce, které se vztahuji k rozsahu prisobnosti ¢l. 14 odst. 3
narizeni

Prostfednictvim téchto otdzek, které je tieba posuzovat spolecné, se prekladajici soud
taze, zda se ¢l. 14 odst. 3 natizeni vztahuje rovnéz na (pramyslové) vzory vytvorené na
objednavku, mimo pracovni vztah.

Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

FEIA avlada Spojeného kralovstvi se vyjadrily ve prospéch pouziti ¢l. 14 odst. 3 narizeni
na (pramyslové) vzory vytvorené na objedndvku vzhledem k tomu, zZe podle jejich
ndzoru toto ustanoveni, a zejména pojmy ,zaméstnavatel” a ,zaméstnanec”, na které
odkazuje, musi byt vykladany nikoliv pouze s ohledem na znéni uvedeného ustanoveni,
ale také ve svétle obecné systematiky a Gceld mechanismu, jehoz jsou soucdsti.
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Komise Evropskych spolecenstvi, Cul de Sac a Acierta naproti tomu tvrdi, Ze se pravidlo
stanovené ¢l. 14 odst. 3 nafizeni vztahuje vyhradné na (pramyslové) vzory vytvorené
v ramci pracovnépravniho vztahu nesouciho znaky zavislé ¢innosti.

Acierta a Komise mimoto uvadeéji, ze ¢l. 14 odst. 3 je odchylkou ¢i vyjimkou z obecného
pravidla obsazeného v odstavci 1 uvedeného c¢lanku a Ze jako takovy nemitze byt ani
vyklddin extenzivné, ani za pouziti analogie vztaZzen na pripady jiné nez vyslovné
uvedené.

Komise ma konecné za to, ze navrhovany vyklad je potvrzen pripravnymi pracemi
a procesem prijimdni nafizeni a Ze je v souladu s pravni dpravou Spolecenstvi
a mezindrodni pravni Upravou tykajici se jinych prav primyslového vlastnictvi.

Odpovéd Soudniho dvora

Jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 1 nafizeni, pravo k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi ma
puvodce (primyslového) vzoru nebo jeho pravni nastupce.

Naproti tomu podle odstavce 3 uvedeného c¢ldnku, ktery je vyjimkou vzhledem
k odstavci 1, ma pravo k (pramyslovému) vzoru SpoleCenstvi zaméstnavatel, je-li
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi vyvinut zaméstnancem vykondvajicim své pracovni
povinnosti nebo jednajicim na zakladé prikazti svého zaméstnavatele, pokud se
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nedohodnou jinak nebo neni vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanoveno jinak. Jako
vyjimka musi byt ¢l. 14 odst. 3 vykladéan restriktivné.

Je tedy tieba odmitnout argumentaci FEIA a vlady Spojeného kralovstvi, podle niz maji
byt zejména pojmy ,zaméstnavatel” a ,zaméstnanec” obsazené v uvedeném odstavci
vykladany v $ir§im smyslu za ti¢elem pouziti tohoto ustanoveni rovnéz na (primyslové)
vzory vyvinuté na objednavku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zakonodarce Spolecenstvi v tomto odstavci stanovil
specificky rezim pro (pramyslové) vzory vyvinuté v ramci pracovniho vztahu.

Toto vyplyvd zejména ze skutecnosti, Ze zvolil pfi formulaci uvedeného odstavce pro
majitele (primyslového) vzoru vyvinutého v rdmci pracovniho vztahu vyraz
»zaméstnavatel®, a nikoliv vyraz ,komitent” se zfejmé $ir$im vyznamem.

Ze znéni ¢l. 14 odst. 3 ostatné vyplyvd, ze ,zaméstnavatel” se stavd majitelem
(pramyslového) vzoru pouze tehdy, vyvine-li ho ,zaméstnanec” pti vykonu svych
pracovnich povinnosti nebo na zdkladé prikazi svého zaméstnavatele.

Co se tyCe vyrazu ,zaméstnanec” je jesté tfeba uvést, Ze zdkonoddrce Spolecenstvi
nezvolil v uvedeném ustanoveni pro osobu, kterd (primyslovy) vzor zhotovuje, vyraz
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7y

~komisionar®, se zfejmé $irsim vyznamem. Pojem ,zaméstnanec” tak ma oznacovat
osobu, kterd je pri zhotovovani (pramyslového) vzoru v ramci pracovniho vztahu
podfizena svému ,zaméstnavateli®.

Pokud jde o tu ¢ast uvedeného odstavce, kde se uvadi ,,pokud se nedohodnou jinak nebo
neni vnitrostitnimi pravnimi predpisy stanoveno jinak", je tfeba upresnit, ze jednak
davé strandm pracovni smlouvy moznost urcit jako vlastnika (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi ,zaméstnance®, a jednak davd ¢lenskym statiim moznost ve vnitrostatnim
pravu stanovit, Ze vlastnikem (primyslového) vzoru Spolecenstvi je ,zaméstnanec®,
v obou pripadech za podminky, Ze tento (pramyslovy) vzor byl vyvinut v rdmci
pracovniho vztahu.

Z toho vyplyvd, ze zdkonodarce Spolecenstvi mél v imyslu vymezit zvlastni rezim
stanoveny ¢l. 14 odst. 3 nafizeni prostfednictvim specifického druhu smluvniho vztahu,
a to vztahu pracovniho, coz vylucuje pouzitelnost uvedeného odstavce na ostatni
smluvni vztahy, jako je smluvni vztah tykajici se (pramyslového) vzoru vytvoreného na
objednavku.

Tento vyklad je mimoto potvrzen pfipravnymi pracemi na nafizeni.

V tomto ohledu Komise uvadi, ze v od@vodnéni ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi [KOM(93) 342 konec¢né
ze dne 3. prosince 1993] je upfesnéno, Ze zaméstnavatel je vlastnikem (primyslového)
vzoru, jestlize byl tento (primyslovy) vzor vyvinut zaméstnancem pfi vykonu jeho
povinnosti, které vyplyvaji z pracovni smlouvy.
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Ostatné podle Komise — a jak vyplyva z bodt1 27 az 32 stanoviska generdlniho advokata
— zatimco prvni predbézny navrh nafizeni ze strany Komise obsahoval kromé
ustanoveni o vlastnictvi (primyslového) vzoru Spolecenstvi vyvinutého zaméstnancem
vyslovné ustanoveni tykajici se vlastnictvi (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
vytvoreného na objednavku, posledné zminéné ustanoveni nebylo do natizeni prevzato.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou predbéznou otizku
odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 3 se nepouzije na (pramyslovy) vzor Spolecenstvi vyvinuty
na objednéavku.

K treti predbézné otdzce pism. a), tykajici se vykladu ¢l. 14 odst. 1 narizeni

Touto otdzkou se predkladajici soud v zdsadé taze, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
vykladan v tom smyslu, Ze pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi nalezi pavodci,
nebylo-li smluvné prevedeno na jeho pravniho néstupce.

Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

FEIA ma za to, Ze ¢lanek 14 musi byt jako celek vykladan s ohledem na cile sledované
narizenim a na zdimér zdkonoddrce zavést v této oblasti pouze minimalni pravni Gpravu.
Odvoléva se zejména jednak na ¢lanky 27, 88 a 96 nafizeni, jez obsahuji odkaz na
vnitrostatni pravni Gpravu a opraviuji staty k zavedeni $ir$i ochrany (primyslovych)
vzord, nez je ochrana upravend nafizenim, a jednak na Sesty, osmy a devaty bod

I-5647



58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 2. 7. 2009 — VEC C-32/08

odtivodnéni natizeni, které jsou pripomenutim pozadavki spojenych s dodrzovanim
zdsad subsidiarity a proporcionality a uvadéji jako cil zajisténi souladu hmotnépravnich
ustanoveni nafizeni s odpovidajicimi ustanovenimi smérnice 98/71.

FEIA mimoto navrhuje vykladdat pojem ,pravni nastupce” pouzity v ¢l. 14 odst. 1
narizeni jako odkaz na rizné mozné zptisoby nabyti prava k (pramyslovému) vzoru
upravené pravnimi rady clenskych statd, véetné zplisobu upraveného ZPOPV — nabyti
prava osobou, ktera si (pramyslovy) vzor objednala.

Podle Komise, spole¢nosti Acierta a Cul de Sac je ¢l. 14 odst. 1 obecnym ustanovenim,
které priznava pravo k (primyslovému) vzoru jeho ptivodci. Jedina vyjimka z tohoto
pravidla je podle jejich nazoru uvedena v odstavci 3 a tyka se pouze pripadu, kdy jsou
(pramyslové) vzory vyvijeny zaméstnancem v ramci pracovniho poméru vykazujiciho
znaky zdvislé cinnosti. Co se ty¢e urceni majitele prav k (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi, neexistuje tedy zadnd otdzka, pro kterou by v nafizeni chybéla pravni
Uprava.

Acierta a Cul de Sac uvadéji, Ze pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi muize byt
smluvné pfevedeno na pravniho néstupce.

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni neupravuje vlastnictvi
v pripadé, ze je (pramyslovy) vzor vytviren na objednavku. M4 tudiz za to, ze ¢lenské
staty mohou v souladu s tficatym prvnim bodem odiéivodnéni a ¢l. 88 odst. 2 nafizeni
pouzit svou vnitrostatni Gpravu tykajici se nezapsanych (pramyslovych) vzorda.
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Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze v projedndvané véci je Soudnimu dvoru piedlozen
pouze pripad, ve kterém se jednak jednd o nezapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi,
jez byly vytvoreny na objednéavku, a jednak ZPOPYV nestavi takové (pramyslové) vzory
na roven (pramyslovym) vzorim vyvinutym v ramci pracovniho vztahu.

Jak vyplyvé z pozadavki jak jednotného pouziti prava Spolecenstvi, tak zasady rovnosti,
znéni ustanoveni prava SpolecCenstvi, které neobsahuje za tGcelem vymezeni svého
smyslu a ptisobnosti zddny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statti, musi byt zpravidla
v celém Spolecenstvi vykladano autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento
vyklad musi byt ur¢en s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotc¢enou pravni Gpravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984,
Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zafi 2000, Linster, C-287/98, Recueil,
s. [-6917, bod 43, a ze dne 14. prosince 2006, Nokia, C-316/05, Sb. rozh. s. [-12083,
bod 21).

O takovy pripad se jedna ohledné pojmt ,pivodce” a ,pravni nastupce” uvedenych
v ¢lanku 14 nafizeni.

Pfitom, pokud by uvedené pojmy byly vykladany v riznych ¢lenskych statech rozdilné,
mohly by stejné okolnosti vést k tomu, Ze pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi
by nélezelo v nékterych statech pivodci a v jinych jeho pravnimu nastupci. V takovém
pripadé by ochrana ptiznand témto (primyslovym) vzorim nebyla jednotnd na celém
uzemi Spolecenstvi (viz obdobné vyse citovany rozsudek Nokia, bod 27).
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Z tohoto divodu je podstatné, aby vySe uvedené pojmy byly v pravnim rddu
Spolecenstvi predmétem jednotného vykladu.

Takovy vyklad je potvrzen prvnim bodem odivodnéni nafizeni, podle néhoz
»[jlednotny systém nabyvani (primyslovych) vzori Spolecenstvi, [poziva] jednotn[é]
ochran[y] s jednotnym G¢inkem na celém tzemi Spolecenstvi [...]“

Z ¢lanku 1 odst. 3 natizeni mimoto vyplyva, ze uvedeny (pramyslovy) vzor muze byt
preveden pouze s ucinky pro Gzemi celého Spolecenstvi, nestanovi-li narizeni jinak.

Pokud jde konkrétnéji o prevod prava k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi z pivodce
na jeho pravniho nastupce ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni, je tieba uvést — v souladu
s tim, co v podstaté tvrdi FEIA, Cul de Sac a Acierta — Ze moznost takového prevodu
vyplyva implicitné ze znéni uvedeného c¢lanku.

Krom toho takovy vyklad vyplyva doslovné z nékterych jazykovych verzi pojmu ,,pravni
ndstupce®, jako jsou verze némeckd, polskd, slovinska, $védska a anglicka, které obsahuji
v tomto poradi vyrazy ,Rechtsnachfolger”, ,nastepcy prawnemu®, , pravni naslednik®,
»den till vilken rétten har 6vergatt” a ,successor in title“.

Takovy prevod zahrnuje prevod smluvni.
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72 Vyplyva totiz z pripravnych praci na nafizeni, jak zdlrazinuje generdlni advokat
v bodech 46 az 50 svého stanoviska, ze ptivodce mize pravo k (pramyslovému) vzoru
smluvné prevést na svého pravniho nistupce.

73 Tento vyklad je potvrzen osmym a patnictym bodem odiéivodnéni narizeni, které
zdlraznuji nutnost prizpisobit ochranu (pramyslovych) vzor Spolecenstvi potfebam
vsech hospodarskych odvétvi Spolecenstvi.

7 Mimoto je podstatné za uc¢elem ochrany zejména nezapsanych (pramyslovych) vzort
Spolecenstvi zajistit dodrzovani prava na zdkaz kopii téchto (pramyslovych) vzort,
v souladu s dvacatym prvnim bodem odivodnéni a ¢l. 19 odst. 2 nafizeni.

75 Kromeé ptivodct z fad jednotlivcd zminénych v sedmém bodé odiivodnéni nafizeni totiz
z Sestnactého a dvacatého patého bodu odtiivodnéni tohoto natizeni vyplyv, ze vyrobci
nezapsanych (primyslovych) vzorG Spolecenstvi mohou rovnéz byt urcita odveétvi
hospodarstvi Spolecenstvi.

76 Za téchto podminek nelze vyloucit, jak uvedla vlada Spojeného krélovstvi, Zze pravni
ndstupce je stranou ekonomicky silnéjsi nezli ptivodce a ma k dispozici lepsi prostredky
pro zahdjeni fizeni za i¢elem zabranéni kopirovani uvedenych (primyslovych) vzorda.
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Z toho vyplyv4, Ze prizptisobeni ochrany (pramyslovych) vzort Spolecenstvi potfebam
vsech hospodarskych odvétvi Spolecenstvi, které je zakotveno v osmém a patnactém
bodu od@vodnéni natizeni, mize prostfednictvim smluvniho prevodu prava
k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi prispét k zasadnimu ti¢elu efektivniho vykonu
prav vyplyvajicich z (primyslového) vzoru Spolecenstvi na celém tizemi Spolecenstvi,
jak vyplyva z dvacatého devatého bodu odiivodnéni narizeni.

Ostatné zvysend ochrana pramyslového designu v souladu se sedmym bodem
odiivodnéni natizeni podporuje nejen prispéni jednotlivych pavodcid k celkové
prevaze Spolecenstvi v této oblasti, ale rovnéZz podporuje inovaci, vyvoj novych
vyrobku a investice do jejich vyroby.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze moznost, aby plvodce smluvné prevedl priavo
k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi na svého pravniho ndstupce ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 narizeni je v souladu jak se znénim uvedeného c¢lanku, tak s cili sledovanymi
narizenim.

Vnitrostatnimu soudu vsak prislusi provérit obsah takové smlouvy a urcit v tomto
ohledu, zda bylo prévo k nezapsanému (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi skute¢né
puvodcem na jeho pravniho néastupce prevedeno.

Vyse uvedené uvahy samoziejmé nebrani tomu, aby vnitrostitni soud v rdmci
uvedeného prezkumu pouzil pravni Gpravu smluvniho prdva za tcelem urceni, kdo
v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni pravo k nezapsanému (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi nabyl.
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S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na tieti otdzku pism. a) odpovédét tak, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, musi byt ¢l. 14 odst. 1
uvedeného natizeni vykldddn v tom smyslu, ze pravo k (priamyslovému) vzoru
Spolecenstvi nalezi ptivodci, nebylo-li smluvné prevedeno na jeho pravniho nastupce.

Ke treti otdzce pism. b), Ctvrté a pdté otdzce

Vzhledem k odpovédi na treti otdzku pism. a) neni tfeba odpovidat na tfeti otazku
pism. b) ani na ¢tvrtou a patou otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 14 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi se nepouzije na (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi vyvinuty na objednavku.
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2) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pitvodnim fizeni, musi byt ¢l. 14
odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 vykladan v tom smyslu, Ze pravo k (pramyslovému)
vzoru Spolecenstvi nilezi ptvodci, nebylo-li smluvné prevedeno na jeho
pravniho nastupce.

Podpisy.
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