FEIA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

2 pdivand heindkuuta 2009 *

Asiassa C-32/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Espanja) on esittanyt
18.1.2008 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
28.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

vastaan

Cul de Sac Espacio Creativo SL

ja

Acierta Product & Position SA,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesi¢
(esittelevd tuomari), A. Tizzano, A. Borg Barthet ja E. Levits,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 29.1.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Fundacién Espanola para la Innovacién de la Artesania (FEIA), edustajanaan
abogada M. J. Sanmartin Sanmartin,

- Cul de Sac Espacio Creativo SL, edustajanaan abogado O. L. Herreros Chico,

- Acierta Product & Position SA, edustajanaan abogada T. Sanchez Morgado,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén I. Rao, avustajanaan
barrister S. Malynicz,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn I. Martinez del Peral ja H. Kramer,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2009 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1, jiljempénd yhteisomalliasetus)
14 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 88 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Fundacién Espaiola
para la Innovacién de la Artesania (jaljempénd FEIA) ja toisaalta Cul de Sac Espacio
Creativo SL (jéljempénd Cul de Sac) ja Acierta Product & Position SA (jaljempéana
Acierta) ja jossa on kyse seindkelloja koskevien yhteisomallioikeuksien omistuksesta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Yhteisomalliasetuksen ensimmadisestd perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd kyseisen
asetuksen tarkoituksena on luoda ”[yhteisomalli] — — jolla on yhdenmukainen ja
yhtildiselld tavalla vaikuttava suoja koko yhteison alueella”.

Yhteisomalliasetuksen kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Aiempaa helppokéyttoisempi ja sisamarkkinoiden tarpeisiin paremmin soveltuva
mallisuojajérjestelmd on tdimén vuoksi erityisen tarked yhteison teollisuudelle.”

Saman asetuksen yhdeksidnnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téamén asetuksen siséltdmat, mallilainsdddantoon liittyvit aineelliset sdédnnokset olisi
yhdenmukaistettava [mallien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 98/71/EY [(EYVL L 289, s. 28)] vastaavien
sddnnosten kanssa”.
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Yhteisomalliasetuksen 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Joillakin [yhteison] teollisuudenaloilla tuotetaan runsaasti malleja sellaisia tuotteita
varten, joilla on usein lyhyt taloudellinen elinkaari, jotka on edullista suojata ilman
rekisterointimuodollisuuksia ja joille suojan kestolla on toissijainen merkitys. — —”

Yhteisomalliasetuksen 21 perustelukappaleen mukaan

”

— — [r]ekisterdiméttoman yhteisomallin olisi — — annettava vain oikeus estdi
jaljentdminen. — -7

Yhteisomalliasetuksen 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ne teollisuudenalat, jotka tuottavat lyhyen ajan sisdlld suuria maérid suhteellisen
lyhytikdisia malleja, joista lopulta vain osa kaupallistetaan, hyotyvit rekister6imat-
tomén yhteisomallin kaytostd. Néilld aloilla kaivataan my6s helpompaa tapaa saada
rekisteroity yhteisomalli. Mahdollisuus saada yhdelld hakemuksella suojaa useille
malleille vastaa tdhdn tarpeeseen. Yhteiseen hakemukseen siséllytettyja malleja voidaan
kuitenkin késitelld erikseen, kun on kyse — — niiden — — siirtdmisestd — —-.”
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Yhteisomalliasetuksen 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamé asetus ei estd teollisoikeuksia koskevien tai muiden asiaan liittyvien
jasenvaltioiden lakien, kuten rekister6innilld saatuun tai rekister6imattomaan malli-
suojaan — — liittyvien lakien soveltamista yhteisomalleilla suojattuihin malleihin.”

Yhteisomalliasetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetadn seuraavaa:

"Yhteisomalli suojataan:

a) ’rekister6iméttomind yhteisomallina’, jos se on tehty tunnetuksi téssé asetuksessa
sdddetylld tavalla”.

Saman artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisomalli on luonteeltaan yhtendinen. Sen oikeusvaikutukset ovat samanlaiset
kaikkialla yhteisossd. Se voidaan — — luovuttaa — — ainoastaan koko yhteisossd. Tétéd
periaatetta sovelletaan, jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd.”

I-5634



12

13

14

15

FEIA

Yhteisomalliasetuksen II osastoon, jonka otsikko on ”Mallioikeus”, kuuluu muun
muassa 1 jakso, jonka otsikko on ”Suojan edellytykset” ja johon kuuluu 3-9 artikla, 3
jakso, jonka otsikko on "Oikeus yhteisomalliin” ja johon kuuluu 14-18 artikla, sekd 5
jakso, jonka otsikko on "Mitdttomyys” ja joka koostuu 24-36 artiklasta.

Yhteisomalliasetuksen 3 artiklan a alakohdan madritelmidn mukaan “mallilla”
tarkoitetaan "tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka johtuu tuotteen ja/tai sen
koristelun piirteistd, erityisesti linjoista, dériviivoista, véreistd, muodosta, pintaraken-
teesta ja/tai materiaalista”.

Yhteisomalliasetuksen 11 artiklan otsikkona on "Rekisterdimattoméan yhteisémallin
antaman suojan voimassaoloaika” ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelléd 1 jaksossa esitetyt vaatimukset tayttavd malli suojataan rekister6imattoména
yhteisomallina kolmen vuoden ajan siitd péivista lukien, jona malli on ensimmaistd
kertaa tullut tunnetuksi yhteisossd.”

Yhteisomalliasetuksen 14 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus yhteisomalliin”, 1 ja
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Oikeus yhteisomalliin kuuluu mallin luoneelle tai sille, jolle hdnen oikeutensa ovat
siirtyneet.
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3. Jos mallin on luonut tydntekiji tyotehtévid suorittaessaan tai tyonantajan ohjeita
noudattaessaan, oikeus yhteisomalliin kuuluu kuitenkin tyonantajalle, jollei sopimuk-
sella ole toisin sovittu tai jos sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossé ei toisin
madrata.”

Yhteisomalliasetuksen 19 artiklan, jonka otsikko on "Yhteisomallin antamat oikeudet”,
2 kohdassa sdiddetdaan seuraavaa:

"Rekister6iméton yhteisomalli antaa haltijalleen oikeuden kieltdd 1 kohdassa tarkoi-
tetut toimet kuitenkin vain, jos kiistanalainen kéytto johtuu suojatun mallin
jaljentamisestd.”

Yhteisomalliasetuksen 25 artiklan, jonka otsikko on "Mitdttomyysperusteet”, 1 kohdan
c alakohdan mukaan yhteisomalli voidaan julistaa mitdttomaksi ainoastaan, "kun sen
haltijalla ei tuomioistuimen p#dtoksen johdosta ole 14 artiklan mukaista oikeutta
yhteisomalliin”.

Saman asetuksen 27 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteisomallin rinnastaminen
kansalliseen malliin”, 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Jollei 28, 29, 30, 31 tai 32 artiklassa toisin sdéddetd, yhteisomallia késitellddn
varallisuusoikeuden kohteena kokonaisuutena ja koko yhteison alueella sen jasenval-
tion rekisteroitynd mallina, jossa:
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a) sen haltijalla on toimipaikka tai kotipaikka kyseisend ajankohtana; tai

b) jos a alakohtaa ei voida soveltaa, haltijalla on liike kyseisend ajankohtana.”

Yhteisomalliasetuksen IX osastoon, jonka otsikko on ”Yhteisomalleja koskevia
oikeudenkidyntejd koskeva toimivalta ja menettely”, siséltyy 2 jakso, jonka otsikko on
"Yhteisomallien loukkaamista ja mitdttomyyttd koskevat riidat” ja johon puolestaan
sisaltyy 88 artikla.

Kyseisen artiklan otsikko on "Sovellettava oikeus” ja sen 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Yhteisomalleja kdsittelevit tuomioistuimet soveltavat timén asetuksen sadnnoksia.

2. Kysymyksissd, jotka eivit kuulu tdmén asetuksen soveltamisalaan, yhteisomalleja
kasittelevit tuomioistuimet soveltavat valtionsa kansallista oikeutta, mukaan lukien sen
kansainvalinen yksityisoikeus.”
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Saman asetuksen 96 artiklan, jonka otsikko on "Suhde muihin kansallisiin suojamuo-
toihin”, 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tamaén asetuksen sddnnokset eivit vaikuta rekister6iméttomid malleja — — koskevaan
yhteison oikeuteen tai kyseisen jasenvaltion oikeuteen.”

Direktiivin 98/71 kolmannen perustelukappaleen mukaan kyseisen direktiivin
tarkoituksena on ldhentdd mallien oikeudellista suojaa koskevaa jédsenvaltioiden
lainsdadéantod.

Saman direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan muun muassa teollis-
oikeuksia késittelevissad jasenvaltioiden keskusvirastoissa tai Benelux-maiden malli-
virastossa rekisterdityihin malleihin.

Direktiivin 98/71 11 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdadetdain seuraavaa:

"Mallin rekisterdinti on evittivi, tai jos se on rekisteroity, mallioikeus on julistettava
mitattomaksi:
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c) jos hakijalla tai mallioikeuden haltijalla ei ole oikeutta siihen kyseisen jasenvaltion
lain nojalla — -7

Kansallinen sddnnosto

Mallioikeuden oikeudellisesta suojasta 7.7.2003 annettu laki 20/2003 (ley 20/2003, de
Proteccidn Juridica del Disefo Industrial; BOE nro 162, 8.7.2003; jaljempani LPJDI),
koskee ainoastaan rekisteroityjd malleja.

LPJDL:n 14 §:n 1 momentin mukaan ”[o]ikeus mallin rekisterdintiin kuuluu mallin
luoneelle tai sille, jolle hinen oikeutensa ovat siirtyneet”.

LPJDL:n 15 §:ssd, jonka otsikko on "Tyd- tai toimeksiantosuhteessa luodut mallit”,
sdddetadn seuraavaa:

”Kun mallin on luonut tyontekija tydtehtavid suorittaessaan tai yrittdjan tai tydnantajan
ohjeita noudattaen tai tilauksesta toimeksiantosuhteessa, oikeus mallin rekisterdintiin
kuuluu yrittdjélle tai sille sopimuspuolelle, joka on tilannut mallin toteutuksen, jollei
sopimuksella ole toisin sovittu.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

FEIA suunnitteli D’ARTES-nimisen hankkeen, jossa viisikymmentd eri alojen
késityoverstasta saattoi aiheeseen perehtyneen ammattilaisen toteuttaman muotoilu-
hankkeen vilitykselld luoda tuoteperheen markkinoille saatettavaksi.

AC&G SA -niminen yhtio (jaljempéna AC&G) méaritti D’ARTES-hankkeen toimeksi-
saajana hankkeen aineelliset edellytykset ja vastasi suunnittelijoiden valitsemisesta sekd
sopimusten tekemisestd heididn kanssaan.

AC&G teki tilld tavalla Cul de Sacin kanssa suullisen sopimuksen, joka ei kuulunut
Espanjan ty6lainsddddnnon soveltamisalaan ja jonka mukaan Cul de Sac vastasi mallin
toteuttamisesta ja kasityoldisen teknisestd avustamisesta uuden tuotekokoelman
luomisessa. Korvauksena suorituksestaan Cul de Sac sai AC&G:lta 1800 euroa,
mihin ei sisélly veroja.

Cul de Sac suunnitteli seindkellosarjan (kédkikelloja), jonka toteutuksesta vastasi
D’ARTES-hankkeen yhteydessa késity6ldinen Verdnica Palomares ja joka julkistettiin
huhtikuussa 2005 kokoelmana nimeltd Santamaria.

Sittemmin Cul de Sac ja Acierta valmistivat ja saattoivat markkinoille kakikelloja
kokoelmana nimeltda TIMELESS.

Koska FEIA katsoi, ettd kyseiset kékikellot olivat jaljennds Santamaria-kokoelman
muodostavista rekister6iméttomisté yhteisomalleista, joiden oikeudenhaltija se katsoi
olevansa sekd D’ARTES-hankkeen kummina ja pédasiallisena rahoittajana etté silld
perusteella, ettd AC&G oli luovuttanut sille yksinoikeuden kyseisen hankkeen
ensimmadisen toteutuksen puitteissa toteutettujen tuotteiden hyoddyntédmiseen, se
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nosti Cul de Sacia ja Aciertaa vastaan kanteen, joka perustui ensisijaisesti asianomaisten
yhteisomallien loukkaamiseen ja toissijaisesti vilpilliseen kilpailuun.

FEIA viittdd muun muassa, ettd Santamaria-kokoelmaan kuuluvia kelloja koskevien
rekister6iméttomien yhteisomallioikeuksien omistusoikeus kuului LPJDI:n 15 §:n
mukaan FEIA:lle, koska Cul de Sac teki ne FEIA:n nikyvéna toimeksisaajana toimineen
AC&G:n tekemin tilauksen tdyttamiseksi ja suorittaessaan palveluja, joista sille
maksettiin korvaus.

Cul de Sacja Acierta kiistévat, ettd AC&G ja/tai FEIA olisivat tai olisivat olleet kyseisten
mallioikeuksien haltijoita ja ettd FEIA:lla siten olisi asiassa asiavaltuus.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria toteaa, ettd FEIA
voi vedota pédasiassa kyseessd olevien mallioikeuksien omistajuuteen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd AC&G, joka kyseiset oikeudet sille luovutti, itse omisti ndma
mallioikeudet.

Naissd olosuhteissa Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria pédtti lykdtd asian késittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 6/2002 14 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, ettd se koskee vain
tyosuhteessa syntyneitd yhteisomalleja, jolloin mallin luojaa sitoo tydoikeuden
alainen sopimus, jolle on tyypillistd tyon tekeminen epditsendisesti ja toiselle? Vai
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onko asetuksen N:o 6/2002 14 artiklan 3 kohdassa olevia ilmaisuja "tyontekijad’ ja
‘tyonantaja’ tulkittava laajassa merkityksessd siten, ettd ne kasittdvat my0s
tyosuhteen ulkopuolisia tilanteita, kuten tilanteen, jossa siviili- tai kauppaoikeu-
dellisen sopimuksen johdosta (jolloin tyotd ei tehdd epditsendisesti, toiselle ja
jatkuvasti) henkil6 (luoja) velvoittautuu tekeméédn mallin toiselle henkil6lle tietysté
hinnasta, mistd seuraa, ettd malli kuuluu henkilélle, joka sen on tilannut, paitsi jos
sopimuksessa toisin sovitaan?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, koska tilanne, jossa malli luodaan
tyosuhteessa, ja tilanne, jossa malli luodaan muussa kuin tysuhteessa, ovat
erilaisia tosiasiallisia tilanteita,

a) onko tilldin sovellettava asetuksen N:o 6/2002 14 artiklan 1 kohdassa olevaa
padsadntod eli siis katsottava, ettd mallit kuuluvat niiden luojalle, ellei
osapuolten vililld ole muuta sovittu, vai

b) onko yhteisomalleja kisittelevin tuomioistuimen asetuksen N:o 6/2002
88 artiklan 2 kohdan nojalla sovellettava mallioikeutta koskevaa kansallista
lainsdadantoa?

Jos kyseisen lakiviittauksen nojalla on sovellettava kansallista lainsddddntod ja
kyseisessd lainsddadédnnossé tyosuhteessa luodut mallit (jotka kuuluvat tyonanta-
jalle, jos muuta ei ole sovittu) rinnastetaan tilaustyona tehtyihin malleihin (jotka
kuuluvat tilaajalle, jos muuta ei ole sovittu) (kuten Espanjan oikeudessa tehddén),
voidaanko téllaisessa tilanteessa soveltaa kansallista lainsaddant6a?
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5) Jos neljdnteen kysymykseen vastataan myontavésti, eiko kyseinen ratkaisu (mallit
kuuluvat tilaajalle, jos muuta ei ole sovittu) ole ristiriidassa toiseen kysymykseen
annetun kieltavén vastauksen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 3 kohdan soveltamisalaa koskevat ensimmdinen ja
toinen kysymys

Nailla kysymyksilld, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti, sovelletaanko yhteisomalliasetuksen 14 artiklan
3 kohtaa my0s yhteisomalliin, joka on tehty tilaustyona tyosuhteen ulkopuolella.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

FEIA jaYhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat ilmoittaneet kannattavansa kyseisen
sadnnoksen soveltamista myos tilauksesta tehtyihin malleihin, koska heidén mielestdén
sddnnostd ja erityisesti siind kéytettyja késitteitd “tyontekija” ja "tyonantaja” ei ole
tulkittava pelkéstadn sddnnoksen sanamuodon perusteella vaan siten, ettd otetaan
huomioon my0s sen jérjestelmén yleinen rakenne ja tavoitteet, joihin sdénnos liittyy.
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Euroopan yhteiséjen komissio, Cul de Sac ja Acierta sitd vastoin katsovat, ettd
yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sdéntod sovelletaan
yksinomaan alisteisessa tyosuhteessa luotuihin malleihin.

Acierta ja komissio toteavat lisdksi, ettd 14 artiklan 3 kohta siséltdd poikkeussddnnon
kyseisen artiklan 1 kohdan pédésaédnnosti eiké poikkeussddnto sellaisenaan mahdollista
laajaa tai analogista tulkintaa tapauksissa, joista ei ole nimenomaisesti sdddetty.

Komissio katsoo lopuksi, ettd yhteisomalliasetuksen valmistelutyot ja hyviksymisme-
nettely vahvistavat tdmén tulkinnan ja ettd tulkinta on sopusoinnussa muista
teollisoikeuksista annetun yhteison ja kansainvalisen lainsddddnnon kanssa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, oikeus yhteisomalliin
kuuluu mallin luoneelle tai sille, jolle hénen oikeutensa ovat siirtyneet.

Kyseisen artiklan 3 kohdasta sitd vastoin ilmenee, etté jos mallin on luonut tyontekija
tyOtehtdvid suorittaessaan tai tyonantajan ohjeita noudattaessaan, oikeus yhteisémal-
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liin kuuluu ty6nantajalle, jollei sopimuksella ole toisin sovittu tai jos sovellettavassa
kansallisessa lainsdaddannossa ei toisin maaréta.

Nain ollen FEIA:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan véitteet, joiden mukaan mainitussa
sddnnoksessd esiintyvid kisitteitd "tyontekija” ja “tyonantaja” on tulkittava laajasti siten,
ettd sitd sovelletaan my0s tilauksesta tehtyihin malleihin, on hylattava.

Téltd osin on todettava, ettd yhteison lainsdatdjan tarkoituksena on ollut luoda talld
sadnnokselld erityiset sddnnot tyésuhteessa luotujen mallien osalta.

Tama kidy ilmi erityisesti siitd seikasta, ettd kyseisen sddnndksen sanamuotoa
laadittaessa tyosuhteessa luodun mallin oikeudenhaltijan osalta valittiin ilmaisu
"tyonantaja” eikd selvisti laajempaa ilmaisua “toimeksiantaja”.

Lisdksi asetuksen 14 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd oikeus yhteisomalliin kuuluu
“"tyonantajalle” silloin, jos mallin on luonut "tyontekija” ty6tehtdvid suorittaessaan tai
tyonantajan ohjeita noudattaessaan.

Sanan ”tydntekijd” osalta on vield todettava, ettd yhteison lainsdétdja ei valinnut
kyseiseen sddnnokseen mallin luoneen henkilon osalta selkedsti laajempaa ilmaisua
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“toimeksisaaja”. Niin ollen kisitteelld “tyontekija” sddnnoksessd tarkoitetaan
ainoastaan henkil6d, joka on yhteisomallin luodessaan alisteisessa tyGsuhteessa
“tyonantajaansa” nihden.

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd saman sddnnoksen siind osassa, jossa sdddetddn, ettd
”jollei sopimuksella ole toisin sovittu tai jos sovellettavassa kansallisessa lainsdadan-
nossd ei toisin madrdtd”, annetaan yhtéalta tydsopimuksen osapuolille mahdollisuus
médrdtd, ettd oikeus yhteisomalliin kuuluu "tyontekijille”, ja toisaalta jasenvaltioille
mahdollisuus sdétdé kansallisessa lainsdéadédnnossé, ettd oikeus yhteisomalliin kuuluu
“tyontekijille”, kummassakin tapauksessa silld edellytykselld, ettd se on luotu
tyosuhteessa.

Téstd seuraa, ettd yhteison lainsaétdjan tarkoituksena on ollut maarittad asetuksen
14 artiklan 3 kohdassa sdddetty erityinen jérjestelma tietyntyyppisen sopimussuhteen
eli tyosuhteen avulla, miké sulkee pois mahdollisuuden soveltaa kyseistd poikkeusta
muihin sopimussuhteisiin, kuten tilauksesta tehtyjd yhteisomalleja koskeviin sopi-
mussuhteisiin.

Yhteisomalliasetuksen valmisteluty6t vahvistavat tdmén tulkinnan.

Komissio vaittda talta osin, ettd ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi yhteisomallista [COM(93) 342 lopullinen, 3.12.1993] perusteluissa
todetaan, ettd oikeus yhteisomalliin kuuluu tyonantajalle silloin, kun mallin on
luonut tyontekija tydsopimukseen perustuvia tyGtehtévid suorittaessaan.
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Lisdksi komissio toteaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 27-32 kohdasta ilme-
nevin tavoin, ettd vaikka komission ensimmdiiseen alustavaan asetusehdotukseen
siséltyi sadnnos tyontekijan luomia yhteisomalleja koskevia omistusoikeuksia koskevan
sddnnoksen lisdksi nimenomainen sddnnos tilaustyond tehtyja malleja koskevien
oikeuksien omistuksesta, viimeksi mainittua sddnndsté ei otettu yhteisomalliasetuk-
seen.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta yhteisomalliin,
joka on tehty tilaustyona.

Yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskeva kolmannen kysymyksen
a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdlld kysymyksellddn padasial-
lisesti, onko yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd oikeus
yhteisomalliin kuuluu mallin luoneelle, ellei sitd ole sopimuksella luovutettu toiselle eli
siirronsaajalle.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

FEIA:n mielestd yhteisomalliasetuksen 14 artiklaa on tulkittava kokonaisuutena
asetuksen tavoitteiden perusteella ja niin, ettd otetaan huomioon lainsddtdjan
aikomus antaa alalla ainoastaan vahimmadissadnnoksid. FEIA mainitsee erityisesti
yhteisomalliasetuksen 27, 88 ja 96 artiklan, joissa viitataan kansalliseen lainsdéddéntoon,
jolla néiden artiklojen mukaan voidaan sddtad asetuksessa sdddettyd suojaa laajem-
masta yhteisomallien suojasta, ja liséksi yhteisomalliasetuksen kuudennen, kahdek-
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sannen ja yhdeksidnnen perustelukappaleen, joissa viitataan toissijaisuus- ja suhteel-
lisuusperiaatteen noudattamista koskeviin vaatimuksiin sekd asetetaan tavoitteeksi
asetuksen aineellisten sédnndsten yhdenmukaistaminen direktiivin 98/71 vastaavien
sddnnosten kanssa.

FEIA esittad lisdksi, ettd yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetta késite
”se, jolle hidnen oikeutensa ovat siirtyneet” tulkittaisiin viittaukseksi jasenvaltioiden
lainsdaddnnossa tarkoitettuihin erilaisiin mahdollisiin tapoihin hankkia mallioikeus,
mukaan lukien LPJDI:n mukainen mahdollisuus mainitun mallin tilaajan hyvaksi.

Komission, Aciertan ja Cul de Sacin mukaan yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohta
sisdltdd yleisen sddnnoksen, jossa puolletaan mallioikeuden mydntdmistd mallin
luojalle. Ainut poikkeus tdhdn sddnt6on siséltyy saman artiklan 3 kohtaan, ja se
koskee yksinomaan tapauksia, joissa mallin on luonut tyontekija alisteisessa
tyosuhteessa. Asetuksessa ei niiden mukaan néyttdisi siten olevan minkéédnlaista
aukkoa siltd osin kuin on kyse yhteisomallia koskevien oikeuksien haltijan
madrittimisesta.

Acierta ja Cul de Sac huomauttavat, ettd oikeus yhteisomalliin voidaan luovuttaa
sopimubksella siirronsaajalle.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd yhteisomalliasetuksen 14 artiklan
1 kohta ei koske tilanteita, joissa malli tehdédn tilaustyona. Se katsoo néin ollen, ettd
jasenvaltiot voivat kyseisen asetuksen 31 perustelukappaleen ja 88 artiklan 2 kohdan
nojalla soveltaa rekister6imattomid malleja koskevaa kansallista sddnnostoa.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensiksi on muistutettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistui-
melta on pyydetty ratkaisua ainoastaan yhtdaltd siltd osin kuin kyse on tilaustyond
tehdyistéd rekister6iméttomistd yhteisomalleista ja toisaalta siltd osin kuin LPJDI:ssa
téllaisia malleja ei rinnasteta tyosuhteessa luotuihin malleihin.

Kuten yhteison oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, yhteison oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisélla
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sédnnoksen siséllon ja ulottuvuuden
madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko yhteisossi itsendisesti ja yhdenmukai-
sesti ja tdssd tulkinnassa on otettava huomioon séddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld
lainsdédannolld tavoiteltu paaméird (ks. mm. asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984,
Kok, s. 107, 11 kohta; asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok, s. 1-6917, 43 kohta
ja asia C-316/05, Nokia, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-12083, 21 kohta).

Nain on asian laita yhteisomalliasetuksen 14 artiklassa kéytettyjen késitteiden "mallin
luonut” ja ”se, jolle hdnen oikeutensa ovat siirtyneet” osalta.

Jos niita kasitteitd olisi tulkittava eri tavoin eri jasenvaltioissa, samanlaiset olosuhteet
saattaisivat johtaa siihen, ettd oikeus yhteisomalliin kuuluu tietyissd jésenvaltioissa
mallin luoneelle ja toisissa sille, jolle hdnen oikeutensa ovat siirtyneet. Téllaisissa
tapauksissa kyseisille yhteisomalleille taattu suoja ei olisi yhtendinen koko yhteison
alueella (ks. analogisesti em. asia Nokia, tuomion 27 kohta).
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Nain ollen on olennaisen tirke&s, ettd kyseisid kasitteitd tulkitaan yhtendiselld tavalla
yhteison oikeusjarjestyksessa.

Téllaista tulkintaa tukee yhteisomalliasetuksen ensimmaiinen perustelukappale, jonka
mukaan “yhtendi[selld] jarjestelmil[lld] — — yhteisomallin saamiseksi — — on yhden-
mukainen ja yhtéldiselld tavalla vaikuttava suoja koko yhteison alueella — -”.

Lisdksi yhteisomalliasetuksen 1 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd jollei samassa
asetuksessa toisin sdddetd, yhteisomalli voidaan luovuttaa ainoastaan koko yhteisossa.

Erityisesti yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhteisomallia
koskevan oikeuden luovuttamisen osalta mallin luoneelta henkil6lta siirronsaajalle, on
todettava, kuten FEIA, Cul de Sac ja Acierta pédasiallisesti katsovat, ettd mahdollisuus
téllaiseen luovutukseen seuraa suoraan kyseisen artiklan sanamuodosta.

Liséksi téllainen tulkinta kdy nimenomaisesti ilmi tietyisté késitteen “se, jolle oikeudet
ovat siirtyneet” ("ayant droit”) kieliversioista, kuten saksankielisestd, puolankielisesta,
sloveniankielisestd, ruotsinkielisestd ja englanninkielisestd kieliversiosta, joissa esiin-
tyvat ilmaisut "Rechtsnachfolger”, "nastepcy prawnemu”, ”pravni naslednik”, "den till
vilken rétten har 6vergatt” ja "successor in title”.

Téllainen luovutus kattaa luovutuksen sopimusteitse.
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Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 46—50 kohdassa toteaa, asetuksen valmis-
telutGistd ndet ilmenee, ettd mallin luoja voi luovuttaa sopimusteitse oikeuden
yhteisomalliin siirronsaajalle.

Tétd tulkintaa tukee yhteisomalliasetuksen 8 ja 15 perustelukappale, joissa korostetaan
tarvetta mukauttaa mallioikeussuoja kaikkien yhteisossa toimivien teollisuudenalojen
tarpeisiin.

Erityisesti rekisterdiméttomien mallien suojan kannalta on olennaista, ettd kyseisten
mallien jaljentamistd koskevaa kielto-oikeutta noudatetaan yhteisémalliasetuksen 21
perustelukappaleen ja 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Lukuun ottamatta niitd yksittdisia muotoilijoita, joihin asetuksen seitsemdnnessd
perustelukappaleessa viitataan, saman asetuksen 16 ja 25 perustelukappaleesta
nimittdin ilmenee, ettd rekister6imdttomid yhteisomalleja voidaan tuottaa myos
tietyilld teollisuudenaloilla yhteisossa.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomautti, ndissé olosuhteissa ei voida
sulkea pois sitd, ettd se, jolle oikeudet ovat siirtyneet, on mallin luojaa taloudellisesti
vahvempi ja silld on merkittavimmat varat oikeusmenettelyn aloittamiseen kyseisten
mallien jéljentamisen estdmiseksi.
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Téstd seuraa, ettd yhteisomalliasetuksen 8 ja 15 perustelukappaleesta seuraava
yhteisomallisuojan mukauttaminen kaikkien yhteisdssd toimivien teollisuudenalojen
tarpeisiin sopimusteitse tapahtuvan yhteisomallioikeuden luovutuksen kautta on
omiaan auttamaan sen olennaisen tavoitteen saavuttamisessa, joka koskee yhteiso-
mallin antamien oikeuksien saattamista tehokkaasti voimaan koko yhteison alueella,
sellaisena kuin kyseinen tavoite ilmenee yhteisomalliasetuksen 29 perustelukappa-
leesta.

Sitd paitsi sen lisdksi, ettd asetuksen seitseménnen perustelukappaleen mukainen
tehostettu teollisten mallien suoja rohkaisee yksittdisia muotoilijoita antamaan oman
panoksensa yhteison osaamiseen tilla alalla, se myos edistdd innovointia sekd uusien
tuotteiden kehittelyd ja niiden tuotantoon tehtévid investointeja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukainen
yhteisomallin luojan mahdollisuus luovuttaa oikeus yhteisomalliin sopimusteitse
siirronsaajalle, on seké kyseisen artiklan sanamuodon ettd asianomaisella asetuksella
tavoiteltujen tavoitteiden mukaista.

On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtdvina tutkia téllaisen sopimuksen sisalto
tdltd osin ja tarvittaessa ratkaista, onko mallin luoja tosiasiallisesti luovuttanut
oikeuden rekister6imattoméén yhteisomalliin siirronsaajalle.

Edelld esitetty ei luonnollisestikaan estd kansallista tuomioistuinta soveltamasta
tillaisen sopimuksen sisdltod tutkiessaan sopimuksia koskevaa lainsdadantod selvit-
tadkseen kenelle oikeus rekister6imattomaan yhteisomalliin yhteisomalliasetuksen
14 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluu.
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Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, kolmannen kysymyksen a kohtaan on
vastattava, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa yhteisomalliase-
tuksen 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd oikeus yhteisomalliin kuuluu mallin
luoneelle, ellei sitd ole sopimuksella luovutettu siirronsaajalle.

Kolmannen kysymyksen b kohta sekd neljés ja viides kysymys

Kun otetaan huomioon kolmannen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus, ei ole syyta
vastata kolmannen kysymyksen b kohtaan eiké neljanteen ja viidenteen kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méarata korvatta-
viksi.

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002
14 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta yhteisomalliin, joka on tehty tilaustyona.
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2) Piidasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa asetuksen N:o 6/2002
14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté oikeus yhteisomalliin kuuluu mallin
luoneelle, ellei sitid ole sopimuksella luovutettu siirronsaajalle.

Allekirjoitukset
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