FEIA
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
2. juli 2009 *

I sag C-32/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Spanien) ved
afgorelse af 18. januar 2008, indgaet til Domstolen den 28. januar 2008, i sagen:

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

mod

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

har

* Processprog: spansk.
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DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne M. Ilesi¢ (refererende
dommer), A. Tizzano, A. Borg Barthet og E. Levits,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 29. januar 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Fundacién Espafiola para la Innovacién de la Artesania (FEIA) ved abogada
J. Sanmartin Sanmartin

— Cul de Sac Espacio Creativo SL ved abogado O.L. Herreros Chico

— Acierta Product & Position SA ved abogada T. Sdanchez Morgado

— Det Forenede Kongeriges regering ved I. Rao, som befuldmaegtiget, bistaet af
barrister S. Malynicz
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— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved I. Martinez del Peral og
H. Kréamer, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 26. marts
2009,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrorer fortolkningen af artikel 14, stk. 1 og 3,
samt artikel 88, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-
design (EFT 2002 L 3, s. 1, herefter »forordningen).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Fundacién Espaiiola para la
Innovacién de la Artesania (herefter »FEIA«) og selskaberne Cul de Sac Espacio
Creativo SL (herefter »Cul de Sac«) og Acierta Product & Position SA (herefter
»Acierta«) vedrgrende retten til EF-design af kukure.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Det fremgér af forste betragtning til forordningen, at denne har til formal at opna et
»EF-design, der gives samme beskyttelse med samme retsvirkninger inden for hele
Feellesskabets omrade«.

Ottende betragtning til forordningen bestemmer:

»En mere lettilgeengelig designbeskyttelsesordning, der er tilpasset det indre markeds
behov, er som folge heraf af vital betydning for Feellesskabets gkonomi.«

Niende betragtning til forordningen bestemmer:

»De materielle bestemmelser i denne forordning om design ber tilpasses de relevante
bestemmelser i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 98/71/EF [af 13. oktober
1998 om retlig beskyttelse af monstre (EFT L 289, s. 28)]«.
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Det anfores i betragtning 16 til forordningen:

»Nogle af disse [ekonomiske] sektorer [i Feellesskabet] fremstiller en lang reekke design
til produkter, der ofte har kort levetid, hvor beskyttelse uden omsteendelige
registreringsformaliteter er en fordel, og hvor beskyttelsens varighed er af mindre
betydning |[...]«

Betragtning 21 til forordningen bestemmer:

»[...] Det ikke-registrerede EF-design ber [...] kun give ret til at forhindre kopiering

[...]«

Betragtning 25 til forordningen lyder som folger:

»De industrisektorer, der inden for korte perioder frembringer en lang reekke design,
der kan have kort levetid, og hvoraf méske kun nogle fa bliver markedsfort, vil ofte
foretreekke et ikke-registreret EF-design. Sddanne sektorer har ligeledes behov for
lettere adgang til et registreret EF-design, og derfor vil muligheden for at kombinere
flere design i én kollektiv ansegning opfylde dette behov. De design, der er omfattet af
en samlet ansegning, kan imidlertid behandles uatheengigt af hinanden med hensyn til
[...] overdragelse [...]«
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Betragtning 31 til forordningen bestemmer:

»Denne forordning er ikke til hinder for, at der pa design, der er beskyttede som EF-
design, anvendes love om industriel ejendomsret eller andre relevante love i
medlemsstaterne, saisom dem, der vedrerer designbeskyttelse opnéet ved registrering,
eller dem, der vedrgrer ikke-registrerede design [...]J«

Forordningens artikel 1, stk. 2, litra a), bestemmer:

»Et EF-design beskyttes:

a) som et »ikke-registreret EF-design«, hvis det gores offentligt tilgeengeligt i
overensstemmelse med denne forordning«.

Samme artikels stk. 3 bestemmer:

»EF-design har enhedskarakter. De har samme retsvirkninger overalt inden for
Feellesskabet. Et design kan kun [...] overdrages [...] med virkning for hele Feellesskabet.
Dette princip og dets konsekvenser geelder, medmindre andet er fastsat i denne
forordning.«
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Forordningens afsnit II med overskriften »Designlovgivningen« indeholder bl.a. en
forste afdeling med overskriften »Betingelser for beskyttelse«, der omfatter artikel 3-9,
en tredje afdeling med overskriften »Retten til EF-designet«, der omfatter artikel 14-18,
og en femte afdeling med overskriften »Ugyldighed«, der omfatter artikel 24-36.

Forordningens artikel 3, litra a), definerer et »design« som »et produkts eller en del af et
produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige treek ved selve produktets og/eller
dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale«.

Forordningens artikel 11 med overskriften »Begyndelses- og sluttidspunktet for et ikke-
registreret EF-designs beskyttelse« bestemmer i stk. 1:

»Et design, der opfylder de i forste afdeling fastsatte betingelser, beskyttes som ikke-
registreret EF-design for et tidsrum pa tre ar fra den dato, hvor designet forst er blevet
offentliggjort inden for Feellesskabet.«

Forordningens artikel 14 med overskriften »Retten til EF-designet« bestemmer i stk. 1
og 3:

»1. Retten til EF-designet tilkommer designeren eller den, til hvem dennes ret er
overgaet.
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3. Er et design imidlertid blevet frembragt af en arbejdstager som led i udferelsen af
dennes opgaver eller efter anvisninger fra vedkommende arbejdsgiver, tilkommer
retten til EF-designet arbejdsgiveren, medmindre andet er fastsat ved aftale eller i
geldende national lovgivning.«

Forordningens artikel 19 med overskriften »De rettigheder, der er knyttet til et
registreret EF-design«, bestemmer i stk. 2:

»Et ikke-registreret EF-design giver imidlertid kun indehaveren ret til at forbyde de i
stk. 1 neevnte handlinger, hvis den brug, som der geres indsigelse imod, skyldes
kopiering af det beskyttede design.«

Forordningens artikel 25 med overskriften »Ugyldighedsgrunde« bestemmer i stk. 1,
litra c), at et EF-design kun kan erkleeres ugyldigt, [...] »hvis indehaveren i henhold til en
domstolsafgorelse ikke er berettiget til EF-designet i medfor af artikel 14«.

Artikel 27 med overskriften »Ligestilling af EF-design med nationale designrettig-
heder« bestemmer i stk. 1:

»Medmindre andet er fastsat i artikel 28, 29, 30, 31 og 32, betragtes et EF-design, som er
genstand for ejendomsret i sin helhed og er geeldende for hele Feellesskabets omrade,
som et nationalt design i den medlemsstat:
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a) hvor indehaveren har sit hovedsede eller sin bopeel pa det relevante tidspunkt, eller

b) hvor indehaveren, safremt litra a) ikke finder anvendelse, har et forretningssted pé
det relevante tidspunkt.«

Forordningens afsnit IX med overskriften »Kompetence og retspleje i segsmal
vedragrende EF-design« indeholder en anden afdeling, »Retssager om kraenkelse af EF-
design og om EF-designs gyldighed«, der omfatter artikel 88.

Denne artikel med overskriften »Lovvalg« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. EF-designdomstolene anvender bestemmelserne i denne forordning.

2. 1 alle sporgsmal, der ikke er omfattet af denne forordning, anvender EF-
designdomstolene den nationale lovgivning, herunder den interne internationale
privatret.«
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Artikel 96 med overskriften »Forholdet til andre former for beskyttelse i henhold til
national ret« bestemmer i stk. 1:

»Bestemmelserne i denne forordning bergrer ikke Feellesskabets eller vedkommende
medlemsstats lovgivning om ikke-registrerede design [...]«

I henhold til dets tredje betragtning har direktiv 98/71 til formal at tilneerme
medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af mgnstre.

Dette direktiv preeciserer i artikel 2, at det bla. finder anvendelse pd menstre, der er
registreret hos en medlemsstats centrale myndigheder for industriel ejendomsret eller
hos Benelux-Mgnsterkontoret.

Artikel 11, stk. 1, litra c), i direktiv 98/71 bestemmer:

»Registrering af et monster afslds, eller monsterretten i forbindelse med et allerede
registreret monster erkleeres ugyldig:
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c) hvis ansegeren eller indehaveren af mensterretten ikke er berettiget til den i
henhold til vedkommende medlemsstats lovgivning |[...]«

Nationale bestemmelser

Lov nr. 20/2003 om retlig beskyttelse af industrielt design (ley 20/2003, de Proteccién
Juridica del Disefio Industrial) af 7. juli 2003 (BOE nr. 162 af 8.7.2003, s. 26348, herefter
»LPJDI«) finder alene anvendelse pa registrerede design.

LPJDI’s artikel 14, stk. 1, bestemmer, at »[r]etten til at registrere et design tilkommer
ophavsmanden eller dennes retssuccessorer«.

LPJD’s artikel 15 med overskriften »Design frembragt inden for rammerne af et
anseettelses- eller tjenesteydelsesforhold« bestemmer:

»Nar designet er blevet frembragt af en arbejdstager som led i udferelsen af dennes
opgaver eller efter anvisning fra vedkommende arbejdsgiver, eller efter bestilling inden
for rammerne af et tjenesteydelsesforhold, tilkommer retten til at registrere designet
arbejdsgiveren eller den kontraktpart, der har afgivet bestilling pa frembringelsen af
designet, medmindre andet bestemmes i kontrakten.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

FEIA udarbejdede et projekt benaevnt »D’ARTES«, hvorved 50 verksteder inden for
handveerk og kunsthandveerk fra forskellige sektorer ved hjelp af et designprojekt, der
gennemfortes af en fagmand pa omradet, kunne skabe en kollektion af genstande med
henblik pa markedsfering deraf.

AC&G, SA (herefter »AC&G«) var det selskab, der i sin egenskab af leder af projektet
fastlagde den konkrete praktiske gennemforelse af D’ARTES og var den, der havde til
opgave at udveelge designerne og indga aftaler med dem.

AC&G indgik derfor med Cul de Sac en mundtlig aftale, som ikke var omfattet af den
spanske lovgivning om arbejdsforhold, og i henhold til hvilken Cul de Sac skulle
fremstille et design og yde teknisk bistand til en kunsthandveerker med henblik pa
dennes kreation af en ny produktkollektion. Cul de Sac modtog for sin ydelse et belob
pa 1800 EUR, eksklusive moms, fra AC&G.

Cul de Sac designede en serie kukure, som blev fremstillet under den forste fase af
D’ARTES af kunsthandveerker Verénica Palomares, og de blev praesenteret offentligt i
april 2005 under kollektionsnavnet »Santamaria«.

Derefter indledte Cul de Sac og Acierta en fremstilling og markedsforing af kukure
under kollektionsnavnet »TIMELESS«.

Idet FEIA var af den opfattelse, at disse kukure var en kopi af det ikke-registrerede EF-
design i »Santa Maria«-kollektionen, som den ansa sig for indehaver af, bade som folge
af sin egenskab af sponsor for og veesentligste bidragsyder til projektet D’ARTES og i
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medfor af AC&G’s overdragelse til FEIA af enerettighederne over de produkter, der var
fremstillet under den forste fase af det pageeldende projekt, anlagde FEIA sag mod Cul
de Sac og Acierta, principalt under paberibelse af en kreenkelse af EF-designet og
subsidizert under paberabelse af illoyal konkurrence.

FEIA har bla. gjort geeldende at veere indehaver af det ikke-registrerede EF-design af
kukurene fra »Santamaria«-kollektionen i henhold til LPDJI’s artikel 15, idet de blev
fremstillet af Cul de Sac efter bestilling af AC&G, som FEIA’s »synlige« agent, inden for
rammerne af en tjenesteydelse mod vederlag.

Cul de Sac og Acierta har bestridt, at AC&G og/eller FEIA har veeret eller er indehaver
af det pageeldende EF-design, og FEIA har folgelig ikke sogsmalskompetence.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria er af den
opfattelse, at FEIA alene kan gore geeldende at veere indehaver af det pageeldende design
i hovedsagen, safremt AC&G i forbindelse med en pastaet overdragelse til FEIA af
designet selv var indehaver af rettighederne over det pageeldende design.

Pa denne baggrund har Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria besluttet at udsette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om
EF-design fortolkes saledes, at den kun omfatter EF-design, der er frembragt inden
for rammerne af et anseettelsesforhold, hvor frembringeren/designeren er part i en
kontrakt, der er undergivet lovgivningen om anseettelsesforhold, og som opfylder
betingelserne vedrerende atheengighed og underordnelse? Eller
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Skal udtrykkene »arbejdstager« og »arbejdsgiver« i EF-designforordningens
artikel 14, stk. 3, fortolkes vidt, séledes at de ogsa omfatter andre forhold end
anseettelsesforhold, sasom forhold, hvor en person (designeren) i medfer af en
privat- eller handelsretlig kontrakt (og dermed uden, at der foreligger et
atheengigheds- og underordnelsesforhold eller et lengerevarende forhold)
forpligter sig til at frembringe et menster eller en model (et design) for en anden
person for en bestemt pris, og det frembragte folgelig anses for at tilhere den
person, som afgiver bestillingen, medmindre noget andet bestemmes i kontrakten?

Safremt det andet spergsmal besvares bensegtende, fordi de faktiske forhold er
forskellige ved monstre og modeller, der er frembragt inden for rammerne af et
anseettelsesforhold, og menstre og modeller, der er frembragt inden for rammerne
af et forhold, der ikke er et anseettelsesforhold, sporges:

a) Finder hovedreglen i EF-designforordningens artikel 14, stk. 1, anvendelse, og
ma det folgelig antages, at det frembragte tilhgrer designeren, medmindre
parterne bestemmer noget andet i kontrakten? Eller

b) Skal EF-designdomstolen anvende den nationale lovgivning vedrerende
menstre og modeller i medfer af henvisningen i EF-designforordningens
artikel 88, stk. 2?

Safremt det i medfer af henvisningen er national ret, der skal finde anvendelse, og
denne (saledes som det er tilfeeldet i spansk ret) ligestiller monstre og modeller, der
er frembragt inden for rammerne af et ansattelsesforhold (hvor det frembragte
tilherer arbejdsgiveren, medmindre andet er aftalt), med menstre og modeller, der
er frembragt i henhold til en bestilling (hvor det frembragte tilhgrer den part, der
har afgivet bestilling herpa, medmindre andet er aftalt), er det da muligt at anvende
den nationale lovgivning i dette tilfelde?
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5) Hyvis det fjerde sporgsmal besvares bekreeftende, vil en sddan lgsning (hvor det
frembragte tilhorer den part, der har afgivet bestilling herpa, medmindre andet
aftales) da ikke veere i modstrid med det bensegtende svar pa det andet sporgsmal?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl vedrorende anvendelsesomrddet for forordningens
artikel 14, stk. 3

Med disse sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om forordningens artikel 14, stk. 3, ligeledes finder anvendelse p& EF-
design, der frembringes efter bestilling og séledes frembringes uden for et arbejdsfor-

hold.

Indleeg for Domstolen

FEIA og Det Forenede Kongeriges regering har pleederet for en anvendelse af
forordningens artikel 14, stk. 3, pa design, der frembringes efter bestilling, og har gjort
geeldende, at bestemmelsen og seerligt begreberne »arbejdsgiver« og »arbejdstager,
som bestemmelsen henviser, til ikke udelukkende skal fortolkes pa grundlag af sin
ordlyd, men ligeledes i lyset af den generelle opbygning og formélene i det system, den
er et led i.
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Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, Cul de Sac og Acierta har derimod
foresldet, at bestemmelsen i forordningens artikel 14, stk. 3, udelukkende finder
anvendelse pa design, der frembringes inden for rammerne af et anseettelsesforhold,
som indeberer et underordnelsesforhold.

Acierta og Kommissionen har desuden bemeerket, at stk. 3 er en fravigende
bestemmelse eller en undtagelsesbestemmelse i forhold til den generelle bestemmelse
i stk. 1, som derfor ikke kan fortolkes bredt eller anvendes analogt pa situationer, der
ikke er udtrykkeligt omfattet.

Kommissionen er endelig af den opfattelse, at den foresldede fortolkning bekraeftes af
forarbejderne og af vedtagelsesproceduren til forordningen og er sammenheengende
med det feellesskabsretlige og internationale system vedrgrende andre industrielle
ejendomsrettigheder.

Domstolens svar

Som det fremgar af forordningens artikel 14, stk. 1, tilkommer retten til EF-designet
designeren eller den, til hvem dennes ret er overgéet.

Det fremgar derimod af den pageldende artikels stk. 3, at retten til EF-designet
tilkommer arbejdsgiveren, safremt designet frembringes af en arbejdstager som led i
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udferelsen af dennes opgaver eller efter anvisninger fra vedkommende arbejdsgiver,
medmindre andet er fastsat ved aftale eller i geeldende national lovgivning.

FEIAS’ og Det Forenede Kongeriges regerings argumentation, hvorefter begreberne
»arbejdsgiver« og »arbejdstager«, der neevnes i det pageldende stykke, skal fortolkes
udvidende, saledes at det ogsd omfatter design, der frembringes efter bestilling, ma
derfor forkastes.

Det bemeerkes herved, at feellesskabslovgiver med dette stykke har fastsat en seerlig
ordning for EF-design, der frembringes inden for rammerne af et ansettelsesforhold.

Dette folger seerligt af den omsteendighed, at fellesskabslovgiver ved affattelsen af det
péageeldende stykke valgte formuleringen »arbejdsgiver« som den, der opnar ret til det
EF-design, der frembringes inden for rammerne af et anseettelsesforhold, og ikke den
klart bredere formulering »kommittent«.

Det fremgar i gvrigt af ordlyden af forordningens artikel 14, stk. 3, at »arbejdsgiveren«
bliver indehaver af EF-designet, nir »arbejdstageren« frembringer dette som led i
udforelsen af sine opgaver eller efter anvisninger fra vedkommende arbejdsgiver.

Med hensyn til begrebet »arbejdstager« skal det ogsé konstateres, at feellesskabslovgiver
i relation til den person, der frembringer et design, i bestemmelsen ikke valgte det klart
bredere udtryk »kommissionger«. Det er derfor den person, der under frembringelsen af
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EF-designet under udgvelsen af et arbejdsforhold er underordnet sin »arbejdsgiverx,
der omfattes af begrebet »arbejdstager«.

Hvad angar den del af stykket, der lyder: »medmindre andet er fastsat ved aftale eller i
geldende national lovgivning«, skal det preeciseres, at den dels giver parterne mulighed
for at udpege »arbejdstageren« som indehaver af EF-designet, og dels giver
medlemsstaterne mulighed for i den nationale lovgivning at fastseette, at »arbejds-
tageren« er indehaver af EF-designet, i begge tilfeelde forudsat, at designet frembringes
under udgvelsen af et arbejdsforhold.

Det folger heraf, at feellesskabslovgiver har haft til hensigt at definere den seerlige
ordning i forordningens artikel 14, stk. 3, ved en seerlig type kontraktforhold, nemlig
arbejdsforhold, hvilket udelukker undtagelsens anvendelighed pa gvrige kontraktfor-
hold, sasom kontraktforhold vedrerende design, der frembringes efter bestilling.

Denne fortolkning bekreeftes desuden af forordningens forarbejder.

I den forbindelse har Kommission gjort geeldende, at det i betragtningerne til forslaget
til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om EF-design (KOM(93) 342 endelig
udg. af 3.12.1993) preeciseres, at det er arbejdsgiveren, der er indehaver af et EF-design,
nér designet frembringes af en arbejdstager som led i udferelsen af de opgaver, der
udspringer af arbejdskontrakten.
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Det er i ovrigt Kommissionens opfattelse, hvilket ogsa folger af punkt 27-32 i
generaladvokatens forslag til afgorelse, at selv om det forste forelgbige forslag til
Kommissionens forordning ud over at indeholde en bestemmelse om rettighederne
over EF-design, som frembringes af en arbejdstager, ganske vist indeholdt en
udtrykkelig bestemmelse vedrgrende rettighederne over EF-design, som frembringes
efter bestilling, blev denne bestemmelse ikke gentaget i forordningen.

P& grundlag af samtlige anforte betragtninger skal det forste og det andet spgrgsmal
besvares med, at forordningens artikel 14, stk. 3, ikke finder anvendelse pa EF-design,
der frembringes efter bestilling.

Om det tredje sporgsmdl, litra a), vedrorende fortolkningen af forordningens artikel 14,
stk. 1

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
forordningens artikel 14, stk. 1, skal fortolkes saledes, at retten til EF-designet
tilkommer designeren, medmindre den ved aftaler er blevet overdraget til dennes
retssuccessor.

Indleeg for Domstolen

FEIA har gjort geeldende, at artikel 14 i sin helhed skal fortolkes i lyset af forordningens
formal og under hensyntagen til lovgivers intentioner om alene at indfere en
minimumsregulering pd omradet. FEIA har for det forste seerligt henvist til
forordningens artikel 27, 88 og 96, der indeholder en henvisning til de nationale
lovgivninger og giver hjemmel til, at disse kan indeholde en beskyttelse af EF-design,
som rekker videre end den, der folger af forordningen, og for det andet til sjette,
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ottende og niende betragtning til forordningen, som henviser til de krav, der er knyttet
til overholdelsen af subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet, samt angiver
formalet om at tilpasse de materielle bestemmelser i forordningen i forhold til de
tilsvarende bestemmelser i direktiv 98/71.

FEIA har desuden foreslaet, at begrebet »den, til hvem dennes ret er overgaet« i
forordningens artikel 14, stk. 1, skal fortolkes som en henvisning til de forskellige
mulige méder, hvorpé rettigheder over design kan erhverves i henhold til lovgivnin-
gerne i medlemsstaterne, herunder den i LPJDI’s artikel 15 omhandlede made til fordel
for den, der har bestilt det pageeldende design.

Ifolge Kommissionen, Acierta og Cul de Sac indeholder forordningens artikel 14, stk. 1,
en almindelig bestemmelse, der tildeler designeren rettighederne til designet. Den
eneste undtagelse til denne bestemmelse folger af bestemmelsens stk. 3 og vedrerer
alene det tilfeelde, hvor design frembringes af arbejdstageren inden for et ansaettelses-
forhold, der indebeerer et underordnelsesforhold. Der foreligger séledes ikke noget hul i
forordningen vedrerende fastleeggelsen af ejerskabet over EF-design.

Acierta og Cul de Sac har preeciseret, at rettighederne til EF-design ved aftale kan
overdrages til en retssuccessor.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at forordningens artikel 14 ikke
regulerer retten til et design, der frembringes efter bestilling. Den er derfor af den
opfattelse, at medlemsstaterne i overensstemmelse med betragtning 39 til forordningen
samt med forordningens artikel 88, stk. 2, kan anvende deres nationale lovgivning
vedrgrende ikke-registrerede design.
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Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen i den foreliggende sag alene skal tage
stilling til tilfeelde, hvor der for det forste er tale om ikke-registrerede EF-design, der
frembringes efter bestilling, og for det andet, at LPJDI ikke sidestiller sddanne design
med design, der frembringes inden for rammerne af et anseettelsesforhold.

Som det folger savel af kravene om en ensartet anvendelse af feellesskabsretten som af
lighedsprincippet, skal en bestemmelse i feellesskabsretten, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, med henblik pé at fastleegge dens
betydning og reekkevidde normalt i hele Feellesskabet undergives en selvstendig og
ensartet fortolkning, som skal se@ges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og
forméalet med den pégeeldende ordning (jf. bl.a. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml.
s. 107, preemis 11, af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 43, og af
14.12.2006, sag C-316/05, Nokia, Sml. I, s. 12083, preemis 21).

Dette er tilfeeldet med begreberne »designeren« og »den, til hvem dennes ret er
overgiet«, som fremgar af forordningens artikel 14.

Hvis de pageeldende begreber imidlertid skulle fortolkes forskelligt i de forskellige
medlemslande, ville de samme omstendigheder kunne give anledning til, at
rettighederne til EF-designet i visse medlemsstater ville tilkomme designeren og i
andre medlemsstater ville tilkomme designerens retssuccessor. I dette tilfeelde ville
beskyttelsen af EF-design ikke veere ensartet pa hele Feellesskabets omrade (jf., analogt,
Nokia-dommen, preemis 27).
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Det er derfor vigtigt, at de ovenneevnte begreber undergives en ensartet fortolkning i
Feellesskabets retsorden.

En sédan fortolkning bekreeftes af forste betragtning til forordningen, hvorefter
formalet er at opna et »EF-design, der gives samme beskyttelse med samme
retsvirkninger inden for hele Feellesskabets omrade |[...]«

Det folger desuden af forordningens artikel 1, stk. 3, at det pageeldende design kun kan
overdrages med virkning for hele Feellesskabet, medmindre andet er fastsat i
forordningen.

Hvad neermere angar overdragelse af rettigheder over EF-design fra designeren til
dennes retssuccessor i henhold til forordningens artikel 14, stk. 1, skal det fastslas,
saledes som ogsa FEIA, Cul de Sac og Acierta i det veesentlige har gjort geeldende, at
adgangen til en sddan overdragelse indirekte folger af artiklens ordlyd.

En sadan fortolkning folger desuden udtrykkeligt af visse sprogversioner af begrebet
»den, til hvem dennes ret er overdraget«, sésom den tyske, svenske, polske, slovenske og
engelske version, som henholdsvis anvender begreberne »Rechtsanfolger«, »den till
vilken rétten har vergatt«, »nastepcy prawnemus, »pravni naslednik« og »successor in
title«.

En sadan overdragelse inkluderer en overdragelse ved aftale.
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Det folger nemlig af forordningens forarbejder, som det ogsa er anfert af general-
advokaten i punkt 46-50 i forslaget til afgorelse, at designeren ved aftale kan overdrage
rettighederne over EF-designet til en retssuccessor.

Denne fortolkning understottes af ottende og femtende betragtning til forordningen,
som understreger behovet for at tilpasse beskyttelsen af EF-design til alle skonomiske
sektorers behov i Feellesskabet.

Det er desuden veesentligt navnlig for beskyttelsen af ikke-registrerede EF-design at
sikre overholdelsen af forbuddet mod kopiering af disse design i overensstemmelse med
betragtning 21 til forordningen samt forordningens artikel 19, stk. 2.

Bortset fra de enkelte designere, der omtales i forordningens syvende betragtning,
folger det af betragtning 16 og 25 til forordningen, at producenterne af ikke-
registrerede EF-design ligeledes kan veere visse gkonomiske sektorer i Feellesskabet.

Under sadanne omstendigheder kan det, som ogsa Det Forenede Kongeriges regering
har gjort geeldende, ikke udelukkes, at retssuccessoren er gkonomisk steerkere end
designeren, og at forstnaevnte rader over de veesentligste midler til at anlsegge sag med
henblik p4 at hindre kopiering af det pageeldende design.
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Det folger heraf, at den tilpasning, der folger af ottende og femtende betragtning til
forordningen, af beskyttelsen af EF-design til de behov, der gor sig geeldende inden for
alle Feellesskabets gkonomiske sektorer, gennem aftale om overdragelse af EF-design
kan bidrage til en effektiv handhaevelse af de rettigheder, der tilleegges et EF-design
inden for hele Feellesskabet, sadan som det fremgér af betragtning 29 til forordningen.

I ovrigt vil en bedre beskyttelse af industriel formgivning i henhold til syvende
betragtning til forordningen ikke alene fremme de enkelte designeres bidrag til
summen af Feellesskabets forméen pa dette omrade, men ogsa fremme innovation og
udvikling af nye produkter samt investering i produktion heraf.

Det folger af det ovenstaende, at muligheden for ved aftale at overdrage rettigheder over
EF-design fra designeren til dennes retssuccessor i henhold til forordningens artikel 14,
stk. 1, er i overensstemmelse med savel artiklens ordlyd som med de formél, der
forfelges med forordningen.

Det pahviler imidlertid den nationale ret at efterpreve indholdet af en sadan aftale og i
den forbindelse om forngdent at fastsla, om rettighederne over det ikke-registrerede
EF-design rent faktisk er blevet overdraget fra designeren til dennes retssuccessor.

Ovenstdende betragtninger er naturligvis ikke til hinder for, at den nationale ret i
forbindelse med den pageeldende undersogelse anvender lovgivningen om aftaler for at
fastsld, hvem der i overensstemmelse med forordningens artikel 14, stk. 1, er indehaver
af det ikke-registrerede EF-design.
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P4 baggrund af samtlige anforte betragtninger skal det tredje spergsmaél, litra a),
besvares med, at under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal
forordningens artikel 14, stk. 1, fortolkes saledes, at retten til EF-designet tilkommer
designeren, medmindre den ved aftale er blevet overdraget til dennes retssuccessor.

Om det tredje sporgsmdl, litra b), samt det fierde og det femte sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal, litra a), er det uforngdent at besvare det

tredje spergsmal, litra b), samt det fjerde og det femte spargsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om
EF-design finder ikke anvendelse pa design, der frembringes efter bestilling.
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2) Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 6/2002 fortolkes saledes, at retten til EF-designet
tilkommer designeren, medmindre den ved aftale er blevet overdraget til
dennes retssuccessor.

Underskrifter
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