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Denne forenelighed er inden for ram-
merne af meddelelsen om udvazlgel-
sesprove  undergivet den enkelte
udvalgelseskomités eget ansvar og sik-
res ved dennes uafhangighed og den
i vedtzgten pilagte tavshedspligt
med hensyn til dreftelserne.

"3. Den undersogelse af egnetheden, som
en udvalgelseskomité skal foretage, er

frem for alt af sammenlignende ka-
rakter og dakkes af den grund af den
tavshedspligt, der gelder for disse
droftelser, siledes at disse kun kan
falde ind under Domstolens kontrol i
tilfelde af abenbar krankelse af de

. Beslutningen om

regler, der gzlder for udvealgelsesko-
miteernes arbejde.

afholdelsen  af
udvzlgelsespraver fik sin endelige, ju-
ridiske udformning i de meddelelser
om udvzlgelsesprever, der blev bragt
til personalets kundskab. Det kompe-
tente organs dreftelser, som de frem-

- gar af medereferaterne, kan kun

tillegges betydning i strid med den
omhandlede, klare afgerelse, hvis de
tydeligt viser, at den formelle afgerel-
se er uforenelig med det, der faktisk
blev besluttet ved afslutningen af
droftelserne.

I sagerne nr. 112, 144 og 145/73,

ANNA Maria CAMPOGRANDE, tjenestemand ved Kommnssmnen for De euro-
paxiske Fzllesskaber, Bruxelles, avenue de 'Orée 19,

ALFRED DE VLEESCHAUWER, tjenestemand ved Kommissionen for De euro-
pziske Fallesskaber, Auderghem, 1160 Bruxelles, avenue F. Leemans 65,
og

JeanNE-MARIE Bouyssou, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, Kraainem, 1950 Bruxelles, Dréve St. Michel 10,

reprasenteret af Marcel Slusny, advokat ved Cour d’Appel, Bruxelles, med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, Centre Louvigny,
34 B 1V, rue Philippe II,

sagsogere,
KomMissioNEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sine juri-
diske rddgivere, Pierre Lamoureux og Giorgio Pincherle, som befuldmeagti-

gede, med valgt adresse i Luxembourg hos Pierre Lamoureux, 14, boulevard
Royal,

sagsogte,

angiende annullation af udvzlgelsespraverne KOM/A/264 — KOM/A/268
og de efterfelgende udnzvnelser,

afsiger

958



CAMPOGRANDE OG ANDRE / KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af: formanden C. O Ddlaigh, dommerne A. M. Donner og

J. Mertens de Wilmars (refererende),

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstazndigheder og parter-
nes anbringender under skriftvekslingen
kan sammefattes siledes:

I —Faktiske omstezndighe-
der og skriftvekslingen

Sagsegerne er alle tre assistenter, hen-
holdsvis i generaldirektorat XIV (tilnzer-
melse af lovgivningerne) i lanklasse B 3
(Campogrande), i generaldirektoratet for
forbindelser med tredjelande, direktora-
tet for handelspolitik, i lonklasse B 2 (De
Vleeschauwer) og i generaldirektoratet
for konkurrence, direktoratet for aftaler
og dominerende stillinger, i lenklasse B 1
(Bouyssou).

Ved en meddelelse i personaleposten nr.
186 a af 3. november 1971, blev det be-
kendtgjort, at Kommissionen havde ved-
taget »meddelelser om interne udvalgel-
sesprover pa grundlag af kvalifikations-
beviser og prover« med henblik p3 etab-
lering af en anszttelsesreserve af perso-
ner, som — selv ved kategoriskifte —
ville kunne anszttes i ledige stillinger
som fuldmzgtige 1 stillingsgruppe

-A7/A6 med begyndelsesplacering i

lonklasse A 7. Udvalgelsesproverne ved-
rorte 5 omrader, der blev nzvnt i med-
delelserne:

1. Jura og administration

2. Pkonomi

3. Finanser og regnskabsvasen
4. Sociale omrader

5. Landbrug og teknik

Inden for hvert omride var der desuden
fastsat forskellige valgmuligheder. De §
meddelelser om udvzlgelsesprover, der
blev bekendtgjort den 3. november 1971,
omfattede en skriftlig prove vedrorende
udarbejdelse enten af en tjenestemedde-
lelse eller af et modereferat, en mundtlig
prove vedrerende et emne af almen in-
teresse, en mundtlig prove vedrarende et
selvvalgt emne og en sproglig preve, der
var bade skriftlig og mundtlig.

Da Kommissionen havde anbefalet de
forskellige udvlgelseskomiteer i videst
muligt omfang at samordne proverne,
blev det besluttet, at emnet for den
skriftlige og den mundtlige prove vedrs-
rende et emne af almen interesse skulle
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veere fzlles for alle udvalgelsespraverne.
Efter bekendtgorelsen af meddelelserne
meldte sagsegerne sig som anspgere ved-
rorende  udvzlgelsesproverne KOM/
A/264 (Campogrande og Bouyssou) og
KOM/A/265 (De Vleeschauer).

Da udvzlgelscskomiteen for KOM/
A/264 havde besluttet ikke at lade frk.
Campogrande deltage i preverne, hen-
vendte hun sig til udvalgelseskomiteens
formand for at fi =ndret denne beslut-
ning, og da den blev fastholdt, henvend-
te hun sig ved brev af 21. marts 1972 til
hr. Coppé, der er medlem af Kommissio-
nen. Den 22. marts 1972, dvs. dagen for
de skriftlige prever, fik hun meddelelse
om, at hun kunne deltage. Mens udvel-
gelseskomiteen stadig gennemgik opga-
verne, henvendte hun sig den 18. maj
1972 til Coppé for at meddele ham visse
oplysninger om @ndringer, der var ble-
vet foretaget i betingelserne for optagelse
pa egnethedslisterne. Han svarede hende
ved brev af 11. juli 1972, »at bestemmel-
serne vedrorende meddelelser om udvel-
gelsesprover var blevet respekteret«. I
mellemtiden var det ved brev af 15. juni
1972 blevet meddelt de tre sagsogere, at
det ikke var muligt at optage dem p3 li-
sten over egnede ansegere.

Parten Campograndes klage blev regi-
streret i Kommissionens sekretariat den
6. september 1972. Kommissionens svar
af 19. marts 1973 blev forst meddelt
Campogrande den 28. marts, dvs. efter
indgivelsen af sggsmal nr. 112/73 den
22. marts 1973. Sagsegerne De Vlee-
schauwers og Bouyssous klager, som blev
registreret i sekretariatet den 13. og 14.
september 1972, blev der forst den 20.
marts 1973 givet udtrykkeligt afslag pa.
Segsmailene nr. 144/73 (De Vleeschau-
wer) og nr. 145/73 (Bouyssou) af 19. ju-
ni 1973 blev registreret pA Domstolens
justitskontor den 20. juni 1973..

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og cfter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at abne
den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse.
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IT —Parternes pastande

A — 1 sag nr. 112/73 nedlzgger sag-
segeren Campogrande folgende pastan-

de:
I stevningen:

Det stiltiende afslag pa den administrati-
ve klage nr. 527 erkleres ugyldigt.

Det fores til retsbogen, at sagsegeren
stotter sit krav om annullation pi an-
bringender om inkompetence, overtra-
delse af eller manglende kendskab til tje-
nestemandsvedtzgten og szrlig dennes
bilag III, magtfordrejning og/eller usag-
lig fravigelse af procedureregler savel
som pa modpartens fejlagtige eller u-
nojagtige bedommelse af sagens faktiske
omstandigheder.

1. Sarlig under henvisning til det under
11, 12, 13, 14, 15 og 16 nzevnte (segs-
malsgrunde I-II-III-IV-V-VI) erklzres
hele fremgangsmaden for udvelgel-
sesproven KOM/A/264, heri indbefat-
tet meddelelsen om udvzlgelsespra-
ven, for ugyldig;

2. fremgangsmiden for udvzlgelsespra-
verne KOM/A/265, KOM/A/266,
KOM/A/267 og KOM/A/268, herun-
der meddelelsen om udvalgelsespro-
verne, erkleres om fornedent ugyl-
dig;

3. subsidiert — men kun for sa vidt an-
gir sagsogeren — erkleres frem-

gangsmaden for udvalgelsesproven
KOM/A/264 for ugyldig;

det bestemmes, at modparten for sit
' vedkommende pi ny skal indlede
udvzlgelsesproven;

4. det udtrykkelige afslag fra modparten
ved brev af 11. juli 1972 pi sagsege-
rens administrative klage erklares
ugyldigt;

5. om forngdent annulleres de ansattel-
ser, som mitte vare foretaget efter af-
holdelsen af de annullerede udvzlgel-
Sesprover;

6. sagsomkostningerne og evrige udgif-

ter i forbindelse med sagen pilegges
modparten.
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Subsidiert angdende beviser:

7. Modparten palegges at fremlegge

sagsakterne vedrerende udvealgelses-
proverne  KOM/A/264/265/266/267/
268, heri indbefattet alle notater, do-
.kumenter og referater, der ligger forud
for meddelelsen om udvzlgelsespre-
ven;

. der traeffes bestemmelse om vidnefer-
sel:

a) vedrerende  forholdene  under
punkt 13, 14 og 15 i fremstillingen
af de retlige omstzndigheder;
sagsogeren udpeger folgende per-
soner som vidner, idet denne
opregning dog ikke er udtemmen-
de:

G. Krauss, De Corne, R. Bayens,

Reynier, Rogalla, W. Verheyden,

Merck;

b) vedrerende felgende forhold:

da sagsegeren klagede til J. Rey-
nier over ikke at mditte deltage i
proverne ringede denne, mens sag-
sageren var til stede, til Krauss,
der var formand for udvalgelses-
komiteen, hvorefter han erklzrede
over for sagsogeren, at hun ikke
kunne deltage i preoverne, men at
hun ikke skulle vare ked af dette,
da hun under alle omstzndighe-
der, selv om hun deltog, ikke ville
kunne bestd udvzlgelsesproven;
sagsegeren udpeger som vidne J.
Reynier,

c) vedrerende folgende forhold:

Hr. Eeckhout udtalte til en af sag-
segernes kolleger, Hans-Udo Pfeif-
ter, at vi (hr. Coppé’s kabinet)
»har de sterste vanskeligheder
med udvalgelseskomiteen for
landbrugsomridet (KOM/A 268)«;

Sagsogeren udpeger som vidne
Hans-Udo Pfeiffer.

som de fremgir af stevningens konklu-
sion, der ovenfor er gengivet i sin helhed
— med folgende tilfojelser:

1. Det bestemmes, at modparten skal
fremlegge alle sagsakterne udover de
i stevningen allerede omtalte, szrlig,
idet nezrvarende opregning dog ikke
er udtemmende:

a) de eksemplarer af personaleposten,
der omhandles i parternes indlzg,
og som endnu ikke er fremlagt;

b) en udateret meddelelse fra hr.
Coppé til Kommissionen afgivet
efter et kommissionsmede den 21.
januar 1971;

c) et notat nr. 4233 af 16. juli 1971
til Kommissionen fra generaldi-
tektoren for personale og admini-
stration, Lamberto Lambert;

d) et notat af 31. maj 1972 fra Lahn-
stein, kabinetschef for kommis-
sionsmedlem Haferkamp, til Car-
don de Lichtbuer, Coppé’s kabi-
netschef;

e) en folgeskrivelse af 27. juni 1972
til det sidstnzvnte notat fra Car-
don de Lichtbuer til Lamberto
Lambert, generaldirekteren for
personale- og administration.

2. Der trzffes bestemmelse om vidnefor-
sel vedrerende folgende faktiske
omstendigheder:

a) udvalgelseskomiteen for udvalgel-
sesproven KOM/A/268 tillod nog-
le deltagere at aflegge den sprog-
lige prove pa engelsk;
sagsegerne udpeger, uden at
nerverende opregning er udtem-
mende, som vidner de ansogere,
der har fiet adgang til udvzlgel-
sespraven, og som figurerer i refe-
taterne fra denne;

b) Krauss, formand for udvzlgelses-
komiteen KOM/A/264, erklerede

; . over for Rudolf Schneider, at det,
Ireplikken: selv. om han havde klaret den
Det fores til retsbogen, at sagsegeren skriftlige del, ikke var umagen
fastholder sine oprindelige pistande — verd for ham at deltage i den
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mundtlige, da han ikke kunne be-
std udvaligelsespraven;

sagsegeren udpeger som vidne
Rudolf Schneider.

B —1 sag nr. 144/73 nedlegger sag-
sogeren De Vleeschauwer folgende pa-
stande:

I steevningen:

Den udtrykkelige afvisning af den ad-
ministrative klage erkleres ugyldig:

det fores til retsbogen, at han stetter sine
krav .om ugyldighed pi segsmailsgrunde
om inkompetence, overtredelse af eller
manglende kendskab til tjenestemands-
vedtzgten, szrlig dennes bilag III, magt-
fordrejning og / eller usaglig fravigelse af
procedureregler sivel som pi modpart-
tens fejlagtige eller ungjagtige bedem-
r;else af sagens faktiske omstendighe-
er;

1. Serlig under -henvisning til det under
punkt 11, 12, 13, 14, 15 og 16 nzevnte
(segsmalsgrunde I-IL-III-IV-V-VI) er-
klzeres hele fremgangsmaden for ud-
vzlgelsespraven KOM/A/26S5, herun-
der meddelelsen om udvzlgelsespre-
ven, for ugyldig;

2. fremgangsmiden for udvzlgelsespre-
verne KOM/A/264, KOM/A/266,
KOM/A/267 og KOM/A/268, herun-
der meddelelsen om udvzlgelsespra-
verne, erklzres om fornedent for
ugyldige;

3. subsidiert erkleres fremgangsmaden
for udvalgelsesproaven KOM/A/265
for ugyldig for si vidt angir sag-
s@geren;
det bestemmes, at modparten for sit
vedkommende pa ny skal indlede
udvxlgelsespmven

4. om fornedent annulleres de anszettel-

" ser, som mitte vaere foretaget efter af-
holdelsen af de annullerede udvaelgel-
sesprover;

S. sagsomkostnmgeme og de ovrige ud-
" gifter i forbindelse med sagen- palzeg-
ges modparten »
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Subsidiert angdende beviser:

6. Modparten palegges at fremlegge
sagsakterne vedrerende udvzlgel-
sesproverne  KOM/A/264, KOM/
A/265, KOM/A/266, KOM/A/267 og
KOM/A/268, herunder alle notater,
dokumenter og referater, der ligger
forud for meddelelsen om udvzlgel-
sespraven.

7. der trzffes bestemmelse om vidnefor-
sel:

a) vedrprende  forholdene  under
punkt 13 og 14 i fremstillingen af
de retlige omstendigheder;
sagsogeren udpeger som vidner,
idet denne opregning dog ikke er
udtemmende;

G. Krauss, De Corne, R. Bayens,
Reynier, Rogala, Verheyden og
Merck;

b) vedrerende forholdet under punkt
17 i fremstillingen af de retlige
omstendigheder;
sagsegeren udpeger som vidne,
idet opregningen dog ikke er ud-
temmende: .

Marisa Marenco;

c) vedrerende forholdene under 21,
22 og 23 i fremstillingen af de ret-
lige omstandigheder;
sagsegeren udpeger som vidne,
idet denne opregning dog ikke er
udtemmende: Etienne De Clercq;

d) vedrorende forholdene under
punkt 13 i fremstillingen af de ret-
lige omstendigheder;
sagsogeren udpeger som vidne,
idet denne opregning dog ikke er
udtemmende:

1) Carlo Vernimb fra generaldi-
rektorat XIII i Luxembourg,

2) Udo Wartenberg fra generaldi-
rektorat VI i Bruxelles.

‘1 replikken:

Det tilfares retsbogen, at sagsegeren fast-
holder sine oprindelige pastande — som
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de fremgir af konklusionen i stavnin-
gen, der ovenfor er gengivet i sin helhed
— med folgende tilfojelser:

1. Det bestemmes, at modparten skal
fremlagge alle sagsakterne ud over de
i stzvningen allerede omtalte, serlig,
idet den narvarende opregning dog
ikke er udtemmende:

a) de eksemplarer af personaleposten,
der omhandles i parternes indleg
og som endnu ikke er fremlagt;

b) en udateret meddelelse fra hr.
Coppé til Kommissionen, der er
afgivet efter et kommissionsmade
den 21. januar 1971;

c) et notat nr. 4233 af 16. juli 1971
til Kommissionen fra generaldi-
tektaren for personale- og admini-
stration, Lamberto Lambert;

d) et notat af 31. maj 1972 fra Lahn-
stein, kabinetschef for kommis-
sionzr Haferkampf, til Cardon de
Lichtbuer, Coppé’s kabinetschef;

e) en folgeskrivelse af 27. juni 1972
til det sidstnavnte notat fra Car-
don de Lichtbuer til Lamberto
Lambert, generaldirekter for per-
sonale- og administration;

f) bibliografien for det ekonomiske
omrade, ref. 1X/1928/71 —
F.D.LLN.

2. Der treffes bestemmelse om vidnefer-
sel vedrerende felgende faktiske
omstzndigheder:

a) udvzlgelseskomiteen for udvalgel-
sespreaven KOM/A/268 tillod nog-
le deltagere at aflegge den sprog-
lige prave pa engelsk; -
sagsogeren udpeger som vidne,
uden at nzrverende opregning
dog er udtemmende, de ansogere,
der fik adgang til udvelgelsespro-
ven, og som figurerer i referaterne
fra den nzvnte udvalgelsesprove;

b) Krauss, formand for udvalgelses-
komiteen KOM/A/264, erklzrede
over for Rudolf Schneider, at det,
selv. om han havde klaret den

skriftlige preve, ikke var umagen
vaerd for ham at deltage i den
mundtlige, da han ikke kunne be-
st udvelgelsesproven.

sagsegeren udpeger som vidne
Rudolf Schneider.

C—1 sag nr. 145/73 nedlzegger sag-
segeren Bouyssou folgende pistande:

I stevningen:

Den udtrykkelige afvisning af den admi-
nistrative klage erkizres ugyldig. Det fo-
res til retsbogen, at hun stetter sine krav
om ugyldighed pi sogsmailsgrunde om
inkompetence, overtredelse af eller
manglende kendskab til tjenestemands-
vedtaegten, serlig dennes bilag III, om
magtfordrejning og / eller usaglig fravi-
gelse af procedureregler sivel som pi
modpartens fejlagtige eller ungjagtige be-
demmelse af sagens faktiske omstandig-
heder.

1. Serlig under henvisning til det under
punkt 11, 12, 13, 14, 15 og 16 nzvate
(segsmalsgrunde I-II-III-IV-V-VI) er-
klzres hele fremgangsmaden for ud-
velgelsesproven KOM/A/264, herun-
der meddelelsen om udvealgelsespre-
ven, for ugyldig;

2. fremgangsmiden for udvzlgelsespra-
verne KOM/A/265, KOM/A/266,
KOM/A/267 og KOM/A/268, herun-
der meddelelsen om udvzalgelsespro-
verne, erkleres om fornedent ugyl-
dig;

3. subsidiert erkleres fremgangsmaiden
for udvzlgelsesprove KOM/A/264
for ugyldig for si vidt angir sag-
segeren;
det bestemmes, at modparten for sit
vedkommende pid ny skal indlede
udvalgelsesproven.

4. om formedent annulleres de ansattel-
ser, som mitte vare foretaget efter af-
holdelsen af de annullerede udvzlgel-
sesprover;

5. sagsomkostningerne og de evrige ud-
gifter i forbindelse med sagen pileg-
ges modparten.
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Subsidicert angdende beviser:

6. Modparten pilzgges at fremlaegge
sagsakterne vedrerende udvzlgelses-
proverne KOM/A/264, KOM/A/265,
KOM/A/266, KOM/A/267 og KOM/
A/268, herunder alle notater, doku-
menter og referater, der ligger forud
for meddelelsen om udvzlgelsespro-
ven;

7. der trzffes bestemmelse om vidnefor-
sel:

a) om forholdene under punkt 13 og
14 i fremstillingen af de retlige
omstendigheder;
sagsegeren udpeger som vidner,
idet nzrvaerende opregning dog
ikke er udtemmende;

Krauss, De Corne, Baeyens, Rey-
nier, Rogala, Verheyden og
Merck;

b} om forholdet under punkt 17 i
fremstillingen af de retlige
omstezndigheder;
sagsogeren udpeger som vidne,
idet denne opregning dog ikke er
udtemmende: Marisa Marenco;

¢) om forholdene under punkt 18 i
fremstillingen af de retlige
omstzndigheder;

sagssgeren udpeger som vidner,
idet denne opregning dog ikke er
udtgmmende: G. Krauss og Dus-
seaux;

d) om forholdene under punkt 13 i
fremstillingen af de retlige
omstaendigheder;
sagsageren udpeger som vidner,
idet denne opregning dog ikke er
udtemmende: Carlo Vernimb, ge-
neraldirektorat XIII'i Luxembourg
og Udo Wartenberg, generaldirek-
torat VI i Bruxelles.

I replikken:

Det fores til retsbogen, at sagsegeren
fastholder sine oprindelige pastande som
de fremgir af konklusionen i stzvnin-
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gen, der ovenfor er gengivet i sin helhed
— med folgende tilfajelser:

1. Det bestemmes, at modparten skal

fremlzegge alle sagsakterne ud over de
i stevningen allerede omtalte, sztlig,
idet den nzrverende opregning dog
ikke er udtemmende:

a) de eksemplarer af personaleposten,
der omhandles i parternes indlzeg,
og som endnu ikke er fremlagt,

b) en udateret meddelelse fra hr.
Coppé til Kommissionen, der er
afgivet efter et kommissionsmade
den 21. januar 1971;

c) et notat nr. 4233 af 16. juli 1971
fra Kommissionen til generaldi-
tektor for personale og admini-
stration, Lamberto Lambert;

d) et notat af 31. maj 1972 fra Lahn-
stein, kabinetschef for kommis-
sionsmedlem Haferkampf, til Car-
don de Lichtbuer, Coppé kabi-
netschef;

e) en folgeskrivelse af 27. juni 1972
til det sidstnzvnte notat fra Car-
don de Lichtbuer til Lamberto
Lambert, generaldirektar for per-
sonale og administration.

. Der trzffes bestemmelse om vidnefor-

sel vedrerende folgende faktiske
omstendigheder;

a) udvzlgelseskomiteen for udvalgel-
sesproven KOM/A/268 tillod nog-
le deltagere at aflegge den sprog-
lige preve pa engelsk;
sagsogeren udpeger som vidner,
uden at nzrverende opregning er
udtemmende, de ansegere, der fik
adgang til udvzlgelsesproven, og
som figurerer i referaterne fra den
navnte udvalgelsesprove;

b) Krauss, formand for udvelgelses-
komiteen KOM/A/264, erklzrede
over for Rudolf Schneider, at det,
selv. om han havde klaret den
skriftlige preve, ikke var umagen
verd for ham at deltage i den
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mundtlige, da han ikke kunne be-
std udvazlgelsesproven;

sagsegeren udpeger som vidne
Rudolf Schneider.

D — Under de mundtlige forhandlinger
har sagsegerne desuden przciseret deres
fornavnte bevistilbud og fremlagt nye
silydende tilbud:

1. det fores til retsbogen, at de som vid-
ner vedrerende forholdet under punkt
Ila i sagsegeren De Vleeschauwer’s
replik (sag nr. 144/73 s. 45) udpeger
Udo Wartenberg;

2. det fores til retsbogen vedrerende pa-
standene, at de tilbyder at bevise det
samme forhold hvad angir udvalgel-
sesprove KOM/A/264;

de udpeger som vidne Hans Winkler;

3. de anmoder om bevisfarelse ved vid-
ner om det forhold, der er naevnt
i sagsegeren De Vleeschauwer’s stev-
ning under V og gentaget i replikken
under F (s. 27);

de udpeger som vidner, uden at dette er
udtemmende,

a) Etienne De Clercq;

b) Theodor Taks;

¢) Henri Florin.

E — 1 sagerne nr. 112, 144 og 145/73
nedlzegger Kommissionen pastand om, at
Domstolen:

— frifinder sagsogte ved at forkaste kla-
gerne i deres helhed, idet disse savner
fornadent grundlag;

— idemmer sagsegerne sagsomkostnin-
gerne.

IIl — Parternes sogsmails-
grunde indsigelser og
andre anbringender

Forste afsnit: Falles anbringender i de
tre klager.

1. Efter sagsegernes opfattelse ma den
forste mangel, der gor udvalgelsespro-

verne KOM/A/264 og KOM/A/265
ugyldige, ses i det forhold, at der ikke i
meddelelserne om disse to udvzlgelses-
prover blev angivet nogen aldersgraense.
Denne undladelse er en overtrzdelse af
artikel 1, 1 g) i bilag III til tjenestemands-
vedtzgten og udger, som det fremgir af
Domstolens dom af 22. marts 1972 (sag
nr. 78/71, Costacurta, Recueil 1972, s.
163), en ugyldighedsgrund. Kommissio-
nens meddelelse (i tillegget til personale-
posten nr. 204 af 29. marts 1972), der
oplyste, at denne undladelse i de pigzl-
dende interne meddelelser om udvalgel-
sespraver beted, at den ved »nzvnte
udvzlgelsespraver havde anlagt den vur-
dering, at en aldersgrense ikke var ned-
vendig«, athjelper ikke den oprindelige
ulovlighed.

I sit svarskrift ggr Kommissionen gaelden-
de, at henvisningen til dommen af 22.
marts 1972 som folge af meddelelsen,
der blev offentliggjort den 29. marts
1972, er uden betydning. Da det drejede
sig om interne udvzlgelsespraver for
allerede ansatte, beted den omtalte med-
delelse, at Kommissionen inden for ram-
merne af sin skensbefojelse vedrerende
tjenestens behov havde anlagt den vur-
dering, at en aldersgrense ikke var ned-
vendig. Kommissionen citerer endvidere
dommen af 15. marts 1973 (sag nr.
37/72, Marcato, Sml. 1973, s. 361), i
hvilken Domstolen pi grund af mang-
lende segsmilsinteresse afviste et krav
om annullation af en meddelelse om
udvzlgelsespreve, der ikke angav nogen
aldersgrense, som uantagelig til realitets-
behandling, idet den navnlig henviste til,
at forordning nr. 1473/72 (JO-nr. 160 af
16. juli 1972, s. 1) gjorde tidligere obliga-
torisk omtale fakultativ, siledes at en
annullation af meddelelsen om udvalgel-
sesproven ikke ville kunne stille sag-
sogeren tilfreds. Dertil kommer, at angi-
velsen af en aldersgrense kun kunne ha-
ve veret til skade for sagsegerne i sager-
ne 144 og 145/73, da disse var fodt i
henholdsvis 1932 og 1931, og da de stil-
linger, der skulle beszttes, i vidt omfang
var beregnet til at skulle beszttes med
unge tjenestemand.
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Sagsegerne, der understreger en efterfol-
gende meddelelses uvirksomhed, svarer,
at tjenestemaznd og ansatte, der var mu-
lige ansogere, afholdt sig fra at deltage
pa grund af manglende fastszttelse af en
aldersgrense og henvisning til en sddan.
Det er ikke af starre betydning, at sagse-
gerne ikke var i denne situation: enhver
tjenestemand har segsmalsinteresse i
henhold til vedtegten. Hvad angir
rekkevidden af Marcato-dommen, til-
kommer det Domstolen at pracisere
denne. :

Sagsagerne bestrider Kommissionens an-
bringende, ifelge hvilket de ikke i be-
tragtning af deres alder havde nogen in-
teresse i fastszttelse af en aldersgraense,
da de stillinger, der skulle beszttes, i vidt
omfang skulle beszttes med unge tjene-
stemznd. De omtvistede udvelgelsespre-
ver var jo i realiteten »indhentningspre-
ver«, der i henhold til tjenestemands-
vedtazgtens artikel 45, stk. 2 og i forbin-
delse med den péfelgende tiltrzdelse af
nye medlemsstater skulle begunstige
overgangen til kategori A af allerede
veltjente tjenestemand i kategorie B. Det
var forst senere, at Kommissionen
xndrede opfattelse og besluttede ved af-
holdelse af eksterne udvzlgelsespraver at
forbeholde de samme stillinger for nye
og unge emner, samt at den som folge

- heraf ®ndrede provernes karakter ved at
instruere udvelgelseskomiteerne om at
gore dem meget vanskeligere. Dette for-
klarer den relative strenghed hos udvzl-
gelseskomiteerne, bortset fra udvalgel-
seskomiteen for KOM/A/268. Udvzlgel-
seskomiteernes restriktive holdning var
blevet skzrpet ved, at udvelgelsespre-
verne var tilrettelagt som sideordnet med
ad hoc-udvzlgelsesprover, der skulle
muliggere forfremmelsen af et vist antal
tjenestemeand, hvis overordnede ventede
at opné den og den bestemte stilling.

I sin duplik indvender Kommissionen, at
risikoen for »overlapning« mellem resul-
taterne af de omtvistede praver og de eks-
terne udvzlgelsesprover ikke eksistere-
de, da gyldighedstiden for disse lister var
forskellig, og da de bestiende i de inter-
ne udvzlgelsesprover fik forsteret, en
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forsteret som er fremgiet af de indtil
slutningen af 1973 foretagne udnzvnel-
ser.

2. Sagsegerne paberdber sig for det an-
det forskelsbehandlingen af deltagerne i
udvelgelsesproverne  KOM/A/264/265/
266/267/268. Mens disse i realiteten ud-
gjorde en eneste udvzlgelsesprove, der
afsluttedes med udarbejdelse af en enkelt
liste over egnede ansegere, viste visse af
udvelgelseskomiteerne sig mildere end
andre, siddan som det fremgar af de be-
tragtelige forskelle mellem antallet af an-
segere, der blev optaget pid egnetheds-
listerne (17 ud af 55 i udvzlgelsesprove
KOM/A/264, 10 ud af 64 i udvazlgelses-
prove KOM/A/265, 12 ud af 44 i udval-
gelsesprave KOM/A/266, 8 ud af 39 i
udvzlgelsesprave KOM/A/267 og 28 ud
af 51 i1 udvalgelsespreve KOM/A/268).

Kommissionen svarer, at det ikke er rig-
tigt, at udvalgelsesproverne skulle af-
sluttes med en enkelt egnethedsliste. I
henhold til vedtagtens artikel 30 opstilles
en liste over egnede ansegere for hver
udvzlgelsesprave. Der var i det forelig-
gende tilfzlde 5 forskellige udvalgelses-
prover, der hver var beregnet pi opar-
bejdelse af en reserve af fuldmagtige
A 7/A 6 inden for forskellige specialer.
Det er siledes med urette, sagsogerne pa-
beriber sig uensartetheden af resultater-
ne af de 5 udvzlgelsesprover. Da disse
var forskellige hvad angir art og gen-
stand, kunne resultaterne deraf kun vere
uens. Fra et praktisk synspunkt var det
eneste, Kommissionen kunne gere og
gjorde, at bestrazbe sig pa ved at anbefa-
le et samarbejde mellem udvalgelsesko-
miteerne at opnd en vis samordning af
tilrettelzggelsen og afviklingen af pre-
verne.

Sagsegerne svarer, at der, selv om der til-
syneladende var tale om separate udvzl-
gelsespraver, i virkeligheden foreld for-
bundne udvezlgelsesprover, da det
tilstrebte mal var at oprette en fzlles
anszttelsesreserve. Resultaterne af de
forskellige udvalgelsesprever var i gvrigt
blevet sammenfattet i en enkelt liste, der
blev offentliggjort i personaleposten nr.
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216 af 26. juni 1972. Ved at ivarksztte
sine bestrzbelser pi en samordning af
udvzlgelsespraverne havde Kommissio-
nen stiltiende anerkendt, at de ikke var
separate. En lignende samordning —
som dels indebar kontakter mellem
udvzlgelseskomiteerne, som ikke var
nzvnt i medereferaterne fra mederne,
dels forbudte vertikale kontakter — var i
gvrigt uigennemforlig og blev ikke reali-
seret. Sagsegerne fremhavder som bevis
herpa den forskellige bedemmelse vedra-
rende én og samme opgave for den sam-
me ansoger, der deltog i to udvzlgelses-
prover, de forskellige vurderinger fra
udvzlgelseskomiteen hvad angir visse
ansogeres adgang til preverne, de ind-
byrdes diskussioner mellem udvzlgelses-
komiteerne vedrorende udarbejdelsen af
egnethedslister og forskellighederne ved-
rerende karaktergivningen.

I sin duplik przciserer Kommissionen —
hvad angir anbringendet om, at det
tilstrebte mal med de tilsyneladende se-
parate udvzlgelsesprover var oprettelsen
af en fzlles anszttelsesreserve — at de i
overensstemmelse med ordlyden af
»meddelelsen til personalet« af 30. juli
1971 var meningen faktisk »at gere det
muligt for tjenestemand og andre ansat-
te... at overgi til en hejere kategori i
lobet af 1972«. En generel intern udvel-
gelsesprave i dette sjemed var hverken
ualmindelig eller diskriminatorisk. Son-
dringen mellem forskellige omrider viste
nedvendigheden af at oprette forskellige
men ensartede anszttelsesreserver; som
man kunne benytte sig af alt efter arten
af de stillinger, der skulle beszttes. Den
offentliggorelse, administrationen havde
foretaget i personaleposten nr. 216 af 26.
juni 1972, udgjorde i denne henseende
ikke en fzllesliste over egnede ansegere;
der var blot tale om en alfabetisk opreg-
ning af resultaterne af de forskellige
udvezlgelsesprover, der for hver anseger
angav den udvzlgelsesprove, han havde
bestiet. © Udvaelgelseskomiteerne havde
udarbejdet forskellige lister, der blev
fremsendt til Kommissionen, og som cir-
kulerede i generaldirektoraterne og an-
dre tjenestegrene med henblik pa forslag

til anszttelse i de ledige stillinger. Hvad
endelig angir de anbringender, sagseger-
ne fremferte for at godtgere, at en sam-
ordning ikke havde kunnet gennemfores,
beviser disse blot udvalgelseskomiteer-
nes uathzngighed. Den samordning, der
er nadvendig i tilfzlde, hvor en rzkke
udvelgelsesprover organiseres, har veret
begrenset, da den hverken kan udstrek-
kes til omrader, der strengt er forbeholdt
udveelgelseskomiteerne, eller si meget
des mere gennemtvinge en udligning af
resultaterne.

3. Sagsegerne paberdber sig for det
tredje en forskelsbehandling pa grund af,
at udvelgelseskomiteen for udvalgelses-
preven KOM/A/268 til den sproglige
preve accepterede engelsk, idet den sile-
des forudsi de nye medlemsstaters
indtraeden i De europaiske Fzllesskaber,
mens denne mulighed ikke blev givet af
udvzlgelseskomiteerne for de andre
udvzlgelsesprover. Dette var szrligt til
skade for sagsegeren Bouyssou, som er
magister i engelsk fra Université de Paris
og har diplom p3 hgjere engelskstudier.

Kommissionen hzvder, at sagsogernes
pastande er urigtige og savner grundlag.
Det fremgir ikke af referatet fra udvel-
gelseskomiteen for udvzlgelsesprove
KOM/A/268, at engelsk var tilladt ved
den sproglige prove. Under alle omstzn-
digheder kunne det ikke have varet dis-
kriminerende over for deltagerne i andre
udvzlgelsesprover eller over for sagso-
gerne, der ikke deltog i udvzlgelsesprove
KOM/A/268.

Sagsogerne gor i deres replik opmerk-
som p3, at Kommissionen ikke formelt
bestrider, at engelsk blev benyttet, idet
den helt forskanser sig bag referatet,
som ikke navner denne omstandighed.
De tilbyder at fore vidner til stotte for
deres pastand. Hvad angir deres mang-
lende interesse i at paberibe sig dette
klagepunkt bemzrker sagsegerne, at der,
eftersom udvzlgelsesproverne udgjorde
»forbundne kir«, var sket det, at lettere
vilkir ved én udvzlgelsesprove end ved
en anden endeligt havde formindsket de-
res chancer for at blive optaget pa den
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felles -reserveliste. 1 duplikken fojer
Kommissionen til sine tidligere bemark-
ninger, at det var fuldt ud tilladeligt, at
en udvalgelseskomité ved den mundtlige
prove, der var fastsat i stillingsopslaget,
tillod deltagerne at demonstrere deres
sproglige kundskaber ud over kendska-
bet til det andet officielle sprog, der er
obligatorisk. En sidan mulighed for-
mindsker ikke ansegernes chance i de an-
dre udvelgelsesprover.

4. Sagsegerne klager for det fjerde
over, at Kommissionen har forandret det
oprindelige form3l med de omtvistede
udvzlgelsesprover ved at give formaen-
dene og medlemmerne af udvalgelsesko-
miteerne instruktioner om i videst muligt
omfang at begranse antallet af ansogere,
der blev optaget pa egnethedslisterne, for
derved at muliggere en senere anszttelse
ved almindelige udvzlgelsesprover. Dette
fremgir navnlig af, at formanden for
udvalgelseskomiteen i KOM/A/268 fo-
reslog medlemmerne systematisk at
nedsztte deltagernes points, hvad med-
lemmerne af udvzlgelseskomiteen naeg-
tede at gd ind pa, hvilket igen for-
klarer antallet afp bestiede ansegere i
denne udvzlgelsesprove i forhold til de
andre. Denne fremgangsmaide, der resul-
terede i, at kun 75 ansogere blev optaget
pa egnethedslisten, mens der var 97 ledi-
ge stillinger, er i strid med artikel 5 i
vedtegtens bilag III, ifalge hvilken antal-
let af ansogere pa egnethedslisten sa vidt
muligt skal vare dobbelt si stort som
antallet af de stillinger, der er genstand
for udvzlgelsesproven. Instruktionerne
om at anvende en restriktiv politik ved
udarbejdelsen af egnethedslister udger
en magtfordrejning.

Kommissionen afviser klagen, idet den
bemzarker, at det fremgar af artikel §,
stk. 5 i vedtzgtens bilag III, at den deri
indeholdte bestemmelse kun folges »si-
vidt muligt«, og den kan pr. definition
ikke folges, nir det drejer sig om opret-
telse af en anszttelsesreserve.

Sagsegerne replicerer, at deres klage ikke
stottes pid en overtrzdelse af af den i
artikel 5 i vedtzegtens bilag II fastsatte
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regel som sidan men p4, at det drejer sig
om en egentlig magtfordrejning. Ved at
fravige bestemmelsen om at gennemfare
en udvzlgelsesprove med overgang for
pje og at erstatte den med planen om
kun at oprette en liste over egnede anse-
gere med et begraznset antal optagne,
hvorefter vagten derfor blev lagt pi
anszttelse ved eksterne udvzlgelsespro-
ver, kraznkede Kommissionen bestem-
melsen »patere legem quam ipse fecisti«.
Det reducerede antal bestiede og den der-
af felgende krznkelse af artikel 5 lader
sig ikke forklare ved betragtninger om
force majeure men ved en velovervejet
hensigt. Disse »manipulationer med an-
dele« var i gvrigt genstand for en skrivel-
se af 31. maj 1971 fra Lahnstein, Hafer-
kamps kabinetschef til Coppé’s kabinets-
chef, Cardon de Lichtbuer, hvilken skri-
velse af sidstnzvnte blev oversendt til
Lambert, generaldirekter for personale
og administration. Sagsegerne kraver
denne skrivelse fremlagt.

Kommissionen bestrider ikke i sin du-
plik, at formilet med udvalgelsesproven
var at muliggere kategoriskifte for tjene-
stemend i kategori B. Dette fremgir
tvertimod udtrykkeligt af naturen af
udvzlgelsesproverne, som netop var in-
terne udvelgelsesprover. Heraf folger
det imidlertid ikke, at man skulle have
4bnet deren helt eller delvist for ukvalifi-
cerede ansegere. Der er her tale om en
fejlagtig og tendenties fortolkning af
Kommissionens hensigter. Intet i medde-
lelserne til personalet (navnlig de der
blev offentliggjort i personaleposten nr.
173 a af 30. juni 1971, nr. 174 af 13. au-
gust 1971 og nr. 183 af 3. november
1971) retferdigger en beskyldning af
Kommissionen for magtfordrejning og
krenkelse af reglen »patere legem quam
ipse fecisti«.

Hvad angir skrivelsen af 31. maj 1972
fra Lahnstein protesterede Kommissio-
nen mod sagsegernes paberdbelse af
skrivelser eller endog brevveksling mel-
lem hojere tjenestemznd, der ikke var
adresseret til sagsegerne. Hvad angir
indholdet af skrivelsen ville Lahnstein
gore opmarksom pi, at en streng be-
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demmelse af ansegerne fra udvzlgelses-
komiteernes side med henblik pa ikke at
overskride et vist antal, der var aftalt pa
forhand, ville vare uacceptabel. En »nu-
merus clausus«, der kan vare acceptabel
ved beszttelsen af en stilling, kan efter
hans opfattelse ikke anvendes som krite-
rium for vurderingen af disse ansogeres
kvalifikationer. Som folge af denne skri-
velse havde han foresliet Cardon de
Lichtbuer, at administrationen og
Krauss, der var formand for en af udval-
gelseskomiteerne og desuden prasidere-
de de siakaldte »samordningsmeder« tog
kontakt med hinanden.

Af dette mode fremgik det, at der ikke
eksisterede nogen »numerus clausus«, og
at udvzlgelseskomiteerne havde handlet
helt uathangigt.

5. Sagsegerne paberiber sig ligeledes
»manipulationer med karaktererne«.
Med henblik pa at reducere antallet af
dem, der kunne optages pa listerne, var
der blevet givet ordre til at afvise anse-
gere, der opniede fra 48-52 points, si-
dan som det klart fremgir af referatet
fra medet i udvelgelseskomiteen for
KOM/A/268, hvor formandens forslag i
denne henseende blev forkastet, hvoraf
man kan udlede, at tilsvarende forslag
blev accepteret af de ovrige udvalgelses-
komiteer. P3 grund af disse manipulatio-
ner blev sagsegeren Campograndes ka-
rakter nedsat fra 52 til 47, mens de ovri-
ge ansoegere, der havde opniet mellem 58
og 52 points, blev optaget pa egnetheds-
listen. Sagsegerne fremsatter i denne
forbindelse forskellige bevistilbud ved
vidner.

Efter Kommissionens opfattelse stottes
denne klage kun pi ubeviste og urigtige
pastande. Alle de ansegere, der pi
grundlag af udvelgelseskomiteernes be-
demmelse havde opniet 48 points, blev
optaget pi egnethedslisten, og udvalgel-
seskomiteerne var uafhangige og su-
verzne i denne henseende.

Kommissionen finder vidnefersel og
serlig det forhold, at vidner, der var
medlemmer af udvzlgelseskomiteerne,
bliver afhert om deres arbejde — utilla-

deligt pa grund af, at udvzlgelseskomi-
teernes arbejde og forhandlinger er hem-
melige, og at disse organer er kollegiale.

6. Kommissionen bemaerker, at sagso-
gerne subsidizrt pastir fremgangsmiden
for udvelgelsesproverne KOM/A/264 og
KOM/A/265 kendt udgyldig, og at disse
prover for si vidt angar sagsegerne skal
indledes pid ny. Efter Kommissionens
opfattelse ses det ikke, hvordan en sidan
fremgangsmide skulle vere mulig, da
enhver uregelmassighed medferer annul-
lation af hele den pig=ldende udvzlgel-
sesprove, idet man i modsat fald risikerer
at krenke konkurrenternes ligestilling.

Sagsogerne forkaster denne indsigelse,
idet de oplyser, at udvalgelsespraverne
ikke var »udvzlgelsesprover« i streng
forstand, dvs. prever med henblik pa
sammenligning og eliminering, men sna-
rere eksaminer, der blot indeholdt en
kontrol af kundskaber.

Kommissionen bestrider ogsi pastandene
om i fornedent omfang at annullere
udnzvnelser, der matte vare foretaget
efter afholdelsen af de annullerede pre-
ver,

Sagsegerne replicerer, at der, hvis man
finder udvalgelsesproverne ulovlige,
nadvendigvis ma gelde det samme for
de pifelgende udn=vnelser.

Andet afsnit: Individuelle anbringender
vedrerende de forskellige klager.

A — Klage nr. 112/73, Campogrande

7. Sagsegeren Campogrande blev udsat
for forskelsbehandling, fordi hun, efter
at hendes deltagelse i udvalgelsesprove
KOMV/A/264 forst var blev forkastet, sa
sent som den 22. marts 1972 fik tilladel-
se til at deltage i proverne, dvs. dagen
for den skriftlige prove, der fandt sted
den 23. marts 1972. Hun havde altsi
forst fiet kendskab til det materiale, der
skulle lzses, 13 dage senere end de andre
ansgsgere.

Kommissionen afviser klagen, idet den
oplyser, at det materiale, der skulle
leses, og som blev meddelt ved brevet
om adgang til deltagelse i preverne, kun
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vedrerte de mundtlige prover, som skulle
finde sted senere, og at en vis tidsmassig
forskel mellem ansegerne under alle
omstendigheder var uundgielig i be-
tragtning af det betydelige antal ansage-
re, hvilket begrundede fordelingen af de
mundtlige prever pi flere dage.
Sagsegeren replicerer, at man ikke til sel-
ve de uligheder, der nu engang er for-
bundet med udvzlgelsespraver, kan foje
mere eller mindre bevidste uligheder, der
skyldes organisatorernes vilje eller fejl-
greb. Hun blev udsat for forskelsbehand-
ling pi grund af usikkerheden omkring
hendes adgang til deltagelse i proven.

8. Sagsegeren, der allerede ved brev af
18. maj 1972 forelagde anszttelsesmyn-
digheden sine klagepunkter vedrerende
manipulationer med karakterer og for-
skelsbehandling, pastar den udtrykkelige
beslutning af 11. juli 1972, hvorved hen-
des krav blev afvist, annulleret. Hun har
endvidere fremsat en klage, der blev regi-
streret p4 Kommissionens sekretariat un-
der nr. 527, og som er baseret pi de
samme anbringender.

Denne klage blev ikke besvaret inden for
den i vedtagtens artikel 90, stk. 2 fast-
satte frist, hvilket gzlder som en stiltien-
de afvisning, der ogsid omfattes af denne
sag.

Kommissionen indvender herimod, at
Domstolen allerede ved dom af 8. maj
1973 (Sag nr. 60/72, Capogrande mod
Kommissionen, Sml. 1973, s. 489) har
fastsliet, at klagen mod Coppé’s brev af
11. juli 1972 ikke kan antages til reali-
tetsbehandling, da sagsogerens brev af
18. maj 1972 ikke i henhold til vedtaeg-
tens artikel 90 kunne betragtes som en
klage over en akt, der indeholder et kla-
gepunkt mod sagsegeren.

Sagsegeren replicerer, at den indvending,
Domstolen byggede pa i dommen af 8.
maj 1973, ikke lzngere har vzgt, da
Kommissionen har fiet forelagt en kla-
ge.

B — Klage nr. 144/73, De Vleeschau-
wer og nr. 145/73, Bouyssou

9. Sagsegerne De Vleesschauwer og
Bouyssou legger vaegt pid uregelmassig-
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hederne ved afviklingen af den skriftlige
prove. Udvzlgelseskomiteen havde fak-
tisk meddelt ansegerne, at den prove,
der nevntés under punkt III, 1) i medde-
lelsen om udvzlgelsespraven: »Udform-
ning af en tjenestemeddelelse eller et mo-
dereferat, hvis emner udvzlgelseskomi-
teen fastsztter«, ligeledes indebar en
udarbejdelse af en kritisk kommentar.
Denne meddelelse om en ikke-fastsat
preve var desuden blevet oversat forskel-
ligt af bedemmerne, som samtidig havde
tillagt den kritiske kommentar forskelligt
vaegt ved karaktergivningen.

Efter Kommissionens opfattelse er klage-
punktet hverken faktisk eller retligt be-
grundet. En preve vedrerende udform-
ningen af en tjenestemeddelelse eller et
medereferat indebaerer, nir den skal
udarbejdes af ansogere til stillinger i ka-
tegori A, en kritisk sammenfatning, altsi
en kommentar. Rettelsen af hver anse-
gers prover var blevet foretaget af to for-
skellige bedemmere, og alle censorerne
var i besiddelse af de samme skrivelser,
som gav oplysninger om de kriterier, der
skulle folges ved bedommelsen.

Sagsegerne svarer, at ordlyden af en
meddelelse om stillingen binder udvzl-
gelseskomiteen, uanset hvad der kraves
ved udformningen af et referat, pa sam-
me made som ansegerne.

Kommissionen svarer, at man ikke kan
reducere et medereferat til en simpel
sammenfatning, og at sivel instrukserne
til ansogerne som de ekstra forklaringer,
der blev givet ved den skriftlige prove,
klart lod forstd, hvilken slags arbejde der
forventedes af ansogerne.

10. Sagsegerne De Vleeschauwer og
Bouyssou gor desuden gzldende, at en
ny kilde til forskelsbehandling af anse-
gerne ved de forskellige udvalgelsespro-
ver 14 i det forhold, at resultaterne af
proverne ved udvzlgelsesprave KOM/
A/268 kun angaves ved én karakter pr.
ansgger uden sondring mellem karakter-
givningen for de skriftlige, mundtlige og
sproglige preover, som det var tilfaldet
ved de andre tilsvarende udvalgelsespre-
ver. Enhver kontrol fra anszttelsesmyn-
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dighedens, modpartens eller Domstolens
side var siledes umuliggjort.

Efter Kommissionens opfattelse var
udvzlgelseskomiteen for udvzlgelses-
prove KOM/A/268 hverken i kraft af
vedtzgten, navnlig dennes bilag II, eller
af meddelelsen om udvzlgelsesproven
forpligtet til at fremlegge resultaterne i
detaljer.

Som svar herpa bemarker sagsogerne, at
de — hvis de pa forhind havde vidst, at
udvalgelseskomiteen for KOM/A/268
ved fremlzeggelsen af resultaterne ville
anvende denne form, som i si hej grad
lettede muligheden for gunstige resulta-
ter, at de bestiende udgjorde 33,7 % af
deltagerne — ogsi ville have deltaget i
denne udvzlgelsesprove. Kommissionen
forkaster dette ex post facto razsonne-
ment.

11. Det er almindelig kendt, at tre an-
sogere til udvelgelsesprove KOM/A/268
var blevet forberedt grundigt til denne
udvaelgelsesprave af kontorchef Ries og
frk. Hoeller, der begge sad i udvzlgelses-
komiteen.

Kommissionen erklaerer, at den ikke fin-
der, at det forhold, at en overordnet
hjzlper sine underordnede med at forbe-
rede sig til en udvalgelsesprave, hvoraf
deres avancement afhzenger, i sig selv er
forkasteligt. Sagsogernes pistand er i ov-
rigt ubevist,

Efter sagsogernes opfattelse ber overord-
nede, der har hjulpet deres underordnede
med at forberede sig til en udvalgelses-
prove, afsld at tage s=de i udvelgelses-
komiteen. I og med at de har deltaget i
udvalgelseskomiteens arbejde, er hele
denne prove blevet ugyldig.

C — Klage nr. 144/73, De Vleeschau-
wer

12. Sagsegeren i sag nr. 144/73 mener,
at ansegerne til udvelgelsesprave KOM/
A/265 blev udsat for to former for for-
skelsbehandling i forhold til ansegerne til
de andre udvzlgelsesprover. For det for-
ste blev der kun 10 dage fer indledningen
af udvzlgelsespraven givet meddelelse
om en ny specialemulighed (energioko-

nomi), hvilket begunstigede ansagere,
der allerede havde virket inden for dette
omrade. :

For det andet blev visse oplysninger om
den litteratur, som ansegerne ved udvzl-
gelsesprove KOM/A/265 kunne hente
oplysninger i, forst meddelt i personale-
posten nr. 187 af 8. november 1971.
Hvad angir tilfejelsen af den sekundzre
valgmulighed, »energiokonomi«, ger
Kommissionen gzldende, at denne for-
anstaltning kun kunne komme ansoger-
ne ved udvzlgelsesproven til gode. I gv-
rigt gelder den fordel, som ansegere, der
arbejder inden for den pigzldende sek-
tor havde, for alle de specielle emner.
Tilfajelsen af valgmuligheden »energi-
pgkonomi« var sket kun 9 dage efter
meddelelsen om valgmulighederne ved
den mundtlige prove, der blev offentlig-
gjort i personaleposten nr. 186 a af 3. no-
vember 1971, mens fristen for indsendel-
se af ansegninger forblev den 22. novem-
ber 1971. De mundtlige prover vedreren-
de disse emner, hvortil den omstridte lit-
teratur knyttede sig, fandt under alle
omstandigheder forst sted den 18. og 19.
april 1972.

Sagsogeren svarer, hvad angir emnet
»energiskonomi«, at meddelelsen i perso-
naleposten nr. 188 a af 12. november
1971 var sket mere end 3 méneder efter
meddelelsen i personaleposten nr. 173 a
af 2. august 1971, der allerede som se-
kundzrt emne angav »international han-
del«. Hvad angir litteraturen, var det
vanskeligt straks at angive, hvilken for-
skydning der var sket til skade for anse-
gere, der havde valgt »international han-
del« eller »okonometri«, men forskyd-
ningen var sket og var utilstedelig.

I duplikken legger Kommissionen vagt
pa den forelebige, rent informative ka-
rakter af meddelelsen fra Coppé i perso-
naleposten nr. 173 a. Den benzgter, at
der hvad angir litteraturen fandt nogen
som helst forskelsbehandling sted, da
anseggeren havde fuldt tilstraekkelig tid til
at forberede sig til det valgte emne.

13. Sagsogeren De Vleeschauwer pibe-
raber sig endnu en razkke klagepunkter
baseret pid en sproglig forskelsbehand-
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ling ved afviklingen af udvalgelsespro-
ven:

a) utilstrekkeldige oplysninger vedre-
rende lokaliseringen af den tekst, der
skulle sammenfattes ved den skriftli-
ge prove, havde veret til ulempe for
ansegerne med nederlandsk som mo-
dersmal;

b) oplysningerne til ansegerne ved den
samme skriftlige preve var forst ble-
vet givet pa fransk til ulempe for an-
sogere, der ikke havde fransk som
modersmal;

i den anbefalede litteratur figurerede
et internt dokument fra Kommissio-
nen, som oprindeligt var affattet pa
tysk og foreld i fransk overszttelse,
mens der ikke fandtes nogen neder-
landsk oversattelse;

g]
~

d) ved sprogpreven skulle de ansegere,
der modtog deres indkaldelse pa ne-
derlandsk, oversatte til deres mo-
dersmil, mens de ovrige ansegere,
som havde valgt at gennemfere
udvzlgelsespraven pa et andet sprog,
havde den fordel at skulle oversette
fra deres modersmal.

Vedrerende det ferste punkt svarer
Kommissionen, at tidstabet var mini-
malt, hvortil sagsegeren replicerer, at der
ma tages hensyn til den almindelige for-
virring, der forst opherte efter en halv ti-
mes tid.

Det andet klagepunkt havde kun mini-
mal betydning efter Kommissionens
opfattelse, da sagsogeren havde perfekt
kendskab til fransk og under alle
omstendigheder har haft den. foreskrev-
ne tid til ridighed. Sagsegeren svarer, at
det, der er af betydning, er, at de andre
ansegere havde mere tid til ridighed.
Hvad angir klagepunktet vedrerende lit-
teraturen henviser Kommissionen pa ny
til sagsogerens kendskab til tysk og
fransk. Sagsegeren indvender, at Kom-
missionen ifalder ansvar, da det drejer
sig om et af dens egne dokumenter.
Hvad endelig angir sprogpreven, mener
Kommissionen, at sagsegeren i hvert fald
ikke har vzret ugunstigt stillet, da
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overszttelse til modersmalet notorisk er
lettere. For sagsegeren var dette ikke no-
gen absolut gzldendeg regel, eftersom
han kan have haft interesse 1 at
oversztte til fransk, der var hans ar-
bejdssprog. Kommissionen fremhaver
den forvirring, der er opstiet i sagsoge-
rens argumentation, idet han pa den ene
side havder, at han ville foretrzkke at
oversztte til fransk frem for til sit mo-
dersmil, og p& den anden side klage
over, at han har varet tvunget til at stu-
dere visse dokumenter udelukkende i de-
res franske version.«

Ved skriftvekslingens afslutning anmode-
de Domstolen parterne om visse supple-
rende oplysninger og fremlaggelse af
visse dokumenter.

Sagsegeren i sag nr. 144/73, Bouyssou,
blev i betragtning af hendes udnzvnelse
i en stilling i lgnklasse LA7 i Réidet
opfordret til at forklare, hvilken reel in-
teresse hun havde i den pastiede annul-
lation. Hun gjorde gzldende, at hun
endnu ikke var blevet fastansat i Radets
sprogtjeneste, og at hun under alle
omstandigheder foretrak en faglig kar-
riere i Kommissionen pa grund af sivel
sine kundskaber og tidligere erfaring
som det stgrre antal avancementmulig-
heder. _

Kommissionen blev bedt om atr udtale
sig om, hvilken virkning offentliggorel-
sesdatoen for rettelsen angiende al-
dersgreznsen havde for deres anbringen-
der. Kommissionen svarede, at rettelsen
af 29. marts 1972 var nedvendiggjort af
Domstolens dom af 22. marts 1972 i sag
nr. 78/71, Costacurta mod Kommissio-
nen (Recueil: 1972, s. 163), og at den on-
skede si omhyggeligt.som mulige at efter-
komme denne doms anvisninger.

Hvad angir udvzlgelsespreverne KOM/

A/264 til 268, i hvilke der ved dommens

afsigelse allerede var afholdt skriftlige

prover, havde Kommissionen i denne
henseende valget mellem to losninger.

— annullere meddelelserne om udvzl-
gelsespraver, offentliggare nye og pai-
begynde hele proceduren igen, skent
denne har varet gennemfert pi en
sidan made, at ansegernes alder ikke
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har kunnet spille nogen rolle; dette
ville udelukkende have til formal at
opfylde et rent formelt krav, idet in-
gen udvelgelseskomité har brugt al-
deren som begrundelse for at udeluk-
ke en anseger fra adgang til udvel-
gelsesproven;

— forklare grundene til ikke at angive
nogen aldersgrense i meddelelserne
om udvzlgelsesprover. Den indledte
procedure kunne siledes fortsztte,
uden at det gav anledning til nogen
forskelsbehandling, da Kommissio-
nen klart havde tilkendegivet, at den
ikke ved bedemmelsen ville tage hen-
syn til ansagernes alder.

Den ulempe, den forste losning ville ha-

ve medfert for sivel Kommissionen som

ansegerne, fik Kommissionen til at fo-
retreekke den anden.

Kommissionen blev ligeledes opfordret

til at udtale sig om den made, hvorpa

ansettelsen sker, efter at der er udarbej-
det en sikaldt almindelig reserveliste.

Kommissionen forklarer, at generaldirek-

toratet for administration efter at reser-

velisterne, der indeholder navnene p3 an-
sogere med sammenlignelige kvalifikatio-
ner, er blevet sendt rundt til de forskel-
lige generaldirektorater — samler de fo-
resporgsler, det modtager, og kontrolle-
rer deres overensstemmelse med anseger-
nes kvalifikationer og den udvzlgelses-
prove, ansggerne har bestdet. Aktsamlin-
gen fremsendes til Kommissionen. Denne
treffer afgorelse om udnzvnelsen af de
udvalgte, idet den paser, at stillingen ik-
ke alene svarer til disses evner, som de
fremgdr af den personlige aktsamling el-

ler. af de personlige oplysninger, men li- .

geledes til det valgte speciale.

I det foreliggende tilfzlde var de ansage-
re, der var optaget pi egnethedslisten,

blivet udvalgt til at blive udnavnt i ledige -
stillinger, der svarede til deres uddan-
nelse. Et negjagtigt sammenfald mellem
anspgernes kvalifikationer og hver af de
ledige stillinger var selvfolgelig umuligt.
En kontrol af listen over udnzvnelser til
bestemte stillinger af personer, der har
bestiet de pigzldende udnzvnelsespro-
ver, viser, at der i intet tilfzlde er blevet
udnzvnt en anseger i en stilling, der ik-
ke har vzret forenelig med hans evner,
sidan som disse er kontrolleret af
udvzlgelseskomiteerne.
Kommissionen har efter anmodning fra
Domstolen fremskaffet folgende doku-
menter:
— Meddelelsen fra Coppé efter medet
den 21. januar 1971;

— skrivelsen af 16. juni 1971 fra gene-
raldirektor Lamberto Lambert;

— skrivelsen fra kommissionsmedlem
Haferkamp’s kabinetschef Lahnstein
til Coppé’s kontorchef Cardon de
Lichtbuer og brevet fra Cardon de
Lichtbuer, hvormed nzvnte skrivelse
blev fremsendt til Lamberto Lambert,

samt svaret fra Krauss, formand for
udvzlgelseskomiteen KOM/A/264.

— listen over udnzvnelser blandt de be-
stiede i udvzlgelsespreverne med an-
givelse af udvzlgelsesprove og valgt
emne sivel som af arbejdsomridet og
den stilling, de er udnzevnt i.

Under de mundtlige forhandlinger, der
fandt sted den 13. juni 1974, har sagses-
gerne, respraesenteret af advokat Slusny,
og Kommissionen, reprzsenteret af G.
Pincherle, neermere uddybet de argumen-
ter, der er fremfert under skriftvekslin-
gen.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmadet den 9. juli 1974.

Przmisser

I klagerne nedlegges der principalt pistand om annullation af udvalgelses-
proverne KOM/A/264, KOM/A/265 og om nedvendigt af udvalgelsespro-
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verne KOM/A/266, KOM/A/267 og KOM/A/268 sivel som af de ansaettel-
ser, der mitte vare foretaget som folge af disse udvalgelsesprover;

der nedlagges subsidizrt pastand om, at Domstolen skal palegge Kommis-
sionen for sagsegernes vedkommende pé ny at indlede de udvealgelsesprover,
hvortil sagsegerne var indskrevet;

desuden nedlegges der ved klage nr. 112/73 pastand om annullation af ind-
holdet af det brev af 11. juli 1972, fra et medlem af Kommissionen, hvori
det blev afsliet at tage hensyn til sagsegeren Campograndes klager, over
afholdelsen af de omtvistede udvzlgelsesprover;

denne péstand falder fuldsteendig sammen med klagernes hovedgenstand;

da klagerne i vidt omfang vedrerer de samme handlinger og stettes pa de
samme segsmalsgrunde, ber der traffes afgorelse herom ved en enkelt dom.

I sit mede den 22. juli 1971 forhandlede Kommissionen — med henblik pa
oprettelse af en ansattelsesreserve for stillinger i lebebane A7/A6 — om
afholdelse af interne udvalgelsesprover pa grundlag af kvalifikationsbeviser
og prover, hvorfra de bestiede, efter at vere optaget pd egnethedsliste —
dette er sagsegerens opfattelse — eller pa flere egnethedslister — hvilket er
sagsogtes opfattelse — skulle udtages ved kategoriskifte at udnavnes i ledige
fuldmeegtigstillinger;

i referatet fra dette mode nzevnes det blandt andet, at det drejer sig om »ind-
hentningsprover for tjenestemend i kategori B«, at 6 udvalgelsesprover,
opdelt efter emne, skal organiseres siledes, at de dakker alle Kommissio-
nens aktivitetsomrider, og at der skal fastsettes en procedure, der sikrer en
harmonisering af de kriterier, som legges til grund af de forskellige udvel-
gelseskomiteer;

den 3. november 1971 offentliggjorde Kommissionen 5 meddelelser om
udvzlgelsesprove vedrerende 5 specifikke omrdder, nemlig: KOM/A/264
jura og administration, KOM/A/265 ekonomi, KOM/A/266 finans- og
regnskabsvaesen, KOM/A/267 sociale omridder og KOM/A/268 landbrug og
teknik, der hver desuden omfattede forskellige valgmuligheder;

disse meddelelser om udvzalgelsesprave angav ikke nogen aldersgrense;
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de forbeholdt ikke deltagelsen i preverne for tjenestemand i kategori B, og
tjenestemand i kategorierne LA og C deltog heri;

sagsogeren Campogrande meldte sig til udvazlgelsespreave KOM/A/264 (jura
og administration) og bestemte sig for det valgfri emne »institutionelle
spergsmil inden for Fellesskaberne«; sagsegeren Bouyssou valgte i samme
udvealgelsesprove »konkurrenceregler«, og sagsegeren De Vleesschauwer i
udvzalgelsesprove KOM/A/265 (gkonomi) »international handel«;

den 15. juni 1972 fik alle 3 sagsogere meddelelse om, at det i betragtning af
deres resultater i proverne ikke var muligt at optage dem pa egnethedslisten.

Sagsegerne stotter sig — ud over visse segsmailsgrunde, som er s=rlige for
deres egne klager — pi 4 sogsmailsgrunde, hvoraf de 3 forste vedrorer betin-
gelserne for den korrekte organisering af udvelgelsesproverne og den fjerde
krenkelse af artikel 1, litra g) i tjenestemandsvedtagtens bilag III, der vedro-
rer pligten til at angive en aldersgreense i meddelelser om udvzlgelsespreve;

disse sogsmalsgrunde mi ferst underseges.

I—Vedrorende de segsmilsgrunde, som er falles for de tre kla-
ger

Sagsogerne gor i forste rekke geldende, at alle de omtvistede udvzlgelses-
prover er ulovlige, fordi Kommissionen har forsemt at harmonisere de be-
dommelseskriterier, der skulle anvendes af de forskellige udvelgelseskomi-
teer og de krav, der blev opstillet ved preverne, skent den burde have gjort
dette, eftersom det i virkeligheden drejede sig om én enkelt udvzlgelsespreve
eller i det mindste om udvelgelsespraver, der skulle munde ud i en enkelt
egnethedsliste, idet praverne var beregnet pa etablering af en enkelt anszt-
telsesreserve;

saledes skulle der, navnlig til skade for sagsagerne, vere sket en forskelsbe-
handling af deltagerne i visse udvzlgelsesprover i forhold til deltagerne i an-
dre;

desuden mener sagsogerne, at disse udvalgelsesprover for at vare lovlige af
samme grunde burde have varet bedemt som et hele, siledes at fejl ved én
udvzlgelsesprove — der er til fordel for visse ansegere — ville medfere, at
de alle blev ulovlige. ‘ ‘
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»En tjenestemands overgang fra en gruppe eller kategori til en anden tjene-
stegruppe eller hgjere kategori, kan« i henhold til artikel 45, stk. 2 i tjeneste-
mandsvedtagten »kun finde sted pd grundlag af en udvazlgelsesprove«;

pi den anden side er muligheden for beszttelse af ledige stillinger pa grund-
lag af udvalgelsesprover med henblik pa oprettelse af en reserve til senere
ansattelse udtrykkeligt hjemlet i samme vedtzgts artikel 29, stk. 1;

set under ét tillader disse to bestemmelser ubestrideligt organisering af
udvzlgelsespraver med henblik pd oprettelse af en anszttelsesreserve af be-
stiede ansogere, der herer til en lavere kategori, men som senere efter tjene-
stens behov kan udnzvnes i fuldmegtigstillinger i lobebane A7/A6;

da det ved reservens almene karakter tilsigtes at besaztte ledige stillinger af
samme art og i samme lobebane men med forskellige arbejdsomrader, kan
oprettelse af en sidan reserve ske ved flere udvzlgelsesprever, der indeberer
en vis grad af harmonisering;

denne af Kommissionen enskede harmonisering blev ferst og fremmest gen-
nemfert ved at afholde falles generelle prever, som blev suppleret med
serskilte prover svarende til de sarlige sagsomrader;

harmoniseringen fandt herefter udtryk i nedsattelse af et udvalg — sammen-
sat af medlemmer af de forskellige udvalgelseskomiteer — der for afviklin-
gen af preverne holdt to meder med henblik pa at opni enighed om udvzl-
gelseskomiteernes arbejde og senere et mede med henblik pa i et vist omfang
at harmonisere karaktergivningen samt nedsettelse af en arbejdsgruppe, som
skulle fastsztte retningslinjer for bedemmerne, altsammen med henblik pi
under hensyntagen til udvzlgelseskomiteernes uafhengighed at udarbejde
»sammenlignelige« egnethedslister;

selv om Kommissionen tilsigtede at harmonisere betingelserne for de omtviste-
de udvzlgelsesprover i et vist omfang, havde den ret til — som den gjorde —
at aftholde forskellige udvzlgelsesprover, der forte til szrskilte egnethedslister
og svarede til nodvendigheden af at besatte forskellige funktioner, der dog
alle svarede til fuldmagtigstillinger, men séledes, at disse derefter kun blev
givet til tjenestemznd, der havde bestiet en udvzlgelsesprove inden for et
sagsomrade, som svarede til den ledige stilling;
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en sammenligning mellem de af ansegerne valgte emner og opslagene af de
stillinger, som de senere blev ansat i, viser, at dette faktisk skete, ihvertfald i
det store flertal af tilfzlde;

selv om dette krav om overensstemmelse i visse tilfzlde ikke blev overholdt,
folger det ikke deraf, at udvazlgelsespreverne var ulovlige, men alene, at det
var tvivlsomt, om disse forfremmelser var lovlige.

Udvzlgelseskomiteen for hver udvzlgelsesprave skulle herefter forene anske-
ligheden af i et vist omfang at harmonisere provebetingelserne med kravet
om at bedemme ansegerne efter egnede kriterier med henblik pi3, at de
skulle varetage de funktioner, som bestielsen af den valgte udvalgelsesprove
gjorde dem egnet til;

denne forenelighed er inden for rammerne af meddelelsen om udvelgelses-
prove undergivet den enkelte udvelgelseskomités eget ansvar og sikres ved
dennes uafhangighed og den i vedtagten pilagte tavshedspligt med hensyn
til droftelserne;

forskelle i bedemmelsen ved de forskellige udvalgelsesprover er siledes ikke
alene uundgdelige men ogsa lovlige, selv hvad angir de falles praver, da vur-
deringen af disse sidstnavntes betydning kan variere efter de forskellige
udvalgelseskomiteers sken som folge af de forskellige krav, som varetagel-
sen af de szrskilte funktioner stiller.

Det er med urette, at sagsogerne — til stotte for det af dem anferte om, at
det i virkeligheden drejede sig om en enkelt udvelgelsesprove — gor den
omstzndighed gzldende, at Kommissionen i personaleposten nr. 216 af
26. juni 1972 offentliggjorde en falles egnethedsliste, der omfattede alle be-
stiede ansogere;

denne offentliggerelse indeholdt en alfabetisk liste over alle de ansogere, der
udger den ansattelsesreserve, til hvis oprettelse de forskellige udvaligelses-
prover skulle bidrage, men ved siden af hver tjenestemands navn blev angi-
vet, hvilken udvzlgelsesprove han havde deltaget i, mens de for hver udval-
gelsesprove sarlige egnethedslister i evrigt blev tilsendt Kommissionen af
udvzlgelseskomiteerne.
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Da det herefter i det foreliggende tilfzelde er godtgjort, at det drejede sig om
forskellige udvzlgelsesprover, som blev bedemt af forskellige udvzlgelsesko-
miteer, har sagsegerne intet grundlag for at klage over, at der var forskel pa
de krav, der blev stillet i den-udvalgelsesprove, hvori hver enkelt af dem
deltog, og kravene i de andre;

deres tilbud om bevis i s henseende ber felgelig afslds som irrelevante for
sagen.

Sagsegerne pastir i anden rzkke, at udvalgelsesproverne ikke blev planlagt
og organiseret i tjenestens interesse men for at begunstige visse bestemte -an-
sogere.

P4 trods af denne pdstands alvorlige karakter er der ikke fremfert noget
eller tilbudt beviser til stotte hervor, og den ber felgelig forkastes.

Sagsegerne gor endvidere gzldende, at udvalgelsesproverne er behaftet med
magtfordrejning, idet der — skent de var tenkt som »indhentningspraver«, der
skulle give vid adgang til kategori A for tjenestemand i kategori B — senere
blev lagt pres pa udvelgelseskomiteerne med henblik pa, at disse skulle fore-
tage en strengere bedemmelse for at indskranke antallet af bestiede og siledes
give mulighed for et storre antal anszttelser via almindelige udvalgelsesprover.

Oprettelsen af en ansattelsesreserve er et led i ansattelsesmyndighedens
rekrutteringspolitik ;

det er godtgjort, at Kommissionen, for udvidelsen af Fellesskabet ved de nye
medlemsstaters tiltradelse, ad denne vej tilsigtede at 4bne adgang til stillinger i
kategori A, hvis antal var blevet udvidet, for allerede ansatte i kategori B, der
havde bevist deres egnethed;

den 22. juli 1971 traf Kommissionen afgorelse om parallelt med afholdelsen af
interne udvzlgelsesprover i oktober 1971 inden Arets afslutning at afholde
almindelige udvzalgelsesprover med henblik pa beszttelse af identiske stillin-
ger;
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da Kommissionen havde besluttet at kombinere disse to fremgangsmaider til de
ekstra anszttelser i kategori A, var det, i betragtning af udvidelsen af Fzlles-
skabet, berettiget at anbefale udvelgelseskomiteerne, at de ved deres bedem-
melseskriterier tog hensyn til karakteren af og formilet med den patenkte
anszttelse, silenge den respekterede de nevnte udvzlgelseskomiteers uafhen-
gighed;

folgelig kunne Kommissionen anmode udvzlgelseskomiteerne om at tage hen-
syn til det omtrentlige antal stillinger i lobebane A7/A 6, som den regnede med
at kunne besztte ved at udtemme den anszttelsesreserve, der skulle oprettes.

Sagsogerne stotter sig dels pA den omstzndighed, at referatet fra mederne i
udvelgelseskomiteen for udvzlgelsesprove KOM/A/268 viser, at medlem-
merne af denne udvelgelseskomité afslog at folge et forslag fra formanden om
at nedsztte alle karakterer under 53 point til under 48 point — grensen for
optagelse pa egnethedslisten — og dels pa, at antallet af ansegere, der blev
optaget pa egnethedslisten for denne udvalgelsesprove, var meget hojere end i
de andre udvzlgelsesprever;

de udleder deraf, at udvalgelseskomiteerne for de andre udvalgelsesprover og
navnlig udvzlgelseskomiteerne for de udvalgelsesprover, hvori sagsogerne del-
tog — idet de bgjede sig for ordren — har manipuleret med karaktererne;

til stotte for denne pastand erklerer sagsegeren Bouyssou, at et medlem af
udvelgelseskomiteen i udvelgelsesprave KOM/A/264 har sagt til en tredje per-
son, at sagsegeren havde bestiet udvalgelsespraven, skent det senere viste sig,
at sagsegerens karakter var 47;

sagsegeren Campogrande hzvder pi sin side, at hendes karakter af udvzlgel-
seskomiteen i udvalgelsesprave KOM/A/264 blev nedsat fra 52 til 47;

sagsogerne tilbyder vidnebevis til stette for de omstzndigheder; de paberiber
sig.
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Det fremgir af en sammenlignende undersogelse af resultaterne af de forskel-
lige udvzlgelsesprover, at antallet af bestdede er som folger nevnt i faldende
rekkefolge: 55% (KOM/A/268: 28 ud af 51), 30,9 % (KOM/A/264: 17 ud af
55),21,2% (KOM/A/266: 12 ud af 44), 20,5 % (KOM/A/267: 8 ud af 39) og
15,7% (KOM/A/265: 10 ud af 64) ;

selv om disse tal ubestrideligt afslarer betydelige forskelle, der maske kan for-
klares enten ved emnernes sverhed, udvazlgelseskomiteernes strenghed eller
ansegernes grad af forberedelse, angiver de imidlertid slet ikke noget brud mel-
lem KOM/A/268 og de andre udvazlgelsesprover og berettiger i ingen hen-
seende den antagelse, at udvzlgelseskomiteerne for de andre udvzlgelsespro-
ver gav efter for pres eller hensyn, der var deres arbejde uvedkommende, og
som udvalgelseskomiteen for KOM/A/268 havde modstiet;

i ovrigt folger det af sagens akter, at udvzlgelseskomiteerne i deres kontakter
med de tjenestegrene, der stod for afholdelsen af udvzlgelsesproverne, ikke
undlod at hevde deres uafhzngighed og endog afviste de forslag, Kommissio-
nen fremsatte;

endelig fremgar det af det brev, der in tempore non suspecto blev skrevet af
Krauss, som var formand for udvelgelseskomiteen for KOM/A/268, at »lors-
qu’il y avait des indications que les jurys ne tiendraient pas compte des chiffres
évalués par Monsieur Coppé, il y avait encore eu un entretien qui est resté sans
suite de la part des jurys qui ont insisté sur leur indépendance«l, og »il n’y avait
aucun numerus clausus et que par ailleurs les jurys ont agi dans 'indépendance
qui leur est non seulement garantie mais imposé par le statut«2;

under disse omstzndigheder kan bevistilbud, der skal godtgere en — endog
ekceptionel — strenghed fra visse udvazlgelseskomiteers side i forhold til de an-
dre, ikke fore til en konstatering af, at den pagzldende udvzlgelsesprave af
denne grund er ulovlig, nir det allerede af sagens akter fremgir, at denne
strenghed hverken var resultatet af pression eller af hensyn, der var tjenestens
interesser uvedkommende;

1 — »Efter som det forled, at udvelgelseskomiteerne ikke tog hensyn til de af Coppé ansliede tal, afholdtes
der endnu et mede, som ikke fik nogen indvirkning pd udvzlgelseskomiteerne, der holdt fast pi deres
vafhzngigheds.

2 — »der ikke var nogen numerus clausus, og at udvzlgelseskomiteerne i pvrigt handlede med den uafhzngig-
hed, der ikke alene garanteres men ogsd pilegges dem i vedtzgtene.
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det ville forholde sig p4 tilsvarende made, selv om det blev godtgjort, at visse
ansegeres karakter er blevet nedsat under komiteernes dreftelser;

i pvrigt er den undersogelse af egnetheden, som en udvalgelseskomité skal
foretage, fremfor alt af sammenlignende karakter og dakkes af den grund af
den tavshedspligt, der gzlder for disse dreftelser, siledes at disse kun kan falde
ind under Domstolens kontrol i tilfzlde af 4benbar krenkelse af de regler, der
geelder for udvzlgelseskomiteernes arbejde;

da dette ikke er tilfzldet i denne sag, ma segsmaélsgrunden forkastes.

Sagsegerne havder ogsa, at udvzlgelsespraverne er ulovlige, fordi meddelel-
serne om udvzlgelsesproverne af 3. november 1971 i strid med artikel 1, litra g i
bilag I1I til vedtegten af 1968 ikke angiver nogen aldersgrense.

Denne bestemmelse fastsatte, sidan som den var affattet for =ndringen ved
artikel 48 i forordning nr. 1473/72 af 30. juni 1972 (JO nr. L 160 af 16.7.1972, s.
10), at der i meddelelsen om udvalgelsesprover skulle nzvnes en aldersgrense,
som skulle udskydes for dem, der havde varet ansat i mindst et r;

denne bestemmelse blev af Kommissionen, der er befgjet til at udstede sidanne
meddelelser, fortolket siledes, at den fritog den for at nzvne en aldersgranse,
nir den ikke fandt grund til at fastsette en sidan;

i det foreliggende tilflde fandt Kommissionen — som den var berettiget til —
at der, i betragtning af de omtvistede udvazlgelsesprovers natur og navnlig, at
det var interne prover med henblik pa oprettelse af en ansettelsesreserve med
en begrenset gyldighedsperiode, ikke at hensyn til tjenestens interesser var be-
hov for en aldersgrznse;

som folge af en dom afsagt af Domstolens forste afdeling den 22. marts 1972 i
sag nr. 78/71 (Costacurta), i henhold til hvilken denne hensigt udtrykkeligt skal
vere angivet, gav Kommissionen ved en meddelelse i personaleposten af 29.
marts 1972, efter at udvzlgelsesproverne allerede var indledt, formelt udtryk
for den beslutning, den havde truffet i s3 henseende;
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denne meddelelse opfyldte — omend forsinket — efter omstandighederne i det
konkrete tilfzlde kravene i bilag III, hvis mil den virkeliggjorde ved ikke at
udelukke nogen anseger pa grund af alder;

det stir fast, at der hverken ved adgangen til proverne eller pa noget tidspunkt
under udvzlgelsesprovernes afvikling eller ved de efterfelgende forfremmelses-
procedurer er sket udelukkelse af nogen tjenestemand pi grund af en
aldersgrense;

segsmilsgrunden ma derfor forkastes.

Efter at der under de mundtlige forhandlinger er fremlagt et referat fra medet
den 22. juli 1972, hvorunder Kommissionen dreftede afholdelsen af de om-
tvistede udvzlgelsesprover, har sagsegerne fremsat nye betragtninger, hvoraf
der kan udskilles 3 nye segsmalsgrunde;

de fremforer, at der ved disse dreftelser blev omtalt 6 udvazlgelsesprover, hvor-
imod der kun blev organiseret 5, at det fremgik af droftelserne, at udvzlgelses-
proverne skulle vaere forbeholdt tjenestemand i kategori B, men at der deltog
tjenestemand fra tjenestegruppen LA, og endelig, at der, som det skete for hver
tjenestemand skulle oprettes et identitetskort, som skulle udfaerdiges af admini-
strationen og ikke af ansogerne;

efter sagsegerens opfattelse var disse fejl af en sddan karakter, at de omtvistede
udvzlgelsesprever ma betegnes som ulovlige.

Uden at trzffe afgorelse af, omder pa dette tidspunkt af sagen kan fremfores nye
segsmalsgrunde, ma det i forste raekke bemarkes, at beslutningen om afholdel-
sen af udvalgelsesproverne fik sin endelige, juridiske udformning i de meddel-
elser om udvzlgelsesprover, der blev bragt til personalets kundskab;

det kompetente organs dreftelser, som de fremgir af modereferaterne, kan kun
tillegges betydning i strid med den omhandlede, klare afgorelse, hvis de tyde-
ligt viser, at den formelle afgerelse er uforenelig med det, der faktisk blev be-
sluttet ved afslutningen af dreftelserne;
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dette er ikke tilfzldet i denne sag;

af sagens akter fremgar det, at grunden til, at der kun blev organiseret 5 udval-
gelsesprover i stedet for de planlagte 6, var den, at KOM/A/268 omfattede pro-
ver dels vedrerende landbruget og dels vedrerende databehandling;

selv om denne omstzndighed ikke er tegn pi en szrlig omhyggelig arbejdsme-
tode, kan den dog i ingen henseende medfere de anfzgtede handlingers ulovlig-

hed;

selv om det endvidere er godtgjort, at de omtvistede udvzlgelsespraver med
sikkerhed var beregnet pa at lade tjenemaend i kategori B komme op i kategori
A, tillader hverken referatets ordlyd eller dets mening at slutte, at de var forbe-
holdt ansatte i nzvnte kategori;

tvaertimod ville det i betragtning af omstendighederne ved oprettelsen af en
almindelig reserve og under hensyntagen til tilstromningen af tjenestemznd fra
de nye medlemsstater have givet anledning til betznkeligheder, sifremt man
havde indfert en forskelsbehandling ved at udelukke tjenestemznd fra andre
kategorier, der opfyldte adgangsbetingelserne.

Endelig indeholder madereferatet intet, hvoraf det kan sluttes, at ansegernes
identitetskort ikke kunne udarbejdes af dem selv;

disse sogsmalsgrunde ma derfor under alle omstendigheder forkastes.

II—Vedrerende sarskilte sogsmélsgrunde for de forskellige kla-
ger

— Klage 112/73, Campogrande

Frk. Campogrande, hvis ansegning til udvelgelsesproven KOM/A/264
oprindelig ikke blev taget til folge, fik den 22. marts 1972 meddelelse om, at
hun havde fiet adgang til at deltage i proverne;
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hun hzvder siledes at have varet udsat for forskelsbehandling, dels fordi de
skriftlige prover begyndte dagen efter, den 23. marts 1972, og dels fordi hun
forst med en forsinkelse pa 12 dage i forhold til de andre ansegere fik
kendskab til den anbefalede litteratur, som der blev givet oplysninger om i
brevet om adgangen til proverne.

I henhold til meddelelsen om udvzlgelsesprove KOM/A/264 indebar den
skriftlige preve »udforming af en tjenestemeddelelse eller et medereferat,
hvis emner udvelgelseskomiteen fastsatter«;

en prove af en sidan art forudsetter, at ansegerne forbereder sig pi et be-
stemt emne;

-

denne proves art blev i ovrigt offentliggjort allerede den 3. november 1971
ved en meddelelse i personaleposten af denne dato;

endvidere vedrerte den litteratur, der blev givet oplysning om i brevet om
adgang til preverne, kun de mundtlige prever, der skulle afvikles fra den 10.
til den 28. april 1972;

da det afslag, som sagsegeren forst fik, blev trukket tilbage efter hendes an-
modning, er hun ikke lengere berettiget til pd dette punkt at bestride lovlig-
heden af den udvzlgelsesprove, hvori hun frivilligt har deltaget.

— Klage 112 og 145/73 Campogrande og Bouyssou

Sagsegerne Campogrande og Bouyssou ger gzldende og tilbyder at bevise,
at en anseger til udvalgelsesprave KOM/A/264 kunne aflegge sprogpreven
pa engelsk.

Det fremgir ikke, at udvalgelseskomiteen har lagt vegt pi dette forhold,
safremt det overhovedet er rigtigt, ved den sammenlignende bedemmelse, da
den pigeldende faktisk ikke blev optaget pa listen over egnede ansogere.
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— Klage 144/73 og 145/73 De Vleeschauwer og Bouyssou

Efter sagsogerne De Vleeschauwer og Bouyssou’s opfattelse svarede den
skriftlige preve ikke til den beskrivelse, der blev givet i meddelelsen om
udvalgelsesproven;

det blev meddelt ansegerne mundtligt ved prevens begyndelse, at denne ud
over en sammenfatning indebar en kritisk kommentar, mens meddelelsen om
udvzlgelsespreven nzvnte »udformning« af en tjenestemeddelelse eller et
medereferat, hvis emner udvalgelseskomiteen fastsetter;

dette forhold indebar en forskelsbehandling mellem ansegerne, da de mundt-
lige instruktioner blev oversat og forstdet forskelligt.

Det drejede sig om en udvezlgelsesprove, hvorved de bestdende ville blive
udnzvnt til fuldmagtigstillinger i lebebane A7/A6;

i henhold til tjenestemandsvedtagtens artikel 5 omfatter denne kategori stil- .
lingsgrupper »svarende til en styrings- eller en ridgivende funktion, der
kraever universitetsuddannelse eller hermed ligestillede faglige kundskaber«;

selv. om »udformninger« af en tjenestemeddelelse eller et modereferat ikke
nedvendigvis indebzrer en kritisk kommentar, udelukker den det imidlertid
ikke, og en opfordring til den kritiske sans hos ansgsgere til en stilling i kate-
gori A burde ikke kunne overraske disse s meget, at det kan udgere en fejl,
der medferer udvalgelsesprovens ugyldighed.

— Klage 144/73 De Vleesschauwer

Sagsogeren De Vleeschauwer stotter sig desuden pd en rzkke detaljer
vedroerende forberedelsen af udvalgelsesprove KOM/A/265 og afviklingen af
preverne;
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han henviser til den indfajelse af en ekstra valgmulighed, energiskonomi,
der skete efter meddelelsen om udvzlgelsespraven, til fejl ved oplysningen
om den litteratur, ansegerne skulle bruge, og til sproglige uligheder ved afvik-
lingen af proverne.

‘Den forsinkede indfejelse af en ny valgmulighed kan eventuelt kun vare dis-

kriminatorisk overfor ansegere, der har valgt dette emne, hvilket ikke er
tilfzeldet for sagsogerens vedkommende.

Fejlen vedrerende oplysningen om litteraturen bestod i, at der blev henvist
til et internt dokument fra Kommissionen, som kun eksisterede pa fransk og
tysk.

Selv om sagsegeren, der havde valgt det nederlandske sprog til preverne, har
ret til at f4 proverne afviklet pd dette sprog, sker der ingen forskelsbehand-
ling af ansegerne ved blandt den litteratur, som ansegerne kan hente hjzlp i
ved forberedelsen til udvalgelsespraven, at give oplysninger om bl.a. littera-
tur affattet p et andet sprog end det, som en bestemt anseger har valgt til
proverne.

Sagsegeren klager endelig over, at han blev udsat for forskelsbehandling,
idet han, der — angiveligt som felge af en darlig overszttelse af udtrykket
»langue maternelle« i meddelelsen om udvalgelsesproven — valgte at
aflegge proven pi nederlandsk, skulle oversatte til dette sprog, mens fransk
hovedsageligt er hans arbejdssprog.

Det er reglen ved sprogprever, at der overszttes til det sprog, kandidaten
har valgt at afleegge prove pa, og denne regel blev fulgt for sagsegerens ved-
kommende;

disse forskellige klagepunkter kan derfor ikke tages til folge.

Klagerne ma herefter forkastes.

Vedrorende sagsomkostningerne

Sagsegerne har ikke fiet medhold i deres klager;
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i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den. part, der har
tabt sagen, demt til at afholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt

pastand herom;

i henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne dog selv de
af dem afholdte udgifter ved klager indgivet af Fallesskabernes ansatte.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Klagerne forkastes.

2. Hver af parterne bzrer sine egne omkostninger.

C. O Dilaigh

A. M. Donner

J. Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. oktober 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

C. O Diélaigh

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 9. JULI 19741

Hoje Ret.

Den 3. november 1971 offendiggjorde

. Kommissionen fem meddelelser om in-

terne udvzlgelsesprever, som var ens
bortset fra ét punkt. Hver meddelelse
oplyste at vedkommende udvzlgelses-

1 — Oversat fra engelsk,

prave skulle forega pa grundlag af kvali-
fikationsbeviser og prever, og at dens
formal var oprettelsen af en ansattelses-
reserve af fuldmzgtige i lenklasserne A 6
og A 7. Der er ingen tvivl om, at Kom-
missionens hovedformal med at afholde
disse udvalgelsesprover var at skabe
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