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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 18 aprilie 2012"

Cauza C-490/10

Parlamentul European
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Alegerea dublului temei juridic al articolelor 337 TFUE si 187 TCEEA —
Masuri care intra in sfera atributiilor Uniunii in domeniul energiei, reglementate la articolul 194 TFUE
si care necesitd un singur temei juridic (articolul 194 TFUE)”

I — Introducere

1. Prin cererea depusa la 12 octombrie 2010, Parlamentul European solicitd Curtii sd anuleze
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 617/2010 al Consiliului din 24 ijunie 2010 privind informarea
Comisiei cu privire la proiectele de investitii in infrastructura energetica din cadrul Uniunii Europene
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 736/96> (denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

2. Pe fond, in cauzd este necesara identificarea temeiului juridic corect al regulamentului atacat, avand
relevanta, pe de o parte, articolele 337 TFUE si 187 TEAEC, care constituie dispozitiile generale
prevazute de tratatele respective privind colectarea informatiilor si pe care se intemeiaza regulamentul
atacat, si, pe de alta parte, articolul 194 TFUE, introdus prin Tratatul de la Lisabona, care se refera la
politica Uniunii in domeniul energiei si a carui aplicare este solicitata de Parlamentul European.

3. Se pune problema de a stabili daca in cauza trebuie sa se aplice articolele 337 TFUE si 187 TCEEA,
in temeiul carora Consiliul hotaraste cu majoritate simpld, respectiv calificata, sau articolul 194 TFUE,
care prevede utilizarea procedurii legislative ordinare si, prin urmare, conferd Parlamentului European
competenta de a participa la adoptarea actului in modul prevazut pentru aplicarea acestei proceduri.

II — Cadrul juridic si istoricul cauzei

4. Domeniul colectarii informatiilor cu privire la proiectele de investitii in diverse sectoare energetice a
fost reglementat prin Regulamentul CEE nr. 1056/72° din 18 mai 1972, modificat la randul siu prin
Regulamentul CEE nr. 1215/76* din 4 mai 1976, inlocuit in continuare prin Regulamentul nr. 736/96
din 22 aprilie 1996°.

1 — Limba originala: italiana.
2 — JOL 180, p. 7.
3 —JOL120,p. 7.
4 — JO L 140, p. 1.
5 —JOL102 p. 1.
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5. La 17 iulie 2009, Comisia a inaintat Consiliului Uniunii Europene o propunere de regulament care
viza inlocuirea Regulamentului nr. 736/96, indicind ca temeiuri juridice articolele 284 CE si 187
TCEEA.

6. La 1 decembrie 2009, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Comisia a adoptat o
comunicare catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la consecintele intréarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona asupra procedurilor decizionale interinstitutionale in curs de desfisurare®.

7. In special, Comisia a prezentat propunerile in privinta cirora modificirile aduse de Tratatul de la
Lisabona au determinat de asemenea o schimbare a temeiului juridic care nu s-a limitat la o simpla
renumerotare a articolelor.

8. La 2 decembrie 2009, Comisia a comunicat cd a considerat necesara doar o noud numerotare a
temeiului juridic al propunerii de regulament in cauzi, care s-a bazat, asadar, pe articolul 337 TFUE si
pe articolul 187 TCEEA.

9. La 24 ijunie 2010, Consiliul a adoptat regulamentul atacat, invocind ca temei juridic articolele 337
TFUE si 187 TCEEA.

10. La 21 septembrie 2010, Comisia a adoptat Regulamentul (UE, Euratom) nr. 833/2010 de executare
a regulamentului atacat’ in scopul de a defini forma si celelalte caracteristici tehnice ale informarii

Comisiei cu privire la datele si informatiile referitoare la proiectele de investitii din domeniul
energetic.

III — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

11. Parlamentul European, care a introdus prezenta actiune, solicita Curtii:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

12. Consiliul Uniunii Europene solicitd Curtii:

— respingerea actiunii;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

13. Parlamentul European declara de asemenea cd nu se opune unei decizii a Curtii care, in cazul
admiterii actiunii, nu modifica efectele regulamentului atacat, in conformitate cu articolul 264
alineatul (2) TFUE. La randul sau, Consiliul formuleaza, in subsidiar, in memoriul sdu in aparare,
cererea expresd ca, in cazul anularii actului contestat, si fie mentinute efectele acestuia pana la

adoptarea unei noi masuri.

14. Prin Ordonanta din 5 aprilie 2011, presedintele Curtii a admis interventia Comisiei Europene si a
Republicii Franceze in sustinerea concluziilor Consiliului Uniunii Europene.

15. La data de 5 decembrie 2011, Curtea a solicitat partilor sa clarifice in scris daci, in opinia lor,

diferentele dintre procedurile prevazute la articolul 194 TFUE si la articolul 187 TCEEA pot impiedica
folosirea impreuna a celor doua dispozitii ca temeiuri juridice ale unui act al Uniunii.

6 — COM(2009) 665 final din 2 decembrie 2009.
7 — JO L 248, p. 36.
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IV — Evaluare

16. Astfel cum s-a subliniat in memoriile respective, partile principale si intervenientii nu sunt de
acord cu privire la identificarea temeiului juridic corect pe care se bazeaza regulamentul atacat.

17. Potrivit Parlamentului European, trebuia sd se mentioneze articolul 194 TFUE, introdus prin
Tratatul de la Lisabona, referitor in special la domeniul energetic, si trebuiau sa fie respectate
indeosebi prevederile alineatului (2) al acestui articol, conform carora, pentru adoptarea masurilor
necesare in vederea realizarii obiectivelor prevazute la alineatul (1), Parlamentul European si Consiliul
hotérasc in conformitate cu procedura legislativa ordinard, dupd consultarea Comitetului Economic si
Social si a Comitetului Regiunilor.

18. Acest lucru se datoreaza faptului ca regulamentul atacat era instrumentul necesar pentru atingerea
obiectivelor politicii energetice a Uniunii, prin colectarea informatiilor cu privire la proiectele de
investitii legate de infrastructura care trebuie realizatd in acest domeniu.

19. Consiliul, sustinut de Comisie si de Republica Francezd, sustine, in schimb, ca a ales in mod corect
articolele 337 TFUE si 187 TCEEA, care recunosc Comisiei, pentru indeplinirea sarcinilor incredintate,
competenta de a aduna toate informatiile necesare numai pe baza hotérarii Consiliului, deoarece era
evidentiatd o simpla activitate de colectare a informatiilor (desi in cadrul investitiilor in infrastructura
energeticd, inclusiv cea nucleara).

20. Solutionarea litigiului necesita, asadar, examinarea raporturilor dintre dispozitiile mentionate, si
anume articolele 194 TFUE, 337 TFUE si 187 TCEEA.

21. In primul rand, se vor analiza articolul 194 TFUE si articolul 337 TFUE, fiind dispozitii incluse in
acelasi tratat, apoi se vor compara articolul 194 TFUE si articolul 187 TCEEA.

A — Cu privire la raportul dintre articolul 194 TFUE si articolul 337 TFUE

22. Articolul 194 TFUE (a cérui formulare actuald rezulti din Tratatul de la Lisabona) este inclus in
titlul XXI din tratat, referitor la energie, si prevede:

»In contextul instituirii si al functiondrii pietei interne si din perspectiva necesitatii de a conserva si
imbunatati mediul, politica Uniunii in domeniul energiei urmareste, in spiritul solidaritétii intre statele
membre:

a) sa asigure functionarea pietei energiei;

b)  sa asigure siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune;

c)  sa promoveze eficienta energeticd si economia de energie, precum si dezvoltarea de noi surse de
energie si energii regenerabile;

d)  sa promoveze interconectarea retelelor energetice.
2. Fard a aduce atingere aplicarii altor dispozitii ale tratatelor, Parlamentul European si Consiliul,
hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinard, stabilesc masurile necesare pentru

realizarea obiectivelor prevazute la alineatul (1). Aceste maisuri se adopta dupa consultarea
Comitetului Economic si Social si a Comitetului Regiunilor.

ECLILEU:C:2012:209 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-490/10
PARLAMENTUL EUROPEAN/CONSILIUL

Acestea nu aduc atingere dreptului unui stat membru de a stabili conditiile de exploatare a propriilor
resurse energetice, dreptului sau de a alege diferite surse de energie si structurii generale a
aprovizionarii sale cu energie, fara a aduce atingere articolului 192 alineatul (2) litera (c).

[..]"

23. Acest articol este o normd prevazuta special pentru a reglementa politica Uniunii in domeniul
energiei, constituind dispozitia generald de referinta a acesteia.

24. Astfel cum rezultd de la alineatul (2) al articolului 194 TFUE, actele prin care se realizeaza
obiectivele previzute la alineatul (1) al aceluiasi articol trebuie si fie adoptate in conformitate cu
procedura legislativa ordinara.

25. Caracterul general al articolului 194 TFUE reiese de asemenea din precizarea, cuprinsa in
alineatul (2), cd nu ,aduce atingere celorlalte dispozitii ale tratatelor”. Aceasta precizare, asigurand
aplicarea unor norme speciale care introduc proceduri diferite pentru adoptarea actelor in acest
domeniu, presupune ca procedura prevazuta la articolul 194 TFUE trebuie sa aiba o aplicare generala.

26. La randul sau, articolul 337 TFUE (care, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
era articolul 284 CE), inclus in partea a saptea din TFUE, consacrata dispozitiilor generale si finale ale
tratatului, prevede:

»Pentru indeplinirea sarcinilor care ii sunt incredintate, Comisia poate solicita si primi toate
informatiile si poate proceda la toate verificérile necesare, in limitele si conditiile stabilite de Consiliu
hotarand cu majoritate simpla, in conformitate cu dispozitiile tratatelor.”

27. Acest ultim articol, astfel cum rezultd si din includerea sa in dispozitiile generale si finale ale
tratatului, este o norma de inchidere, care poate fi definitd in mod general, in sensul ci, in cazul in
care nu sunt aplicabile norme mai specifice, recunoaste existenta unei competente proprii a Comisiei
de a colecta informatiile necesare pentru indeplinirea functiilor atribuite prin tratate.

28. Articolul 337 TFUE trebuie, asadar, sa fie citit in stransa legatura atat cu celelalte dispozitii ale
tratatului, fiind esential pentru exercitarea diferitelor competente recunoscute Uniunii, cat si cu
posibilitatea Comisiei de a intreprinde actiuni in temeiul normelor tratatului care ii atribuie sarcini
specifice.

29. Astfel cum rezulta din expresia ,in conformitate cu dispozitiile tratatelor” cuprinsé in articolul in
cauzd, ,dreptul de a colecta informatii este subordonat si accesoriu, in sensul cid se considerd ca
Comisia isi poate indeplini in mod eficace sarcinile in aceste domenii dacd are acces la informatii

precise”®,

30. Curtea de Justitie a afirmat, cu privire la articolul 213 din Tratatul CEE (céruia ii corespunde astézi,
in esentd, actualul articol 337 TFUE), ca acest articol poate constitui un temei juridic autonom pentru
adoptarea unui act al Consiliului’.

8 — Alineatul 23 din Concluziile prezentate de avocatul general Jacobs in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 9 noiembrie 1995,
Germania/Consiliul (C-426/93, Rec., p. 1-3723).

9 — Hotararea Germania/Consiliul, citata la nota de subsol 8 (punctele 18 si 19).

4 ECLIL:EU:C:2012:209



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-490/10
PARLAMENTUL EUROPEAN/CONSILIUL

31. In special, a fost recunoscutd Consiliului'® competenta de a adopta un singur act normativ care
reglementeaza competenta Comisiei de a colecta informatii relevante pentru mai mult de un domeniu
de activitate, fard a-1 constrdnge sa aprobe o serie de acte normative pe baza normelor aplicabile de la
caz la caz.

32. Acest lucru se datoreaza faptului ca informatiile obtinute de Comisie cu referire la o anumita
materie pot fi relevante in mai multe domenii si ,ar fi cel putin ilogic ca Consiliul s& fie obligat sa
adopte o serie de acte privind colectarea informatiilor in conformitate cu norme de procedura diferite,
in special pentru faptul ca anumite tipuri de informatii privesc diferite domenii de activitate ale

Comisiei” ™.

33. Diferenta dintre cele doud dispozitii in cauzd este cd, in timp ce articolul 194 TFUE este o
dispozitie generald numai in domeniul energiei, asadar are o competenta care poate fi definitd ca
sectoriald, intrucét se referd la o materie unica si integrald, articolul 337 TFUE poate fi aplicat ori de
cate ori Comisia are autoritatea de a opera in conformitate cu tratatele.

34. Faptul ca cele doua dispozitii in cauza, desi prezinta amandoua un caracter general, au un domeniu
de aplicare diferit poate determina aparitia concreta a unui conflict intre acestea atunci cand un act
vizeazd reglementarea dobandirii informatiilor in domeniul energiei, cum este cazul in prezenta cauza.

35. Acest conflict nu poate fi depasit recurgdnd la criteriul traditional al rezolvérii antinomiilor
normative, potrivit caruia norma speciald face derogare de la cea generala.

36. Astfel, acest criteriu functioneaza in prezenta unor dispozitii care reglementeaza aceeasi materie, ce
trebuie identificate in raport cu interesul juridic protejat, deosebindu-se prin faptul ca prevederea
speciala subordoneazd anumitor norme o parte a materiei reglementate de prevederea general.

37. In schimb, cele doua articole in cauzid au caracter general si obiect diferit, astfel incat nu se poate
identifica o normd care are o natura speciald fatd de cealalta.

38. Nu este relevanta argumentarea Consiliului potrivit careia clauza introdusa la alineatul (2) al
articolului 194 TFUE, care nu aduce atingere celorlalte dispozitii ale tratatelor, ar permite aplicarea
unor norme diferite in domeniul energetic, asadar ca lex specialis, si a articolului 337 TFUE, care ar
putea fi astfel temeiul juridic al regulamentului atacat.

39. Astfel, aceasta clauza de salvare se referda numai la dispozitiile care introduc o disciplina diferitd de
cea prevazuta la articolul 194 alineatul (2) TFUE, fiind destinate reglementirii unor sectoare specifice
ale domeniului energetic sau, oricum, a unor domenii diferite care au insd puncte de contact
semnificative cu cel energetic, astfel incat nu permite sa se facd usor distinctia intre sectoarele
respective ?, imprejurare care nu se regiseste in prezenta cauza .

10 — Insa inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si de introducerea procedurii legislative ordinare ca proceduri generald de
referinta.

11 — Hotérarea Germania/Consiliul, citata la nota de subsol 8 (punctul 19), precum si punctul 24 din concluziile prezentate in aceeasi procedura.

12 — De exemplu in domeniul mediului, articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE, care este mentionat in mod expres la articolul 194 alineatul (2)
TFUE si permite adoptarea unor masuri care afecteazd in mod semnificativ alegerea unui stat membru intre diferite surse de energie si
structura generald a aproviziondrii sale cu energie. In plus, tocmai pentru ci face derogare de la articolul 194 alineatul (2) TFUE, aceasti
dispozitie impune in mod semnificativ respectarea unei proceduri legislative speciale (Consiliul hotaraste in unanimitate dupa consultarea
Parlamentului European, a Comitetului Economic si Social si a Comitetului Regiunilor), mult mai complexa decit cea prevazuti la
articolul 337 TFUE.

13 — Consiliul mentioneaza ca dispozitii speciale care ar face derogare de la sistemul prevazut la articolul 194 TFUE si articolele 122 TFUE si 170
TFUE. In aceste cazuri insj, neaplicarea articolului 194 TFUE este determinatd de diversitatea sectoarelor reglementate, avand in vedere ci
articolul 122 TFUE priveste politica economica si reglementeaza puterea Consiliului de a decide cu privire la masurile corespunzitoare
situatiei economice in cazul in care apar dificultiti grave in aprovizionarea cu anumite produse, in special in domeniul energetic, in timp ce
articolul 170 TFUE se refera la domeniul retelelor transeuropene si la contributia Uniunii la crearea si la dezvoltarea retelelor transeuropene
in domeniile infrastructurilor transporturilor, telecomunicatiilor si energiei.
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40. Avand in vedere ca in acest caz nu existd o normd speciald, trebuie, asadar, si se identifice precis
temeiul juridic al regulamentului atacat, examinand, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie, elementele obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, care includ in principal
continutul si scopul .

41]. Jurisprudenta Curtii a clarificat de asemenea cd actul care vizeaza realizarea unui scop dublu sau
care are o componentd dublg, in cazul in care oricare dintre aceste scopuri sau componente este
principal sau predominant, trebuie sa se bazeze pe temeiul juridic previzut de acesta din urma®.

42. Numai actul care urmareste simultan mai multe obiective, indisolubil legate, fira ca unul dintre
acestea sd aibd o importanta secundara si indirectd in raport cu celdlalt, se poate baza pe temeiuri
juridice diferite, relevante de la caz la caz'.

43. In cauza trebuie sa se aibi in vedere c3, in primul rand, potrivit articolului 194 alineatul (2) TFUE,
Parlamentul European si Consiliul hotdrasc in conformitate cu procedura legislativa ordinara atunci
cind trebuie sa stabileasca mudsurile necesare pentru realizarea obiectivelor previzute la alineatul (1) al
acestei prevederi, si anume cele ale politicii energetice a Uniunii.

44. Cu toate acestea, in cazul articolului 337 TFUE situatia este diferitd, intrucat acesta se refera la
activitatea generald de colectare a informatiilor si de efectuare a verificarilor necesare efectuata de
Comisie pentru indeplinirea sarcinilor care i-au fost incredintate, fara a impune ca masurile adoptate
eventual de Consiliu cu majoritate simpla sa fie necesare realizarii obiectivelor unei anumite politici a
Uniunii.

45. Prin urmare, regulamentul atacat va intra in sfera de aplicare a articolului 194 TFUE in cazul in
care acesta poate fi considerat, din cauza continutului sdu si a scopurilor urmarite, una dintre
»masurile necesare pentru realizarea obiectivelor prevazute la alineatul (1)” al articolului 194 TFUE",
si anume un act esential pentru politica energetica a Uniunii si pentru realizarea scopurilor acesteia.

46. Dimpotriva, temeiul juridic corect al regulamentului atacat va fi articolul 337 TFUE in cazul in care
activitatea de colectare a informatiilor nu poate fi legata direct de punerea in aplicare a obiectivelor
politicii energetice a Uniunii si, prin urmare, nu poate fi calificata drept o masurd necesara pentru
realizarea lor.

47. Trebuie sa se evalueze, asadar, examinind textul regulamentului atacat, in special titlul si articolele
care il compun, daca colectarea si comunicarea informatiilor in cauza este sau nu este necesara si
strans legata de realizarea obiectivelor prevazute la articolul 194 alineatul (1) TFUE.

48. In primul rand, observim ci existd unele articole ale regulamentului atacat despre care nu se poate
considera ca urmadresc obiectivele politicii energetice a Uniunii si nu sunt, asadar, necesare pentru
realizarea acesteia.

14 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul (C-300/89, Rec., p. I-2867, punctul 10), Hotérarea din 29 aprilie
2004, Comisia/Consiliul (C-338/01, Rec., p. [-4829, punctul 54), Hotirirea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul European/Consiliul
(C-155/07, Rep., p. 1-8103, punctul 34), si Hotarérea din 3 septembrie 2009, Parlamentul European/Consiliul (C-166/07, Rep., p. I-7135,
punctul 42).

15 — A se vedea in special Hotédrarea din 30 ianuarie 2001, Spania/Consiliul (C-36/98, Rec., p. I-779, punctul 59), Hotérarea din 11 septembrie
2003, Comisia/Consiliul (C-211/01, Rec., p. I-8913, punctul 39), Hotaréarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Consiliul (C-338/01, citatd la nota de
subsol 14, punctul 55), Hotérérea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-178/03, Rec., p. I-107, punctul 42), si
Hotérarea din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-411/06, Rep., p. I-7585, punctul 46).

16 — Ex plurimis Hotdrarea din 19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, Rec., p. 1-7699, punctul 31), Hotirérea din 12 decembrie 2002,
Comisia/Consiliul (C-281/01, Rec., p. 1-12049, punctul 35), si Hotararea din 11 septembrie 2003, Comisia/Consiliul (C-211/01, citata la nota
de subsol 15, punctul 40).

17 — Care, potrivit articolului 194 alineatul (1) TFUE, sunt garantarea functiondrii pietei energiei si a sigurantei aproviziondrii cu energie a
Uniunii, precum si promovarea economiei de energie, a eficientei energetice, precum si dezvoltarea de noi surse de energie si energii
regenerabile si interconectarea retelelor energetice.

6 ECLIL:EU:C:2012:209



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-490/10
PARLAMENTUL EUROPEAN/CONSILIUL

49. Este cazul articolului 4, care mentioneaza sursele informatiilor care urmeaza si fie trimise statelor
in cauza (intreprinderile), al articolului 7, privind termenele pentru adoptarea dispozitiilor de punere in
aplicare a regulamentului atacat, al articolului 8, care se refera la prelucrarea datelor, precum si al
articolului 9, care se ocupa de protectia persoanelor fizice cu privire la gestionarea datelor cu caracter
personal.

50. Aceste dispozitii trebuie considerate tipice pentru un regulament privind activitatea de colectare a
informatiilor, avand in vedere ca folosesc la identificarea persoanelor care trebuie sa le trimita si a
responsabilului pentru prelucrarea datelor respective (Comisia), precum si a sistemului de protectie a
datelor cu privire la persoanele fizice si a termenului de adoptare a dispozitiilor de punere in aplicare
privind forma si celelalte caracteristici tehnice ale comunicarii in cauza.

51. Titlul si urmatoarele dispozitii ulterioare ale regulamentului atacat sunt, in schimb, strans legate de
politica energetica a Uniunii, iar nu expresia unei simple activitati de colectare a unor informatii
generale.

52. In primul rand, titlul mentioneaza in mod explicit proiectele de investitii legate de infrastructura
energetica din Uniunea Europeand, care sunt esentiale pentru a asigura functionarea si securitatea
aprovizionarii cu energie a Uniunii.

53. Articolul 1 se refera la comunicarea datelor si a informatiilor cu privire la proiectele de investitii in
infrastructurd, in aproape toate domeniile energetice, iar acest lucru poate fi explicat doar prin
necesitatea desfasurarii unei activitati de programare pe scara largd, menita sa asigure functionarea
pietei de energie, securitatea aproviziondrii cu energie a Uniunii si dezvoltarea energiilor noi si
regenerabile.

54. Articolul 2 prezintd in continuare definitii care se refera in mod clar la necesitatea realizarii
acelorasi obiective de la articolul 1, in special atunci caind mentioneaza organismul specific responsabil
pentru pregitirea si aprobarea planurilor multianuale de dezvoltare a retelei si de investitii in
infrastructura energetica la nivelul UE.

55. Articolul 3 clarifici de asemenea ca datele in cauza trebuie sa fie comunicate, sub rezerva unor
proiecte de transmitere transfrontalierd, in mod global si subliniaza astfel ca sunt destinate unei
activitati de programare la fel de complexe ca cea mentionata anterior, care transcende simpla
colectare a informatiilor generale si neagregate, astfel cum reiese si din referirea la organismul specific
mentionat la articolul 2.

56. In plus, articolul 5 defineste continutul comunicarii informatiilor relevante in prezenta cauza in
mod amplu si detaliat. Necesitatea de a obtine date extrem de complexe si chiar observatii pertinente
cu privire la intérzieri sau la obstacolele intalnite in realizarea proiectelor de investitii, manifestata
astfel de aceasta dispozitie, isi gaseste explicatia cea mai rezonabila in nevoia de a realiza obiectivele
mentionate la articolul 194 alineatul (1) TFUE.

57. Articolul 6 se referd la calitatea activitatii de colectare si comunicare a informatiilor si, chiar atunci
cand face referire la observatiile statelor membre, la publicarea in forma agregati a datelor si la
analizele previzute la articolul 10 alineatul (3), mentioneaza activitati care sunt prea complexe pentru
a se referi doar la o simpld obtinere a unor informatii generale care, in schimb, pot fi atribuite unei
activitati de programare mai structurate vizand realizarea obiectivelor politicii energetice a Uniunii.
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58. Articolul 10 stabileste in sfarsit cd, pe baza datelor si a informatiilor primite si, daca este cazul, pe
baza altor eventuale surse de date, Comisia transmite Parlamentului European, Consiliului si
Comitetului Economic si Social european — si publicd la fiecare doi ani — o analiza transsectoriald a
evolutiei structurale si a perspectivelor sistemului energetic al Uniunii, care are drept scop:

a)  identificarea unor posibile viitoare dezechilibre intre cererea si oferta din domeniul energetic care
sunt semnificative din perspectiva politicii energetice a Uniunii;

b)  identificarea obstacolelor in calea investitiilor si promovarea celor mai bune practici pentru
abordarea acestora;

c) cresterea transparentei pentru participantii pe piatd si potentialii nou-intrati pe piata.

59. Acest ultim articol, care prevede efectuarea analizei transsectoriale mentionate privind evolutia
structurald si perspectivele sistemului energetic al Uniunii, se refera la un instrument complex de
reelaborare a informatiilor in cauza, despre care trebuie sa se considere ca transcende simpla activitate
de colectare a datelor si ca este redactat in vederea realizarii obiectivelor care vizeazd garantarea
functionarii pietei de energie.

60. O evaluare a tuturor articolelor din regulamentul atacat mentionat anterior, efectuata in lumina
titlului acestuia si efectuatd prin compararea si punerea in balantd a acestor dispozitii, arata ca
continutul actului atacat nu vizeaza o activitate generald de colectare a unor simple informatii, ci este
necesar pentru realizarea obiectivelor politicii energetice a Uniunii.

61. Astfel, articolele 4, 7, 8 si 9, care nu sunt legate in mod direct de aceasta politica si care privesc
efectiv simpla activitate de colectare a informatiilor, indeplinesc un rol accesoriu si secundar in
economia regulamentului, intrucat au un caracter extrem de tehnic.

62. Aceste dispozitii nu califica intr-un mod special regulamentul atacat, putand fi considerate norme
tipice pentru orice act referitor la obtinerea de informatii.

63. Dimpotriva, celelalte articole examinate (1, 2, 3, 5, 6 si 10), precum si titlul regulamentului atacat
se caracterizeaza ca fiind elementele esentiale ale acestui act, avand in vedere cd definesc caracteristica
principald a acestuia, si anume impunerea unei serii de activititi complexe de colectare, de comunicare
si de analizd legate in mod evident de o activitate structuratd de programare practic in toate sectoarele
si domeniile politicii energetice a Uniunii, care au drept scop realizarea obiectivelor previzute la
articolul 194 alineatul (1) TFUE.

64. Rezultd cd, la evaluarea regulamentului atacat, in vederea identificérii temeiului sau juridic corect,
dupa analiza elementelor care il compun mentionate anterior, trebuie s se dea prioritate partii din
acesta (titlul si articolele 1, 2, 3, 5, 6 si 10) care il caracterizeaza in mod evident fatd de alte acte
referitoare la colectarea de informatii, deoarece defineste in special obiectul acestuia (informatiile
referitoare la investitiile in infrastructura energetica) si il face instrumentul necesar pentru realizarea
obiectivelor unei politici sectoriale a Uniunii, cum este cea energetica.

65. Mai putin semnificative sunt celelalte dispozitii mentionate (articolele 4, 7, 8 si 9), care, prin natura
lor tehnica pronuntatd, nu au un caracter de calificare si nu permit identificarea unei legaturi cu o

anumita politica a Uniunii, dar s-ar putea incadra in orice regulament privind colectarea de informatii.

66. Constatérile anterioare si in special cele cuprinse la alineatul 64 sunt, de altfel, confirmate de
analiza considerentelor care preceda dispozitivul regulamentului atacat.
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67. In primul rand, subliniem ca in considerentele (1), (5) si (15) se precizeazi, in esentd, ci
informatiile in cauza trebuie sa fie colectate pentru a permite Comisiei sa isi indeplineasca atributiile
in domeniul energetic si sd formuleze propuneri in ceea ce priveste viitorul echilibru intre cererea si
oferta de energie, inclusiv prin identificarea eventualelor deficiente in infrastructurd si investitii,
clarificand astfel ca regulamentul atacat vizeaza garantarea functionarii pietei de energie.

68. In plus, din considerentele (2), (3) si (4) rezulta, in general, necesitatea de a garanta functionarea
pietei de energie si securitatea aprovizionarii cu energie a Uniunii, precum si promovarea economiei de
energie, a eficientei energetice si a dezvoltarii de noi surse de energie si energii regenerabile, toate
obiective ale politicii energetice a Uniunii, in sensul articolului 194 alineatul (1) TFUE.

69. Se confirma, asadar, ca regulamentul atacat are ca scop realizarea obiectivelor politicii energetice a
Uniunii, iar nu o activitate generald de colectare a unor simple informatii.

70. In ceea ce priveste consideratiile prezentate anterior, nu putem si nu impirtisim afirmatia
Consiliului (sustinut de Republica Franceza), potrivit careia ar trebui si se excludd o legitura a
regulamentului atacat cu obiectivele previzute la articolul 194 alineatul (1) TFUE, deoarece, in orice
caz, singurul obiect al actului in cauza ar fi comunicarea informatiilor, astfel cum rezulta din faptul ca
articolul 1 si articolele 3-9' s-ar referi doar la aspectele privind trimiterea datelor.

71. In acest sens, reamintind cele mentionate deja, subliniem de asemenea ca examinarea articolelor nu
se poate limita la lectura lor formala si separatd, fara a efectua o evaluare cuprinzitoare si coordonata a
acestora.

72. Regulamentul atacat nu are ca obiect o colectare generald a informatiilor, ci informatii cu caracter
deosebit, precum cele privind investitiile in infrastructura energetica, care se incadreazd intr-un
domeniu (energia) inclus in mod special in tratate.

73. Cu toate acestea, teza Consiliului tinde sa ignore adevarata naturd a informatiilor de quibus, in
special continutul lor specific, concentrandu-se doar pe aspectul formal si necontestat al comunicérii
materiale a datelor, iar nu pe caracterul sdu de instrument in raport cu politica energeticd a Uniunii.

74. Consiliul sustine de asemenea ca din examinarea articolului 10 din regulamentul atacat ar rezulta
obiectivele specifice atribuite Comisiei, precum si procedurile cu privire la utilizarea si difuzarea
acestor date, printre care in special prelucrarea informatiilor primite si realizarea analizei privind
evolutia si perspectivele investitiilor in infrastructura energetica.

75. Aceste obiective ar reiesi, intr-un mod mai general, din articolul 17 TUE, in temeiul caruia Comisia
promoveazd interesul general al Uniunii, prezintd propuneri, controleaza aplicarea tratatelor si
supravegheaza aplicarea lor, precum si a masurilor adoptate de institutii.

76. Scopul regulamentului atacat ar fi, asadar, potrivit Consiliului, de a permite Comisiei sa dispuna cu
regularitate de date actualizate, creand un sistem uniform de colectare si transmitere a acestora in
vederea realizarii obiectivelor sale, ,in masura in care detinerea unor informatii fiabile este esentiald
pentru ca Comisia sa isi poatd desfisura activitatea”".

77. In acest sens, reamintim necesitatea unei analize cuprinzitoare a textului regulamentului atacat,

care s nu fie doar formald, ci sd permita identificarea scopului efectiv al acestuia printr-o evaluare
coordonata a normelor, a considerentelor si a naturii informatiilor in cauza.

18 — Republica Franceza face referire de asemenea la considerentele (1), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (12), (13) si (14).
19 — A se vedea punctul 17 din primul memoriu depus de Consiliu.
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78. Pe baza acestei evaludri, scopul obtinerii informatiilor de quibus este in mod clar, astfel cum am
mentionat deja, acela de a contribui la indeplinirea obiectivelor prevazute la articolul 194 alineatul (1)
TFUE si nu este legat, in mod general, de articolul 17 TUE.

79. Prin urmare, trebuie sa afirmdm ca, atit in lumina continutului, cét si a scopului regulamentului
atacat, astfel cum rezultd dintr-o analiza a titlului, a articolelor si a considerentelor sale, actul in litigiu
reprezintd o mdsurd necesard in vederea realizarii obiectivelor politicii energetice a Uniunii, astfel cum
sunt clarificate la articolul 194 alineatul (1) TFUE.

80. Acest lucru rezultd din faptul ca obiectul regulamentului nu este obtinerea unor informatii cu
caracter general, ci obtinerea unor date si informatii specifice privind infrastructurile energetice care,
tocmai datoritd particularitatilor lor, fac ca aceastd activitate de colectare, spre deosebire de cele
sustinute de Comisie in memoriile sale, si fie o conditie necesard pentru realizarea tuturor
interventiilor ulterioare mai complexe necesare pentru realizarea obiectivelor mentionate la
articolul 194 alineatul (1) TFUE si pentru aplicarea concreta a politicii energetice a Uniunii, care este,
asadar, scopul regulamentului atacat.

81. Consiliul insusi recunoaste implicit caracterul specific al informatiilor in cauza si legatura lor cu
articolul 194 TFUE atunci cand afirmd cd acestea sunt necesare in cadrul unei politici stabilite de
tratat si cd regulamentul atacat este legat de o politicd a Uniunii, in cauzi cea a energiei ™.

82. Astfel, necesitatea acestor informatii in cadrul politicii energiei nu constituie, spre deosebire de
ceea ce a sustinut ulterior Consiliul, ,o conditie sine qua non pentru aplicarea articolului 337”%, ci,
dimpotrivd, este, astfel cum s-a subliniat deja la punctele 43-47 din prezentele concluzii, tocmai
cerinta prevazutd la articolul 194 alineatul (2) TFUE pentru adoptarea, prin recurgerea la procedura
legislativd ordinard, a masurilor vizand realizarea obiectivelor prevazute la articolul 194 alineatul (1)
TFUE®.

83. Consideratiile prezentate anterior sunt sustinute de faptul cé, dacd s-ar admite teza Consiliului, s-ar
reduce participarea Parlamentului European la procesul legislativ al Uniunii, contrar relevantei atribuite
acesteia de jurisprudenta Curtii*, si, in plus, nu s-ar tine cont de cea mai recentd tendintd a Uniunii,
care, prin Tratatul de la Lisabona, a instituit ca procedurd legislativd ordinard procedura de la
articolul 194 alineatul (2) TFUE, care prevede ca Parlamentul European sa detind o putere de
participare deplind la exercitarea functiei legislative, iar cazurile (precum cel al articolului 337 TFUE)
in care Consiliul adopta regulamente cu majoritate simpld sa fie definitiv reduse.

84. Celelalte argumente invocate de Consiliu, de Comisie si de Republica Francezd nu pot afecta
concluziile prezentate deja pe baza continutului si a scopului regulamentului atacat.

85. Acestea sustin in memoriile lor ca, in cauza, desi regulamentul atacat este legat de domeniul
energetic, acesta ar avea, in raport cu obiectul sau principal, o influenta indirectd si secundara privind
politica respectiva, care ar reprezenta doar contextul, deoarece pentru a realiza direct obiectivele
politicii energetice ar fi necesare masuri mult mai extinse decat o simpla colectare a informatiilor.

20 — A se vedea punctul 29 prima parte din primul memoriu depus de Consiliu.

21 — A se vedea tot alineatul 29 partea finald din primul memoriu depus de Consiliu.

22 — Astfel, articolul 194 alineatul (2) TFUE prevede ca ,[flara a aduce atingere aplicarii altor dispozitii ale tratatelor, Parlamentul European si
Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativd ordinara, stabilesc mdsurile necesare pentru realizarea obiectivelor previzute la
alineatul (1). Aceste masuri se adopta dupéd consultarea Comitetului Economic si Social si a Comitetului Regiunilor”.

23 — Curtea a precizat ca participarea efectiva a Parlamentului European la procedura de aprobare a actelor, atunci cind este previzutd, este
reflexul, pe plan comunitar, al unui principiu fundamental al democratiei, in temeiul ciruia popoarele participa la exercitarea puterii prin
intermediul unei adunéri reprezentative, aceasta participare reprezentand un element esential al echilibrului institutional previzut de tratat:
Hotararea din 29 octombrie 1980, Roquette/Consiliul (C-138/79, Rec., p. 3333, punctul 33).
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86. Aceastd tezd nu poate fi impartasita deoarece, dupa ce s-a constatat, pentru motivele mentionate
anterior, legatura clard si necesard a legislatiei in cauza cu scopurile politicii energetice a Uniunii
prevazute la articolul 194 alineatul (1) TFUE si cu realizarea infrastructurilor energetice, trebuie
exclusad posibilitatea ca regulamentul atacat sa afecteze doar in mod indirect si incidental aceasta
politica.

87. Neintemeiatd este si constatarea ca articolul 337 TFUE ar fi lipsit de orice efect daca nu ar mai
putea constitui temeiul juridic al actelor adoptate pentru a colecta informatii in toate cazurile in care
se examineazd o politicd sectoriala a Uniunii.

88. Articolul 337 TFUE poate continua si fie aplicat ca temei juridic unic in afara cazurilor
reglementate expres prin norme care, precum in prezenta cauzd, previad recurgerea la procedura
legislativa ordinara sau, oricum, la proceduri speciale, dar nu poate fi utilizat pentru a interveni
intr-un domeniu reglementat in mod complet si general prin dispozitii ale tratatelor care deroga de la
procedura prevazutd de acestea.

89. Astfel, spre deosebire de ceea ce au afirmat Consiliul si Comisia, in prezenta cauza nu este in
discutie competenta Comisiei de a folosi in mod liber informatiile, obtinute oricum in mod legal, si
pentru indeplinirea unor functii (prevazute de tratate) privind alte politici decat cele pentru care au fost
obtinute, ci obligatia de a adopta actele care reglementeaza aceasta competenta de obtinere pe baza
temeiului juridic corect si, mai ales, a procedurii previzute de tratate atunci cand se face referire la
materii care fac obiectul unei reglementari complete in domeniu.

90. Nu poate fi impartasita nici teza potrivit careia articolul 337 TFUE ar fi un temei juridic suficient
pentru regulamentul atacat, deoarece dispozitia imediat urmatoare din TFUE, articolul 338, care se
referd la masurile care trebuie adoptate pentru a elabora statistici in cazul in care este necesar pentru
indeplinirea activitatilor Uniunii, ar fi temeiul juridic adecvat pe care sd se bazeze redactarea acestor
statistici in toate domeniile, inclusiv cel al energiei.

91. Potrivit acestei abordari, intrucat articolul 338 TFUE face parte din dispozitiile generale si finale ale
tratatului, acesta ar avea o sferd de aplicare generala care l-ar face aplicabil in toate domeniile de
competenta ale Uniunii. La aceeasi concluzie ar trebui sa se ajunga cu privire la articolul 337 TFUE,
avand in vedere situarea sa in cadrul dispozitiilor generale si finale ale tratatului si sfera de aplicare
generala identica.

92. Indiferent de aspectul daca articolul 338 TFUE este sau nu este relevant in prezentul litigiu, trebuie
sa fie confirmate, in primul rand, consideratiile prezentate deja potrivit carora, atunci cand o materie
face obiectul unei reglementari complete a domeniului in tratate, normele respective reprezintd, in
principiu, temeiul juridic corect al actelor care reglementeaza aceastd materie, care trebuie sa fie
adoptate potrivit procedurii indicate de aceste din urma dispozitii, dacd este cazul.

93. In plus, articolul 338 TFUE impune, spre deosebire de articolul 337 TFUE%, recurgerea la
procedura legislativd ordinara, la fel ca articolul 194 alineatul (2) TFUE®.

94. Rezultd cd, pentru statisticile privind energia, articolul 194 TFUE constituie temeiul juridic corect,
eventual impreuna cu articolul 338 TFUE, avand in vedere cé procedura pentru aprobare este identicé
si, prin urmare, nu s-ar putea constata nicio prejudiciere a pozitiei Parlamentului European.

24 — Avand in vedere faptul c3, in mod rezonabil, redactarea statisticilor este o activitate mult mai complexa decét colectarea informatiilor, care,
dimpotriva, constituie de obicei premisa celei dintai.

25 — Republica Franceza subliniaza, in sustinerea tezei sale, ca articolul 338 TFUE a fost identificat de Comisie ca temeiul juridic al Propunerii
sale de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind conturile economice de mediu europene [COM(2010) 132 final din
9 aprilie 2010], in locul articolului 192 alineatul (1) TFUE, fara ca Parlamentul European sa aibd nicio obiectie. Aceastd consideratie este
neintemeiata deoarece, in cazul in care a fost adoptata oricum procedura corectd, Parlamentul European nu ar avea niciun interes concret
sd exercite actiunea.
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95. Spre deosebire de cazul articolului 338 TFUE, articolul 337 TFUE nu ar putea fi indicat drept
temei juridic impreuna cu articolul 194 TFUE, deoarece potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta solutie
nu ar fi posibild daca cele doud temeiuri juridice sunt incompatibile*, cum este cazul in prezenta cauzi
si, in orice caz, coroborarea lor determina o incélcare a drepturilor Parlamentului European® (cdruia
nu i s-a permis sa foloseasca competenta sa de a participa pe deplin la exercitarea unei functii
legislative).

96. Asadar, concluzionand cu privire la raportul dintre articolul 194 TFUE si articolul 337 TFUE,
propunem Curtii sd admita actiunea si sa anuleze regulamentul atacat.

B — Cu privire la raportul dintre articolul 194 TFUE si articolul 187 TCEEA

97. Articolul 187 TCEEA este cuprins in titlul V din acest tratat, care contine dispozitiile generale
respective, si prevede:

»Pentru indeplinirea sarcinilor care ii sunt incredintate, Comisia poate solicita si primi toate
informatiile si poate proceda la toate verificérile necesare, in limitele si conditiile stabilite de Consiliu,
in conformitate cu dispozitiile prezentului tratat.”

98. In ceea ce priveste raportul dintre articolul 187 TCEEA si articolul 194 TFUE mentionat deja,
amintim in primul rand consideratiile prezentate anterior cu privire la articolul 337 TFUE.

99. Trebuie adaugat, de altfel, ca Tratatul Euratom contine unele prevederi speciale referitoare la
energie care se incadreazd in clauza de salvare prevazutd la articolul 194 alineatul (2) TFUE si care fac
derogare, asadar, de la aceastd norma doar pentru sectorul nuclear.

100. In special, articolul 41 TCEEA, impreuna cu articolele 42-44 TCEEA, care stabilesc procedura,
reglementeazd, in ceea ce priveste prezentul litigiu, comunicérile despre ,proiectele de investitii
privind instalatiile noi, precum si inlocuirile sau transformarile care indeplinesc criteriile de natura si
importantd, definite de Consiliu [...]”.

101. Astfel de comunicéri au, potrivit articolului 40 TCEEA, scopul de a incuraja initiativa persoanelor
si a intreprinderilor si de a facilita o dezvoltare coordonata a investitiilor acestora in domeniul nuclear
si, din acest motiv, Comisia publicd periodic programe cu caracter informativ, in special in privinta
obiectivelor de producere a energiei nucleare si a tuturor investitiilor care implica realizarea lor.

102. Dispozitiile TCEEA mentionate anterior pot constitui in domeniul lor de competentd®, avand in
vedere caracterul lor special fatd de articolul 194 alineatul (2) TFUE, temeiul juridic al regulamentelor
privind dobéandirea informatiilor respective.

103. Articolul 187 TCEEA poate fi indicat, eventual, ca temei juridic ulterior si complementar,
neprezentindu-se probleme procedurale”, avand in vedere ci, in sensul articolului 41 TCEEA,
Consiliul hotéraste cu majoritate calificata.

26 — Cele doua dispozitii prevad doud proceduri total diferite, avind in vedere ca, in conformitate cu articolul 194 TFUE, se aplicd procedura
legislativd ordinara, care recunoaste o putere de participare deplina in exercitarea functiei legislative a Parlamentului European si prevede
recurgerea la majoritate calificatd pentru Consiliu, in timp ce, in conformitate cu articolul 337 TFUE, Consiliul hotaraste cu majoritate
simpl3, iar Parlamentul European nu este implicat.

27 — Hotiérarea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul (C-300/89, citatd la nota de subsol 14, punctele 17-21), Hotararea din 10-ianuarie 2006,
Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-178/03, citata la nota de subsol 15, punctul 57).

28 — Acestea privesc aceeasi materie, si anume energia, dar un anumit sector al acesteia, cel nuclear, cu rezultatul ca se aplica in speta regula
conform careia legea speciald face derogare de la cea generala.

29 — In cazul articolului 187 TCEEA, Consiliul hotiriste cu majoritate calificats, in temeiul articolului 16 alineatul (3) TFUE, care, la randul siu,
se aplica astfel cum se prevede la articolul 106a alineatul (1) TCEEA.
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104. Nu se poate impartasi teza Consiliului, a Comisiei si a Republicii Franceze potrivit careia
articolul 187 TCEEA ar fi, in schimb, norma generald pe care ar trebui sa se intemeieze toata
activitatea de colectare a informatiilor desfasurati de Comisie pentru a realiza obiectivele stabilite de
Tratatul Euratom.

105. Potrivit acestei abordari, articolele 40-44 TCEEA ar avea un domeniu de aplicare mai restrans
decat articolul 187 TCEEA, deoarece, conform celor dintdi, intreprinderea in cauza ar trebui sa
notifice o singura data informatiile referitoare la un proiect individual, in faza sa initiala.

106. Articolul 187 TCEEA ar trebui sa fie utilizat, datoritd domeniului sau de aplicare mai larg decat
cel al articolelor 40-44 TCEEA, daca, precum in prezenta cauzd, se solicitd o trimitere periodica a
datelor agregate, nu numai de cétre intreprinderile private, ci si de cétre statele membre, care nu
urmareste numai dezvoltarea coordonatd a investitiilor in domeniul nuclear, ci si utilizarea lor pentru
fiecare analiza consideratd de Comisie necesara sau oportuna in cadrul atributiilor sale.

107. In acest sens, precizim ca dispozitiile articolului 187 TCEEA sunt legate in mod necesar, precum
articolul 337 TFUE®, de prevederile tratatelor care confera Comisiei anumite competente.

108. Prin urmare, articolul 187 TCEEA poate fi temeiul juridic al actelor adoptate in domeniul
colectarii informatiilor cu privire la investitiile in infrastructura din domeniul energiei nucleare, in locul
articolului 194 TFUE, numai cu conditia sa poati fi corelat cu dispozitiile Tratatului Euratom care fac
derogare de la aceastdi normd in conformitate cu clauza de salvare prevazuta la articolul 194
alineatul (2) TFUE, astfel cum este cazul articolelor 40-44 TCEEA.

109. Articolul 187 TCEEA, in schimb, nefiind o norma speciala fatd de articolul 194 TFUE, nu poate
face derogare direct de la acesta din urmad, cu rezultatul ca, in masura in care in prezenta cauza se
depaseste domeniul de aplicare al articolelor 40-44 TCEEA, temeiul juridic corect al regulamentului
va fi tot articolul 194 TFUE.

110. In spetd, comunicarea informatiilor in cauza are, de fapt, un domeniu de aplicare mai larg decat
cel al articolelor 40-44 TCEEA, deoarece se adreseaza statelor membre (cérora intreprinderile trebuie
sa le comunice informatiile), are un caracter continuu si priveste, in cea mai mare parte, date
agregate, iar nu proiecte individuale .

111. Aceasta clarificd faptul ca informatiile in cauzd nu urméresc doar sa faca cunoscute Comisiei
proiectele individuale ale anumitor societiti, in termeni de investitii in domeniul nuclear®, ci sunt si
utile pentru obtinerea unor date mult mai complexe destinate utilizdrii pentru realizarea obiectivelor
de politicd energetica prevazute la articolul 194 alineatul (1) TFUE, cu rezultatul ca acest din urma
articol este temeiul juridic cel mai adecvat.

112. De altfel, chiar admitand ca regulamentul atacat are o componentd dubld, partea acestuia care
poate avea ca temei juridic, in limitele mentionate anterior, articolele 40-44 TCEEA (care ar putea fi
coroborate cu articolul 187 TCEEA) nu este principalda sau predominantd fata de cea legata de
articolul 194 TFUE.

30 — Mentiondm, in acest sens, punctele 27-29 din prezentele concluzii.

31 — Astfel cum rezultd din articolul 3 alineatul (1) din regulamentul atacat, care prevede: ,|[...] statele membre sau entitatea delegati de acestea si
indeplineascd aceastd sarcind colecteazd toate datele si informatiile mentionate in prezentul regulament, incepand cu 1 ianuarie 2011 si,
ulterior, la fiecare doi ani.

In 2011, care reprezintd primul an de raportare, si, ulterior, la fiecare doi ani, acestea notifici Comisiei datele si informatiile de proiect
pertinente specificate in prezentul regulament. Aceastd notificare se face in formd agregatd, cu exceptia datelor si informatiilor relevante
referitoare la proiectele de transport transfrontalier [...]".

32 — Anexa la regulamentul atacat mentioneazd in mod expres, la punctul 3.1, centralele termice si nucleare ca tipuri de proiecte de investitii in
cauzd.
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113. Prin urmare, regulamentul atacat ar trebui si aiba ca temei, in orice caz, in lumina jurisprudentei
Curtii mentionate la nota de subsol 15 din prezentele concluzii, tot articolul 194 TFUE, care este
temeiul juridic impus de scopul sau de componenta principala sau predominanta.

114. In sfarsit, Curtea a adresat partilor® o intrebare privind posibilitatea de a utiliza articolul 194
TFUE impreund cu articolul 187 TCEEA ca temeiuri juridice ale regulamentului atacat in cazul in
care procedurile previzute pot fi considerate compatibile in pofida diferentelor lor.

115. In aceasta privintd, mentiondm ca eventuala compatibilitate dintre cele doua dispozitii nu are
nicio relevantd daca se considera cd articolul 194 TFUE este singura norma care trebuie aplicata pe
baza consideratiilor expuse pana acum.

116. Daca insa se afirma ca regulamentul atacat are o componenta dubla sau un scop dublu si ca nu se
poate identifica componenta sau scopul predominante®, chiar daci procedurile in cauzd erau
compatibile intre ele in mod abstract (ceea ce afirma in raspunsurile lor Parlamentul European,
Consiliul si Republica Francezd, nu insa si Comisia)®, oricum in prezenta cauzd ar fi trebuit si se
urmeze procedura articolului 194 TFUE, avand in vedere ca articolul 187 TCEEA nu prevede
participarea Parlamentului European.

117. Avand in vedere toate acestea, regulamentul atacat nu putea fi adoptat de Consiliu utilizand ca
temeiuri juridice articolele 337 TFUE si 187 TCEEA, in locul articolului 194 TFUE, fara a respecta
procedura stabilita de aceastd ultima dispozitie.

118. Consiliul a solicitat in memoriul sdu in aparare mentinerea, in cazul anularii, a efectelor
regulamentului atacat pana in momentul adoptirii unui nou act. Parlamentul European nu s-a opus
admiterii acestei cereri.

119. In sensul articolului 264 alineatul (2) TFUE, aplicabil si in cadrul Tratatului Euratom astfel cum
se prevede la articolul 106a alineatul (1) TCEEA, Curtea, in cazul in care considerd cd este necesar,
precizeazd efectele actului anulat care trebuie sa fie considerate definitive.

120. In prezenta cauzi, subliniem ci informatiile in cauza sunt utile la realizarea unor proiecte de
investitii referitoare la infrastructuri energetice necesare pentru punerea in aplicare a politicii
energetice a Uniunii. In special, acestea sunt fundamentale pentru o activitate viabila de programare
multianuala a interventiilor.

121. In plus, desi a solicitat anularea regulamentului atacat, Parlamentul European nu s-a opus cererii
Consiliului (la care a aderat si Comisia), afirmand ca nu este contrar scopului actului in litigiu si
instrumentelor alese in acest sens, considerate in ansamblul lor.

122. Consideram, asadar, cd exista motive intemeiate, avind in vedere importanta politicii in cauza a
Uniunii si faptul ca, in esentd, contestatiile partilor au privit doar alegerea procedurii de aprobare a
regulamentului atacat, pentru ca efectele acestuia sa fie mentinute de Curte pana la adoptarea unui nou
act.

123. Propunem, asadar, Curtii sd admitd actiunea si sa anuleze regulamentul atacat, mentinidnd efectele
acestuia pand la adoptarea unui nou act.

33 — A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.

34 — Singura eventualitate in care ar putea exista, teoretic, un dublu temei juridic si s-ar pune, asadar, o problema de compatibilitate a
procedurilor.

35 — Consiliul hotaraste cu majoritate calificata atat in cadrul procedurii legislative ordinare, conform articolului 194 TFUE, cét si in cazul
articolului 187 TCEEA. Diferenta principald dintre cele doud proceduri este cid numai articolul 194 din TFUE prevede participarea
Parlamentului European. In mod abstract, asadar, din punct de vedere strict formal si procedural si fira a lua in considerare natura actelor
adoptate, compatibilitatea lor nu poate fi exclusa in totalitate.
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V — Cu privire la cheltuielile de judecata
124. Consideram céa Consiliul, ca parte care cade in pretentii, trebuie sa fie obligat la plata cheltuielilor
de judecata in conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, astfel cum a

solicitat Parlamentul European.

125. In conformitate cu articolul 69 alineatul (4) din Regulamentul de procedura, Republica Franceza si
Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

VI — Concluzii

126. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa dispuna dupd cum urmeaza:

»1) Anuleazd Regulamentul (UE, Euratom) nr. 617/2010 al Consiliului din 24 iunie 2010 privind
informarea Comisiei cu privire la proiectele de investitii in infrastructura energeticd din cadrul

Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 736/96.

2)  Mentine efectele Regulamentului nr. 617/2010 pana la intrarea in vigoare a unui nou regulament
adoptat pe o bazi juridica corespunzatoare.

3)  Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4)  Comisia Europeana si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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