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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 18 april 2012"

Mal C-490/10

Europaparlamentet
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Valet att anvinda bade artikel 337 FEUF och artikel 187 FEA som
rattslig grund — Atgirder som omfattas av unionens behorighet pa energiomradet, vilken sérskilt
regleras av artikel 194 FEUF, och som kréver endast en rittslig grund (artikel 194 FEUF)”

I — Inledning

1. Europaparlamentet har, genom ansokan som inkom den 12 oktober 2010, yrkat att domstolen ska
ogiltigforklara radets forordning (EU, Euratom) nr 617/2010 av den 24 juni 2010 om anmalan till
kommissionen av projekt for investeringar i energiinfrastruktur inom Europeiska unionen och om
upphivande av férordning (EG) nr 736/96° (nedan kallad den angripna forordningen).

2. I sak avser malet faststdllandet av den korrekta rattsliga grunden for den angripna férordningen. De
bestimmelser som kommer i fraga &dr dels artikel 337 FEUF och artikel 187 FEA, vilka utgor de
allminna bestimmelser som foreskrivs i de relevanta fordragen vad géller inhdmtande av information
och som ligger till grund f6r den angripna forordningen, dels artikel 194 FEUF, vilken infordes genom
Lissabonfordraget och som avser unionens politik pa energiomradet och som parlamentet har begért
ska tillampas.

3. Det dr fraga om att faststilla huruvida artikel 337 FEUF och artikel 187 FEA, enligt vilka radet ska
besluta med enkel majoritet respektive kvalificerad majoritet, eller artikel 194 FEUF, enligt vilken det
ordinarie lagstiftningsforfarandet ska tillimpas och som séledes ger Europaparlamentet behorighet att
delta i antagandet av réttsakten pa de siatt som foreskrivs for tillimpningen av detta forfarande, ska
tillampas i forevarande fall.

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EUT L 180, s. 7.
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II - Tillampliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

4. Omradet for inhdmtande av information om investeringsprojekt inom olika energisektorer
reglerades av forordning (EEG) nr 1056/72° av den 18 maj 1972, vilken dndrades genom férordning
(EEG) nr 1215/76* av den 4 maj 1976 och senare ersattes av forordning nr 736/96 av den
22 april 1996°.

5. Kommissionen forelade den 17 juli 2009 Europeiska unionens rad ett forslag till forordning som var
avsett att ersdtta forordning nr 736/96, och som rittsliga grunder angavs artikel 284 EG och
artikel 187 FEA.

6. Den 1 december 2009, efter Lissabonfordragets ikrafttriadande, antog kommissionen ett meddelande
till Europaparlamentet och radet om konsekvenserna av Lissabonfordragets ikrafttradande for pdgaende
interinstitutionella beslutsforfaranden.®

7. 1 synnerhet angav kommissionen de forslag betrédffande vilka de éndringar som inférdes genom
Lissabonfordraget medforde dven en éndring av forslagens rittsliga grund som gick langre &én till
enbart en omnumrering av artiklarna.

8. Den 2 december 2009 meddelade kommissionen att den ansag att det endast krdvdes en ny
numrering av den rittsliga grunden till det aktuella forslaget till férordning, vilket séledes grundades

pa artikel 337 FEUF och artikel 187 FEA.

9. Den 24 juni 2010 antog radet, med angivande av artikel 337 FEUF och artikel 187 FEA som rittlig
grund, den angripna forordningen.

10. Den 21 september 2010 antog kommissionen forordning (EU, Euratom) nr 833/2010 om
genomforande av den angripna forordningen,’ i syfte att faststilla formen och andra tekniska detaljer

for anmaélan till kommissionen av uppgifter och information om investeringsprojekt inom
energisektorn.

III — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
11. Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogiltigférklara den angripna forordningen, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

12. Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna.

3 — EGT L 120, s. 7; svensk specialutgava, omrade 12, volym 1, s. 39.
4 — EGT L 140, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 12, volym 1, s. 95.
5 — EGT L 102, s. 1.

6 — KOM(2009) 665 slutlig av den 2 december 2009.

7 — EUT L 248, s. 36.
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13. Parlamentet har uppgett att det inte motsitter sig att domstolen, for det fall talan bifalls, forordnar
att verkningarna av den angripna forordningen ska bestd, i enlighet med artikel 264 andra stycket
FEUF. Réadet har i sitt svaromal, i andra hand, framstillt en uttrycklig begdran om att domstolen, for
det fall den angripna réttsakten ogiltigforklaras, ska lata verkningarna av rdttsakten besta till dess att
en ny rattsakt har antagits.

14. Genom beslut av domstolens ordférande den 5 april 2011 tillits kommissionen och Republiken
Frankrike intervenera till stod for radets yrkanden.

15. Den 5 december 2011 bad domstolen parterna att skriftligen klargora huruvida de anser att
skillnaderna mellan de forfaranden som foreskrivs i artikel 194 FEUF och artikel 187 FEA é&r sadana
att det foreligger hinder mot att samtidigt tillimpa bada bestimmelserna som rittslig grund for en
unionsrattsakt.

IV — Bedomning

16. Som framgéar av inlagorna har parterna och intervenienterna olika uppfattningar i fraga om
faststillandet av den korrekta réttsliga grunden for den angripna forordningen.

17. Enligt parlamentet borde artikel 194 FEUF ha aberopats, vilken inférdes genom Lissabonfordraget
och specifikt avser energiomradet, och i synnerhet borde bestimmelsen i artikel 194.2 FEUF ha
iakttagits, i vilken det foreskrivs att parlamentet och radet ska besluta om nodvédndiga atgarder for att
uppnd malen i punkt 1 i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, efter det att Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén har horts.

18. Skilet till detta ar att den angripna forordningen var ett nodvandigt redskap for att uppna malen
med unionens energipolitik genom inhdmtande av information om projekt for investeringar i
infrastruktur som ska goras inom denna sektor.

19. Radet har, med stéd av kommissionen och Republiken Frankrike, ddremot hdvdat att det korrekt
valde artikel 337 FEUF och artikel 187 FEA som rittslig grund, vilka tillerkdnner kommissionen
behorighet att inhdmta all den information som behovs for att fullgéra de uppgifter som anfortrotts
kommissionen efter beslut av enbart radet, eftersom det var fraga om enbart verksamhet for att
inhdmta upplysningar (om &n inom omradet for investeringar i energiinfrastruktur, déribland
kdrnenergianldggningar).

20. For att avgora tvisten krévs det siledes en tolkning av forhallandena mellan de némnda
bestimmelserna, det vill sdga artiklarna 194 FEUF och 337 FEUF samt artikel 187 FEA.

21. Forst kommer provningen att avse artiklarna 194 FEUF och 337 FEUF, i egenskap av bestimmelser

som har inforts i nimnda fordrag, och darefter kommer det att goras en jamforelse av artikel 194 FEUF
och artikel 187 FEA.

A — Forhdllandet mellan artiklarna 194 FEUF och 337 FEUF

22. Artikel 194 FEUF (vars nuvarande lydelse foljer av Lissabonfordraget) har inforts i avdelning XXI i
fordraget, rorande energi, och har foljande lydelse:

”1. Inom ramen for uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion och med hénsyn till kravet

pé att skydda och forbattra miljon ska malet for unionens politik pa energiomradet vara att i en anda
av solidaritet mellan medlemsstaterna
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a)  garantera att energimarknaden fungerar,
b)  garantera energiforsorjningen i unionen,

¢)  framja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och fornybara energikéllor,
och

d) frimja sammankopplade energinit.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i fordragen, ska Europaparlamentet och
radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet foreskriva nodvéindiga atgarder for att uppna
malen i punkt 1. Dessa atgdrder ska beslutas efter det att Ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén har horts.

Atgirderna ska inte paverka en medlemsstats ritt att bestimma villkoren for utnyttjandet av dess
energikillor, dess val mellan olika energikillor eller energiférsorjningens allménna struktur, utan att
det paverkar tillampningen av artikel 192.2 c.

»

23. Denna artikel dr en bestimmelse som uttryckligen har antagits for att reglera unionens politik pa
energiomrddet, och den utgér den allmidnna referensbestimmelsen inom detta omrade.

24. Som framgar av artikel 194.2 FEUF ska de réttsakter som utgor ett genomforande av de mal som
anges i artikel 194.1 antas i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

25. Den allmédnna karaktiren av artikel 194 FEUF framgar av preciseringen i artikel 194.2 att
bestimmelsen inte “paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i fordragen”. Denna precisering,
vilken garanterar tillimpningen av specialbestimmelser som inrattar andra forfaranden for antagande
av rattsakter pa detta omrade, innebér att forfarandet i artikel 194 FEUF i allméanhet ska tillampas.

26. I artikel 337 FEUF (vilken fore Lissabonfordragets ikrafttrédande var artikel 284 EG), vilken é&r
placerad i sjunde delen av FEUF som avser fordragets allmédnna bestimmelser och slutbestimmelser,
foreskrivs foljande:

"Kommissionen far inom de grénser och pa de villkor som med enkel majoritet faststéllts av radet i
enlighet med bestimmelserna i fordragen inhdmta den information och foreta de kontroller som
behovs for att fullgora de uppgifter som anfortrotts kommissionen.”

27. Sistnamnda artikel — sasom é&ven framgar av dess placering bland fordragets allmidnna
bestimmelser och slutbestimmelser — dr en avslutande bestimmelse, vilken kan betecknas som
allmén, i den meningen att om mer specifika bestimmelser inte &r tillampliga, erkdnner denna
artikel att kommissionen har behorighet att inhdmta den information som behovs for att fullgora de
uppgifter som kommissionen har anfortrotts genom fordragen.

28. Artikel 337 FEUF ska séledes tolkas i nidra anknytning bade till de andra bestimmelserna i
fordraget, eftersom den dr dndamalsenlig i forhéllande till utévandet av de olika behorigheter som
unionen har tillerkdnts, och till kommissionens behorighet att vidta atgdrder enligt de bestaimmelser i
fordraget varigenom kommissionen har anfortrotts sarskilda uppgifter.
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29. Som framgar av uttrycket ”i enlighet med bestammelserna i férdragen” i den aktuella artikeln, &r
”[r]atten att inhdmta information ... underordnad och sekundar, eftersom kommissionen pé alla dessa
omraden troligen kommer att fullgora sina uppgifter pa ett effektivare sitt om den bereds tillgéng till

tillforlitlig information”.®

30. Domstolen har, med avseende pa artikel 213 i EEG-fordraget (vilken numera i huvudsak motsvaras
av nuvarande artikel 337 FEUF), slagit fast att namnda artikel faktiskt kan utgora en sjalvstindig rattslig
grund for en rittsakt som antas av radet.’

31. I synnerhet har radet getts' behorighet att anta en enda rittsakt som reglerar kommissionens
behorighet att inhdmta information som é&r relevant for fler dn ett verksamhetsomrade, utan att radet
tvingas godkdnna en rad rittsakter pa grundval av de bestimmelser som fran fall till fall ar tillimpliga.

32. Skalet till detta ar att den information som kommissionen inhdmtar, med avseende pa ett visst
omrade, kan vara relevant inom flera omraden och det “vore ... minst sagt ologiskt om radet vid
antagandet av ett antal sammanhéngande rittsakter om informationsinhdmtning var tvunget att
tillampa en rad olika forfaranderegler. Detta giller framfor allt med hénsyn till att vissa typer av
upplysningar berér flera av kommissionens verksamhetsomraden.” "'

33. Skillnaden mellan de tva aktuella bestimmelserna &ar att artikel 194 FEUF é&r en allmén
bestimmelse enbart pa energiomradet och séledes avgransar en behorighet som kan definieras som
sektorsspecifik, eftersom den avser ett enda omréade i dess helhet, medan artikel 337 FEUF kan vara
tillamplig varje gdng kommissionen &r behorig att agera enligt fordragen.

34. Det faktum att de tva aktuella bestimmelserna, trots att bada har allmén karaktdr, har olika
rackvidd kan medfora att det konkret uppstir en konflikt mellan dessa nér en rdttsakt, sasom i
forevarande fall, syftar till att reglera inhdmtandet av upplysningar inom energisektorn.

35. Det dr inte mojligt att overbrygga denna motsittning genom att tillimpa det traditionella kriteriet
for att losa motsdgelser mellan bestammelser, enligt vilket en specialbestimmelse har foretrade
framfér en allmén bestimmelse.

36. Det kriteriet giller ndmligen ndr det foreligger bestimmelser som reglerar samma omrade, vilket
ska identifieras med hénvisning till det rittsliga intresse som skyddas, och som skiljer sig at genom att
specialbestimmelsen uppstiller andra regler for en del av det omrade som regleras av den allménna
bestammelsen.

37. De aktuella artiklarna har dock bada allmén karaktdr och olika foremal, vilket gor att det inte ar
mojligt att identifiera en bestimmelse som ar av speciell art jamfort med den andra bestimmelsen.

38. Radets argument att den bestimmelse som infordes i artikel 194.2 FEUF, vilken inte péaverkar
tillampningen av andra bestimmelser i fordragen, gor det mojligt att tillimpa andra bestémmelser
inom energisektorn och darmed dven, som lex specialis, artikel 337 FEUF, vilken saledes skulle kunna
utgora den rattsliga grunden for den angripna forordningen, kan inte godtas.

8 — Punkt 23 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal C-426/93, Tyskland mot radet, dir domstolen meddelade dom den
9 november 1995 (REG 1995, s. [-3723).

9 — Domen av den 9 november 1995 i malet Tyskland mot radet (ovan fotnot 8), punkterna 18 och 19.

10 — Detta var dock fore Lissabonfordragets ikrafttridande och inforandet av det ordinarie lagstiftningsforfarandet som allmént
referensforfarande.

11 — Domen i mélet Tyskland mot rédet (ovan fotnot 8), punkt 19, och punkt 24 i forslaget till avgorande i samma mal.
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39. Denna forbehallsbestimmelse avser nidmligen endast de bestimmelser varigenom det infors andra
regler 4n de regler som finns i artikel 194.2 FEUF, pa grund av att de dr avsedda att reglera specifika
delar av energiomrédet eller i vart fall andra omraden som dock har viktiga beroringspunkter med
energiomradet sa till den grad att det inte ar litt att siarskilja de respektive omradena'’, nigot som
inte foreligger i detta fall ™.

40. Eftersom det i forevarande mal inte finns nagon specialbestimmelse, ska foljaktligen den exakta
rittsliga grunden for den angripna forordningen faststéllas, genom, i enlighet med domstolens praxis,
en undersokning av de objektiva kriterier som kan bli féoremél for domstolsprévning. Bland dessa
kriterier ingar huvudsakligen innehallet och syftet.*

41. I domstolens praxis har det dven klargjorts att om det finns tva avsikter med en réttsakt eller om
rattsakten har tva bestindsdelar, och om en av dessa utgor den huvudsakliga eller avgorande avsikten
eller bestandsdelen, ska réttsakten ha den rattsliga grund som krévs med hénsyn till denna avsikt eller
bestandsdel. **

42. Endast om det finns flera avsikter med réttsakten, vilka har ett sidant samband att de inte kan
atskiljas, utan att den ena ar sekundér och indirekt i forhallande till den andra, kan den antas med
stod av de ddremot svarande olika rittsliga grunderna.'®

43. 1 forevarande fall ska det framfor allt beaktas att parlamentet och radet, enligt artikel 194.2 FEUF,
ska besluta i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet nar de ska foreskriva nodvindiga
dtgdrder for att uppnd mdlen i artikel 194.1, det vill siga malen med unionens energipolitik.

44. Det som daremot sirskiljer artikel 337 FEUF é&r att den hénvisar till den allmdnna verksamhet att
inhdmta information och foreta nodvindiga kontroller som kommissionen genomfor for att fullgora
de uppgifter som den har anfortrotts, utan att det krévs att de atgdrder som radet eventuellt vidtar
med enkel majoritet ska vara nodvindiga for att uppnd malen med unionens politik pa ett visst
omrade.

45. Den angripna forordningen omfattas foljaktligen av tillimpningsomradet for artikel 194 FEUF om
forordningen, pa grund av dess innehdll och syften, kan anses utgora en av de “nddvindiga
tgarder[na] for att uppnd maélen i punkt 1”7 i artikel 194 FEUF," det vill siga en rittsakt som &r
dandamalsenlig for unionens energipolitik och for genomforandet av malen med denna.

12 — Till exempel artikel 192.2 ¢ FEUF pa miljoomradet, till vilken det uttryckligen hanvisas i artikel 194.2 FEUF och som gor det majligt att
besluta om atgérder som visentligt paverkar en medlemsstats val mellan olika energikillor och den allménna strukturen hos dess
energiforsorjning. I denna bestimmelse, just pa grund av att den utgér ett undantag fran artikel 194.2 FEUF, foreskrivs for ovrigt pa ett
signifikativt sitt att ett sdrskilt lagstiftningsforfarande (radet beslutar enhélligt, efter att ha hort Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén) ska tillimpas som ar mycket mer komplext &n forfarandet i artikel 337 FEUF.

13 — Rédet har &ven angett att artiklarna 122 FEUF och 170 FEUF utgor specialbestimmelser som avviker fran systemet i artikel 194 FEUF. I
forevarande fall framgar det dock att artikel 194 FEUF inte tillimpades pa grund av olikheterna mellan de omraden som regleras, med
hénsyn till att artikel 122 FEUF avser ekonomisk politik och reglerar radets behorighet att besluta om lampliga atgérder med hansyn till den
ekonomiska situationen, om det uppstar allvarliga forsorjningsproblem i fraga om vissa varor, sarskilt pa energiomradet, medan artikel 170
FEUF avser sektorn for transeuropeiska nit och unionens bidrag till att upprétta och utveckla transeuropeiska nét for infrastrukturerna inom
transport-, telekommunikations- och energisektorerna.

14 — Se, exempelvis, dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot radet (REG 1991, s. I-2867; svensk specialutgéva, volym 11,
s. 1-199), punkt 10, av den 29 april 2004 i mé&l C-338/01, kommissionen mot radet (REG 2004, s. 1-4829), punkt 54, av den
6 november 2008 i mal C-155/07, parlamentet mot rddet (REG 2008, s. I-8103), punkt 34, och av den 3 september 2009 i mél C-166/07,
parlamentet mot radet (REG 2009, s. [-7135), punkt 42.

15 — Se, sarskilt, dom av den 30 januari 2001 i mal C-36/98, Spanien mot riddet (REG 2001, s. I-779), punkt 59, av den 11 september 2003 i
mal C-211/01, kommissionen mot radet (REG 2003, s. I-8913), punkt 39, av den 29 april 2004 i mal C-338/01, kommissionen mot radet
(ovan fotnot 14), punkt 55, av den 10 januari 2006 i mal C-178/03, kommissionen mot parlamentet och radet (REG 2006, s. 1-107),
punkt 42, och av den 8 september 2009 i mal C-411/06, kommissionen mot parlamentet och radet (REG 2009, s. I-7585), punkt 46.

16 — Se, bland annat, dom av den 19 september 2002 i mal C-336/00, Huber (REG 2002, s. 1-7699), punkt 31, av den 12 december 2002 i
mal C-281/01, kommissionen mot radet (REG 2002, s. I-12049), punkt 35, och av den 11 september 2003 i mal C-211/01, kommissionen
mot radet (ovan fotnot 15), punkt 40.

17 — Enligt artikel 194.1 FEUF dr malen att garantera att energimarknaden fungerar, att garantera energiférsorjningen i unionen, att framja
energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och férnybara energikillor och att framja sammankopplade energinit.

6 ECLIL:EU:C:2012:209



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — l}/IAL C-490/10
EUROPAPARLAMENTET MOT EUROPEISKA UNIONENS RAD

46. Omvint ér artikel 337 FEUF den korrekta rattsliga grunden for den angripna forordningen for det
fall verksamheten f6r inhdmtande av information inte direkt kan knytas till genomférandet av malen
med unionens energipolitik och saledes inte kan betecknas som en nodvandig atgérd for att forverkliga
dessa.

47. Genom att undersoka den angripna forordningens text, i synnerhet titeln och de artiklar som
forordningen bestar av, ska det saledes bedomas huruvida inhdmtandet och anmailan av den aktuella
informationen &ar nodvindigt och har ett ndra samband med forverkligandet av malen i
artikel 194.1 FEUF.

48. Forst ska det noteras att det finns artiklar i den angripna férordningen som objektivt sett inte kan
anses vara anpassade till malen med unionens energipolitik och som saledes inte dr nodvandiga for att
forverkliga denna politik.

49. Det ror sig om artikel 4, vilken anger killorna till den information som ska skickas till berérda
stater (foretagen), artikel 7, vilken avser tidsfristerna for att anta tillimpningsbestammelser till den
angripna forordningen, artikel 8, vilken avser uppgiftsbehandling, och artikel 9, vilken ror skydd av
enskilda personer vid behandling av personuppgifter.

50. Namnda bestammelser ska anses som typiska for en forordning som avser verksamhet for
inhdmtande av information, med héansyn till att de har som funktion att identifiera de personer som
ska skicka informationen och den som ansvarar for uppgiftsbehandlingen (kommissionen), systemet
for att skydda wuppgifter som avser fysiska personer och tidsfristerna for att anta
tillimpningsbestaimmelser nir det giller formen och andra tekniska detaljer som avser den aktuella
anmalan.

51. Den angripna forordningens titel och de nedan angivna ytterligare bestimmelserna har daremot ett
ndra samband med unionens energipolitik och utgor inte ett uttryck for enbart en verksamhet for
inhdmtande av allmin information.

52. I titeln anges uttryckligen projekt for investeringar i energiinfrastruktur inom Europeiska unionen,
vilka dr avgorande for att garantera att energiforsorjningen i unionen fungerar och &r tryggad.

53. 1 artikel 1 hénvisas det sedan till anmélan av uppgifter och information om projekt for
investeringar i infrastruktur inom praktiskt taget alla energisektorer, en omstindighet som enbart kan
forklaras av behovet av att bedriva en planeringsverksamhet i stor skala i syfte att garantera att
energimarknaden fungerar, garantera energiforsorjningen i unionen och garantera utveckling av nya
och fornybara energikéllor.

54. Vidare innehaller artikel 2 de definitioner som uppenbart ar knutna till behovet av att forverkliga
malen i artikel 1, sdrskilt da artikeln ndmner det sdrskilda organ som fatt i uppdrag att utarbeta och
anta unionsomfattande flerariga utvecklingsplaner for gas- och elnédten och investeringsplaner avseende
energiinfrastruktur.

55. T artikel 3 klargors dessutom att de aktuella uppgifterna ska anmalas i sammanstilld form, utom
ndr det giller projekt som avser 6verforing Over granserna, och pa sd sitt framhévs det att uppgifterna
ar avsedda for en sddan komplex planeringsverksamhet som den ovanndmnda, vilken gar utover enbart
inhdmtande av allmin information som inte har sammanstillts, sisom dven framgar av hédnvisningen
till det sérskilda organ som avses i artikel 2.
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56. I artikel 5 definieras vidare innehéllet i anmélan av den information som hir ar aktuell pa ett
utforligt och detaljerat satt. Nodvindigheten av att skaffa fram extremt komplexa uppgifter, och till
och med relevanta kommentarer om forseningar eller hinder som ror genomférandet av
investeringsprojekt, som darigenom framgar av denna bestimmelse har sin mest rimliga forklaring i
kravet pa att uppna malen i artikel 194.1 FEUF.

57. Artikel 6 ror kvaliteten pa verksamheten for inhdmtande och anmaélan av information, och éven vid
hanvisningen till kommentarer fran medlemsstaterna, offentliggérandet av uppgifterna i sammanstalld
form och analyser av det slag som avses i artikel 10.3 syftar artikeln pa verksamhet som é&r alltfor
komplex for att avse enbart inhdmtandet av allmdnna upplysningar och som i stéllet kan hénforas till
ett mer klart uttalat planeringsarbete i syfte att forverkliga malen med unionens energipolitik.

58. I artikel 10 foreskrivs slutligen att kommissionen, pa grundval av de uppgifter och den information
som lamnats och, i forekommande fall, andra uppgiftskallor, till parlamentet, radet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén ska vidarebefordra — och vartannat &r offentliggora — en
sektorsovergripande analys av den strukturella utvecklingen och framtidsutsikterna for unionens
energisystem, vilken ska syfta till

a)  identifiering av potentiella framtida skillnader mellan efterfragan och tillgdng pa energi som é&r av
betydelse néar det géller unionens energipolitik,

b)  identifiering av investeringshinder och framjande av basta praxis for att komma till rdtta med
dem, och

¢)  Okad insyn for marknadsaktorer och potentiella marknadsaktorer.

59. D& det i sistndmnda artikel foreskrivs att det ska goras en sektorsovergripande analys av den
strukturella utvecklingen och framtidsutsikterna fér unionens energisystem, syftar denna artikel pa ett
komplext redskap for omarbetande av de aktuella upplysningarna som ska anses ga utover enbart en
verksamhet for inhdmtande av uppgifter och som upprittas for att uppna de mal som ar anpassade till
att garantera att energimarknaden fungerar.

60. En beddmning av samtliga ovan angivna artiklar i den angripna férordningen, utférd mot bakgrund
av forordningens titel och genom att jamfora och gora avvigningar mellan ndmnda bestimmelser, visar
att innehéllet i den angripna réttsakten inte &r anpassat till en allmén verksamhet for inhdmtande av
enbart information, utan framstar som nodvéndigt for att uppna malen med unionens energipolitik.

61. Artiklarna 4, 7, 8 och 9, vilka inte direkt kan knytas till denna politik och som faktiskt avser enbart
verksamheten for inhdmtande av information, fyller — pa grund av sin extremt tekniska karaktdr — en
underordnad och sekundar funktion i forordningens systematik.

62. Namnda bestammelser ar inte sdrskilt utméarkande for den angripna forordningen, utan kan anses
som typiska bestaimmelser i vilken réttsakt som helst som avser inhdmtande av information.

63. De andra artiklar som har undersokts (artiklarna 1, 2, 3, 5, 6 och 10) och den angripna
forordningens titel utmirker sig ddremot som de visentliga delarna i denna réttsakt, eftersom de
definierar forordningens framsta sdrdrag, det vill sdga alaggandet att utféra en rad komplexa
verksamheter vad giller inhdmtande av information, anmalan och analys som uppenbart har samband
med ett klart uttalat planeringsarbete inom praktiskt taget alla omraden och sektorer av unionens
energipolitik och som har till syfte att férverkliga malen i artikel 194.1 FEUF.
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64. Harav foljer att vid bedomningen av den angripna férordningen i syfte att faststélla dess korrekta
rattsliga grund, ska — till f6ljd av den ovanndmnda avvdgningen mellan férordningens delar — storst
betydelse tillmdtas den del av foérordningen (titeln och artiklarna 1, 2, 3, 5, 6 och 10) som pa ett
uppenbart sédtt utmarker forordningen jamfort med andra eventuella réttsakter som avser inhdmtande
av information, genom att den sdrskilt faststiller forordningens syfte (information i fraga om
investeringar i energiinfrastruktur) och gor den till ett nddvandigt redskap for att uppnd mélen med
en siddan sektorsspecifik unionspolitik som energipolitiken.

65. De andra bestimmelser som har omnamnts (artiklarna 4, 7, 8 och 9) dr av mindre betydelse. Pa
grund av bestimmelsernas utpréglat tekniska art har de inte en utmérkande karaktir och gor det inte
mojligt att faststéilla en koppling till en specifik unionspolitik, utan de skulle kunna inga i vilken
forordning som helst rorande inhdmtande av information.

66. Papekandena ovan, i synnerhet det som angetts ovan i punkt 64, bekriftas for 6vrigt av en analys
av de skdl som foregér artikeldelen i den angripna férordningen.

67. Forst ska det papekas att det i skilen 1, 5 och 15 i huvudsak anges att den aktuella informationen
samlas in for att kommissionen ska kunna utfora sina uppgifter pa energiomradet och utarbeta forslag
avseende den framtida jamvikten mellan tillgdng och efterfragan pa energi, 4ven genom att identifiera
eventuella luckor i infrastruktur och investeringar. Dérigenom klargdrs det att den angripna
forordningen syftar till att garantera att energimarknaden fungerar.

68. I skdlen 2, 3 och 4 framhalls dessutom i storsta allménhet behovet av att garantera att
energimarknaden fungerar, att garantera energiforsorjningen i unionen och att framja energieffektivitet
och energibesparingar samt utveckling av nya och fornybara energikillor, vilka samtliga utgoér mal for
unionens energipolitik enligt artikel 194.1 FEUF.

69. Det dr siledes bekriftat att syftet med den angripna forordningen ar att forverkliga malen med
unionens energipolitik, och inte en allmén verksamhet for inhdmtande av enbart information.

70. Med hanvisning till ovanstaende dverviaganden, kan jag inte godta ridets pastaende (vilket stods av
Republiken Frankrike) att det ska anses uteslutet att det foreligger ett samband mellan den angripna
férordningen och maélen i artikel 194.1 FEUF, eftersom det enda syftet med den aktuella rattsakten
hur som helst dr att information ska anmilas, vilket enligt radet gar att utlisa av det faktum att
artiklarna 1 och 3-9'® enbart avser aspekter rorande dversindandet av uppgifter.

71. 1 det avseendet ska det, utéver hianvisningen till det som redan har angetts ovan, papekas att
bedomningen av artiklarna inte kan begransas till en formell och separat tolkning av dessa, utan att en
samordnad helhetsbedomning gors av dem.

72. Den angripna forordningen avser inte ett allmént inhdmtande av information, utan information av
sdrskild art, sdsom information om investeringar i energiinfrastruktur, vilken hor till en sektor
(energisektorn) som specifikt tas i beaktande i fordragen.

73. Radets standpunkt medfoér daremot att det bortses fran den aktuella informationens verkliga art, i
synnerhet dess specifika innehall, genom att det fokuseras enbart pa den formella och obestridda

aspekten av den konkreta anmélan av uppgifter och inte pa anmaélans dndamaélsenlighet i forhallande
till unionens energipolitik.

18 — Republiken Frankrike har dven hanvisat till skilen 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 och 14.
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74. Radet har dessutom hdvdat att, vid en genomgang av artikel 10 i den angripna férordningen, de
sarskilda mal framgar som kommissionen har fatt i uppdrag att uppna och formerna vad géller
anviandning och spridning av uppgifterna, sasom sarskilt bearbetande av den information som limnats
och utférande av analyser av utvecklingen och framtidsutsikterna for investeringar i energiinfrastruktur.

75. Radet anser att dessa mal mer allméant gar att utldsa av artikel 17 FEU, enligt vilken kommissionen
ska frdmja unionens allménna intresse, lagga fram forslag, overvaka tillimpningen av férdragen och
sdkerstilla tillampningen av dessa och av de atgdrder som institutionerna antar.

76. Enligt radet dr saledes den angripna forordningens syfte att mojliggora for kommissionen att
regelbundet fa tillgang till aktuella uppgifter, genom att skapa ett enhetligt system for att inhdmta och
oversanda uppgifter i syfte att forverkliga forordningens mal “eftersom tillgangen till tillforlitlig

information dr mycket viktig for att kommissionen ska kunna utfora sitt arbete” .

77. 1 det avseendet ska det upprepas att det krévs en helhetsbedomning av den angripna férordningens
text som inte bara dr formell, utan som gor det mojligt att faststélla forordningens verkliga syfte genom
en samordnad bedomning av bestimmelserna, skilen och den aktuella informationens art.

78. Pa grundval av en sddan bedomning framgar det klart, saisom redan har angetts, att syftet med att
inhdmta de aktuella upplysningarna ar anpassat till malen i artikel 194.1 FEUF och inte allmant kan
knytas till artikel 17 FEU.

79. Mot bakgrund av bade den angripna forordningens innehall och syfte, vilka gar att utldsa av en
analys av forordningens titel, artiklar och skal, ska det foljaktligen konstateras att den omtvistade
rattsakten utgor en nddvindig dtgdrd for att forverkliga malen med unionens energipolitik, vilka
narmare klargors i artikel 194.1 FEUF.

80. Detta framgar av det faktum att syftet med forordningen inte dr att inhdmta information av allmén
karaktdr, utan uppgifter och upplysningar som dar kvalificerade pa grund av att de avser
energiinfrastruktur och som, just genom sina sdrdrag, gor att denna verksamhet for att inhdmta
information — till skillnad fran vad kommissionen har hévdat i sina inlagor — blir en nddvindig
Sforutsdttning for att utfora alla de ytterligare och mer komplexa atgiarder som kravs for att uppna
malen i artikel 194.1 FEUF och for att konkret genomfdéra unionens energipolitik, vilket saledes ar
syftet med den angripna forordningen.

81. Radet har underforstatt medgett att den aktuella informationen ar av specifik karaktdr och har ett
samband med artikel 194 FEUF, genom att hdvda att denna information krévs inom ramen for en
politik som foreskrivs i fordraget och att den angripna forordningen ér knuten till en unionspolitik, i
detta fall energipolitiken.*

82. Att sadan information krdvs inom ramen for energipolitiken utgor inte, till skillnad fran vad radet
darefter har gjort gillande, "ett nodvindigt villkor for att tillimpa artikel 337”*, utan tvirtom — sdsom
redan har framhaéllits i punkterna 43—47 i forevarande forslag till avgorande — just det rekvisit som
kréavs enligt artikel 194.2 FEUF for att, med tillimpning av det ordinarie lagstiftningsforfarandet, vidta
atgarder i syfte att forverkliga malen i artikel 194.1 FEUF*.

19 — Se punkt 17 i den forsta inlaga som radet har ingett.
20 — Se punkt 29, forsta delen, i den forsta inlaga som rédet har ingett.
21 — Se alltjamt punkt 29, sista delen, i den forsta inlaga som radet har ingett.

22 — I artikel 194.2 FEUF foreskrivs namligen foljande: "Utan att det péverkar tillimpningen av andra bestimmelser i fordragen, ska
Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet foreskriva nodvindiga dtgirder for att uppna malen i
punkt 1. Dessa atgirder ska beslutas efter det att Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén har horts.”
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83. Det ovan anforda bekriftas vidare av det forhallandet att om radets stindpunkt godtogs, skulle
parlamentets deltagande i unionens lagstiftningsforfarande begrénsas, i motsats till den betydelse som
parlamentets deltagande har tillmitts i domstolens praxis.”> Om rédets stindpunkt godtogs skulle det
vidare inte tas nagon hdnsyn till den senaste tendensen i unionen, vilken genom Lissabonférdraget har
faststdllt att forfarandet i artikel 194.2 FEUF ska vara det ordinarie lagstiftningsforfarandet, vilket
foreskriver en behorighet for parlamentet att till fullo delta i utdovandet av den lagstiftande funktionen,
och slutgiltigt har gjort de fall (sasom artikel 337 FEUF) da radet antar férordningar med enkel
majoritet till undantagsfall.

84. De ovriga argument som radet, kommissionen och Republiken Frankrike har anfort kan inte
vederlagga de slutsatser som redan har dragits pa grundval av den angripna forordningens innehall och
syfte.

85. Dessa har i sina inlagor hdavdat att den angripna forordningen i det konkreta fallet, &ven om den
kan hénforas till energisektorn, med hansyn till sitt huvudsakliga syfte har en indirekt och sekundér
inverkan pa energipolitiken, vilken endast utgér bakgrund till férordningen, dven pa grund av att det
skulle krdavas mycket mer omfattande atgdrder &n enbart inhdmtande av information for att direkt
forverkliga malen med energipolitiken.

86. Denna standpunkt kan inte godtas. Nar det, av de skil som angetts ovan, vdl har slagits fast att det
foreligger ett klart och nodvindigt samband mellan de aktuella bestimmelserna och malen med
unionens energipolitik i artikel 194.1 FEUF och med uppforandet av energiinfrastruktur, ar det
namligen uteslutet att den angripna forordningen inverkar endast indirekt och sekundért pa ndmnda
politik.

87. Anmirkningen att artikel 337 FEUF helt skulle sakna verkan, om den inte kunde utgora réttslig
grund for rattsakter som antas for att inhdmta information i samtliga fall da det ar frdga om en
sektorsspecifik unionspolitik, kan inte heller godtas.

88. Artikel 337 FEUF kan fortsdtta att tillimpas som enda rittslig grund i andra fall 4n de som
uttryckligen regleras av bestammelser vilka, sdsom i forevarande fall, foreskriver att det ordinarie
lagstiftningsforfarandet ska tillimpas, eller i vart fall i sédrskilda forfaranden, men artikeln kan inte
anvindas for att vidta atgirder inom en sektor som uttommande och allmént regleras av
bestammelser i fordragen som avviker fran det forfarande som foreskrivs déri.

89. Till skillnad fran vad radet och kommissionen har hivdat, ér det i forevarande fall inte fraga om
kommissionens behorighet att fritt anvdnda den information som i vilket fall som helst har inhdmtats
pa ett lagenligt sdtt dven for att fullgora uppgifter (som anges i fordragen) som avser andra
politikomraden dn de inom ramen for vilka informationen erholls, utan friaga om skyldigheten att anta
de réttsakter som reglerar denna behorighet att inhdmta information med stod av den korrekta rittsliga
grunden och framfor allt i enlighet med det férfarande som foreskrivs i fordragen nér de omraden som
berérs omfattas av en uttommande sektorsreglering.

90. Standpunkten att artikel 337 FEUF utgor en tillracklig réttslig grund for den angripna
forordningen, eftersom den omedelbart efterféljande bestimmelsen i FEUF, artikel 338, vilken avser
atgarder som ska vidtas for att framstilla sddan statistik som behovs for unionens verksamhet, ér en
lamplig rattslig grund vid utarbetandet av sadan statistik inom alla sektorer, déribland energisektorn,
kan inte heller godtas.

23 — Domstolen har angett att parlamentets faktiska deltagande i forfarandet for godkdnnande av rdttsakter, nédr detta foreskrivs, ar en
aterspegling pd gemenskapsnivd av en grundliggande demokratisk princip, enligt vilken folken deltar i maktutévandet genom en
representativ forsamling, och detta deltagande dr visentligt for den institutionella jamvikt som asyftas i fordraget; se dom av den
29 oktober 1980 i mal C-138/79, SA Roquette Fréres mot radet (REG 1980, s. 3333; svensk specialutgava, volym 5, s. 405), punkt 33.
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91. Enligt detta synsitt har artikel 338 FEUF allmén giltighet, eftersom den é&r inford bland fordragets
allmanna bestimmelser och slutbestimmelser, vilket gor att den ér tillimplig inom unionens samtliga
behorighetsomraden, och samma slutsats ska dras betrdffande artikel 337 FEUF, med hénsyn till
artikelns placering bland fordragets allménna bestimmelser och slutbestimmelser och att den har
samma allménna giltighet.

92. Bortsett fran att artikel 338 FEUF saknar relevans i forevarande mal, ska det papekas att det ovan
anforda har bekréftats, vilket innebdr att ndr ett omrdde é&r foremal for en uttdmmande
sektorsreglering i fordragen, utgoér de tillhérande bestimmelserna i princip den korrekta rittsliga
grunden for de rattsakter som reglerar nimnda omrade, vilka ska antas i enlighet med det forfarande
som anges i de sistnamnda bestdmmelserna, om detta foreskrivs.

93. Vidare foreskrivs det i artikel 338 FEUF, till skillnad fran i artikel 337 FEUF*, att det ordinarie
lagstiftningsforfarandet ska tillimpas, precis som i artikel 194.2 FEUF>,

94. Harav foljer att i fraga om statistik pa energiomradet utgor artikel 194 FEUF den korrekta rittsliga
grunden, jamte vilken artikel 338 FEUF eventuellt kan tillkomma, med hénsyn till att det forfarande for
godkdnnande som ska tillimpas &r identiskt och nidgon menlig inverkan pa parlamentets stéllning
saledes inte kan anses foreligga.

95. Till skillnad fran vad som é&r fallet med artikel 338 FEUF, kan det déremot vad giller
artikel 337 FEUF inte ens foreligga nagon mdjlighet att ange den som konkurrerande rattslig grund
tillsammans med artikel 194 FEUF, eftersom det foljer av domstolens praxis att en sadan losning inte
dr genomforbar om, sdsom i forevarande fall, de tvd rittsliga grunderna dr oférenliga® och en
kumulering av de rittsliga grunderna under alla omstindigheter péaverkar Europaparlamentets
rittigheter” (vilket inte har tillerkdnts ndgon ritt att &beropa sin behérighet att delta till fullo vid
utovandet av en lagstiftande funktion).

96. Vad avslutningsvis betraffar forhallandet mellan artiklarna 194 FEUF och 337 FEUF foreslar jag
foljaktligen att domstolen ska bifalla talan och ogiltigforklara den angripna férordningen.

B — Forhallandet mellan artikel 194 FEUF och artikel 187 FEA

97. Artikel 187 FEA édr inford i avdelning V i ndmnda fordrag, vilken innehaller allmidnna
bestammelser, och i artikeln foreskrivs foljande:

"Kommissionen far inom de grinser och pa de villkor som faststillts av radet i enlighet med
bestimmelserna i detta fordrag inhdmta den information och foreta de kontroller som behdvs for att
fullgora de uppgifter som anfértrotts kommissionen.”

98. Vad betriffar forhallandet mellan artikel 187 FEA och ovannamnda artikel 194 FEUF, ska det forst
hinvisas till det som anforts ovan med avseende pa artikel 337 FEUF.

24 — Rimligen med beaktande av att utarbetandet av statistik dr en mycket mer komplex verksamhet &n verksamhet som avser inhdmtande av
information, vilken vanligen snarare utgor en forutsattning for den forstndmnda verksamheten.

25 — Till stod for sin standpunkt har Republiken Frankrike framhallit att kommissionen angav artikel 338 FEUF som rittslig grund for sitt forslag
till Europaparlamentets och radets férordning om europeiska miljérakenskaper (KOM(2010) 132 slutlig av den 9 april 2010), i stéllet for
artikel 192.1 FEUF, utan att parlamentet gjorde négra invindningar. Denna anmdrkning kan inte godtas, eftersom parlamentet inte hade
nagot konkret intresse av att vicka talan, om det korrekta forfarandet hur som helst tillimpades.

26 — I de tvd bestimmelserna foreskrivs tva helt olika forfaranden, eftersom det ordinarie lagstiftningsforfarandet ska tillimpas enligt
artikel 194 FEUF, vilket ger parlamentet behorighet att till fullo delta i utévandet av den lagstiftande funktionen och foreskriver
tillampningen av en kvalificerad majoritet inom radet, medan det foljer av artikel 337 FEUF att radet ska besluta med enkel majoritet och
att parlamentet inte dr inblandat.

27 — Dom av den 11 juni 1991 i malet C-300/89, kommissionen mot radet (ovan fotnot 14), punkterna 17-21, och av den 10 januari 2006 i
mal C-178/03, kommissionen mot parlamentet och riadet (ovan fotnot 15), punkt 57.
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99. Det ska dock tilldggas att Euratomfordraget innehaller vissa specialbestimmelser i fraga om energi
som omfattas av forbehallsbestimmelsen i artikel 194.2 FEUF och som saledes avviker frin denna
bestimmelse enbart vad géller kdrnenergisektorn.

100. I artikel 41 FEA, i forening med artiklarna 42—44 FEA vari forfarandet ndrmare anges, regleras
sarskilt, savitt dr av intresse i forevarande mal, underrittelser om “investeringsprojekt som avser nya
anldggningar, ateranskaffningar eller omstallningar, om projekten till sin art och omfattning uppfyller
de kriterier som radet har faststallt pa forslag fran kommissionen”.

101. Enligt artikel 40 FEA har sadana underréttelser till syfte att stimulera till initiativ fran personer
och foretag och att underlatta en samordnad utveckling av deras investeringar pa kdrnenergiomradet,
och av det skalet ska kommissionen regelbundet i viagledande syfte offentliggora program som sarskilt
ska behandla maélen for kdrnenergiproduktionen och de investeringar av alla slag som kravs for att
uppna dessa mal.

102. Ovanndmnda bestdmmelser i FEA kan, med hédnsyn till deras speciella karaktér i férhallande till
artikel 194.2 FEUF, inom deras behorighetsomride® utgéra rittslig grund vid antagandet av
férordningar som avser inhdmtande av den aktuella informationen.

103. Artikel 187 FEA kan eventuellt anges som ytterligare och kompletterande rittslig grund, eftersom
det inte foreligger nagra forfarandeproblem,” med beaktande av att radet ska besluta med kvalificerad
majoritet enligt artikel 41 FEA.

104. Jag kan inte godta radets, kommissionens och Republiken Frankrikes standpunkt att
artikel 187 FEA i stdllet dr den allmédnna bestimmelse som ska ligga till grund for all verksamhet for
inhamtande av information som kommissionen genomfor for att forverkliga de mal som anges i
Euratomfordraget.

105. Enligt detta synsétt har artiklarna 40-44 FEA en mer begrdnsad rdckvidd én artikel 187 FEA,
eftersom det berorda foretaget enligt de forstnamnda bestimmelserna endast en ging ska anmila
information rorande ett individuellt projekt i dess inledande skede.

106. Enligt detta synsétt borde artikel 187 FEA tillimpas, pa grund av dess mer omfattande
tillampningsomrade jamfort med artiklarna 40—44 FEA, nédr det — sasom i forevarande fall — krévs att
det regelbundet Oversinds sammanstillda uppgifter inte bara fran privata foretag, utan éven fran
medlemsstaterna, inte bara i syfte att fa en samordnad utveckling av investeringar inom
karnenergisektorn, utan i syfte att de ska anvdndas vid varje analys som kommissionen bedomer
nodvindig eller lamplig inom ramen for de uppgifter som den har anfortrotts.

107. I det avseendet ska det upprepas att artikel 187 FEA &r en bestimmelse som, i likhet med
artikel 337 FEUF®, med nodviandighet dr knuten till de bestimmelser i fordragen varigenom
kommissionen har anfortrotts sdrskilda uppgifter.

108. Artikel 187 FEA kan saledes utgora rittslig grund for rittsakter som antas pa omradet for
inhdmtande av information rérande investeringar i infrastruktur inom kérnenergisektorn i stéllet for
artikel 194 FEUF enbart pa villkor att den kan knytas till bestimmelser i Euratomfordraget som
avviker fran sistndimnda bestammelse enligt forbehallsbestaimmelsen i artikel 194.2 FEUF, vilket just &r
fallet med artiklarna 40-44 FEA.

28 — Bestimmelserna ror samma omrade, nidmligen energiomradet, men en sérskild sektor inom detta, ndmligen kérnenergisektorn, med féljden
att regeln om att en speciallag har foretride framfor en allmin lag dr tillamplig i det fallet.

29 — Vad giller artikel 187 FEA ska radet besluta med kvalificerad majoritet, enligt bestimmelsen i artikel 16.3 FEUF, vilken i sin tur ér tillimplig
pa grund av hénvisningen till denna i artikel 106a.1 FEA.

30 — I det avseendet hinvisas det till punkterna 27-29 i férevarande forslag till avgérande.
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109. Artikel 187 FEA utgor daremot inte en specialbestimmelse i forhallande till artikel 194 FEUF och
kan darfor inte avvika direkt fran sistnamnda bestdmmelse. Det far till f6ljd att férordningens korrekta
rattsliga grund fortfarande ar artikel 194 FEUF, eftersom man i forevarande fall hamnar utanfor
tillampningsomradet for artiklarna 40—-44 FEA.

110. I det konkreta fallet har den aktuella anmaélan av information i sjélva verket en mer omfattande
rickvidd én artiklarna 40-44 FEA, eftersom den riktar sig till medlemsstaterna (till vilka foretagen ska
anmadla upplysningarna), har en fortlopande karaktir och till storsta del avser sammanstillda uppgifter
och inte enskilda projekt.*'

111. Déarigenom klargors det att den aktuella informationen inte bara syftar till att ge kommissionen
kdnnedom om enskilda projekt i vissa foretag vad giller investeringar inom kidrnenergiomradet,* utan
anvédnds for att mojliggora inhamtandet av mer komplexa uppgifter som &r avsedda att anvéndas for att
forverkliga malen med energipolitiken i artikel 194.1 FEUF, med foljden att sistndamnda artikel framstar
som den mest lampliga réttsliga grunden.

112. Aven om det antas att den angripna férordningen har tvad bestandsdelar, utgér dock den del av
forordningen som, med de ovanndmnda begrinsningarna, kan ha artiklarna 40-44 FEA (vilka kan
kombineras med artikel 187 FEA) som rittslig grund inte den huvudsakliga eller avgorande delen
jamfort med den del som kan hénforas till artikel 194 FEUF.

113. Den angripna forordningen ska saledes, mot bakgrund av domstolens praxis som angetts ovan i
fotnot 15 i forevarande forslag till avgorande, under alla omstandigheter alltjamt ha artikel 194 FEUF
som rittslig grund, vilken dr den rittsliga grund som kravs med hdnsyn till den huvudsakliga eller
avgorande avsikten eller bestandsdelen.

114. Slutligen ska det papekas att domstolen har stillt en fraga till parterna® om méjligheten att
anvianda artikel 194 FEUF och artikel 187 FEA gemensamt som rittslig grund for den angripna
férordningen om de forfaranden som foreskrivs déri ska anses som forenliga trots deras skillnader.

115. I det avseendet ska det papekas att den eventuella forenligheten mellan de bada bestimmelserna
inte har nagon betydelse om det pa grundval av det ovan anforda ska anses att artikel 194 FEUF &r
den enda bestammelse som ska tillimpas.

116. Om det dédremot slogs fast att den angripna forordningen har tva bestandsdelar eller att det finns
tva avsikter med forordningen och att det inte dr mojligt att faststélla den bestandsdel eller den avsikt
som 6verviger®, dven om de aktuella forfarandena teoretiskt sett dr forenliga med varandra (vilket har
gjorts gillande av parlamentet, radet och Republiken Frankrike i deras svar, men har fornekats av
kommissionen) *’, borde dnda forfarandet i artikel 194 FEUF ha tillimpats i det konkreta fallet,
eftersom det i artikel 187 FEA inte foreskrivs nagot deltagande fran parlamentets sida.

»

31 — Detta framgér av artikel 3.1 i den angripna férordningen som har féljande lydelse: ”... [M]edlemsstaterna, eller de enheter som de delegerat
uppgiften till, [ska] sammanstélla alla uppgifter och all information som specificeras i denna forordning fran och med den 1 januari 2011
och darefter vartannat ar.

De ska anmila de uppgifter och den relevanta projektinformation som specificeras i denna forordning till kommissionen under 2011, som &r
det forsta rapporteringsaret, och dérefter vartannat ar. Anmélan ska ske i sammanstélld form, utom nar det géller uppgifter och relevant
information om projekt som avser 6verforing 6ver grinserna ...”

32 — I punkt 3.1 i bilagan till den angripna forordningen anges uttryckligen véirmekraftverk och karnkraftverk bland de typer av
investeringsprojekt som berors.

33 — Se punkt 15 i forevarande forslag till avgorande.
34 — Det enda fall d& det i teorin skulle kunna foreligga tva rattsliga grunder och séledes uppsta en fraga om forfarandenas forenlighet.

35 — Radet beslutar med kvalificerad majoritet bade inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet i artikel 194 FEUF och enligt
artikel 187 FEA. Den huvudsakliga skillnaden mellan de bada forfarandena ar att det endast i artikel 194 FEUF foreskrivs ett deltagande fran
parlamentets sida. Teoretiskt sett skulle det saledes inte helt kunna uteslutas att forfarandena ér férenliga, ur en rent formell och processuell
synvinkel och utan att beakta de antagna rittsakternas art.
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117. Mot bakgrund av det ovan anforda kunde radet inte anta den angripna férordningen genom att
anvédnda artikel 337 FEUF och artikel 187 FEA som rittslig grund i stéllet for artikel 194 FEUF och
utan att iaktta det forfarande som foreskrivs i sistndmnda bestammelse.

118. Radet har i sitt svaromal begidrt att domstolen, for det fall den angripna forordningen
ogiltigforklaras, ska lata verkningarna av forordningen besta till dess att en ny rattsakt har antagits.
Parlamentet har inte motsatt sig att denna begéran bifalls.

119. Enligt artikel 264 andra stycket FEUF, vilken ar tillimplig dven inom ramen for Euratomférdraget
pa grund av hanvisningen till denna i artikel 106a.1 FEA, ska domstolen, om den anser det nodvéndigt,
ange vilka verkningar av den ogiltigférklarade akten som ska betraktas som bestdende.

120. I forevarande fall noterar jag att den aktuella informationen ar anpassad till genomfoérandet av
projekt for investeringar i energiinfrastruktur och ar nodvandig for att forverkliga unionens
energipolitik. I synnerhet &ar informationen av grundldggande betydelse for en vilfungerande
verksamhet vad géller flerarig planering av atgéarder.

121. Vidare har parlamentet visserligen yrkat att den angripna forordningen ska ogiltigforklaras, men
det har inte motsatt sig radets begiran (vilken &ven kommissionen har anslutit sig till), och det har
uppgett att det inte dr emot den angripna rittsaktens syfte och de medel som valts for det dndamalet,
som helhet betraktade.

122. Jag anser foljaktligen att det, pa grund av betydelsen av den unionspolitik som berérs och det
forhallandet att parternas invindningar i huvudsak endast har avsett valet av forfarande for
godkdnnande av den angripna forordningen, foreligger giltiga skal for att domstolen ska lata
verkningarna av forordningen besta till dess att en ny réttsakt har antagits.

123. Jag foreslar siledes att domstolen ska bifalla talan och ogiltigforklara den angripna férordningen,
och lata verkningarna av forordningen besta till dess att en ny réttsakt har antagits.

V — Rittegangskostnader

124. Jag anser att radet, i egenskap av tappande part, ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna
enligt artikel 69.2 i réittegangsreglerna och i enlighet med parlamentets yrkande.

125. I enlighet med artikel 69.4 i rittegangsreglerna ska Republiken Frankrike och kommissionen bara
sina réttegangskostnader.

VI - Forslag till avgorande

126. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar féljande:

1)  Radets forordning (EU, Euratom) nr 617/2010 av den 24 juni 2010 om anmélan till
kommissionen av projekt for investeringar i energiinfrastruktur inom Europeiska unionen och

om upphivande av forordning (EG) nr 736/96 ogiltigforklaras.

2)  Verkningarna av férordning nr 617/2010 ska besta till dess att en ny forordning tréder i kraft
som har antagits med stod av en korrekt rittslig grund.

3)  Europeiska unionens rad ska ersitta rattegangskostnaderna.

4)  Europeiska kommissionen och Republiken Frankrike ska béra sina rittegangskostnader.
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