AC-TREUHAND/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozsirena komora)
z 8. jula 2008 *

Vo veci T-99/04,

AC-Treuhand AG, so sidlom v Ziirichu (Svajéiarsko), v zastapeni: M. Karl, C. Steinle
a J. Drolshammer, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bouquet, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci A. Bohlke, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2005/349/ES z 10. de-
cembra 2003 o konani podla ¢ldnku 81 Zmluvy o zaloZeni ES a podla ¢ldnku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy) (U. v. EU L 110, 2005, s. 44),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a O. Czucz,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 12. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Rozhodnutie Komisie 2005/349/ES z 10. decembra 2003 o konani podla ¢ldnku 81
Zmluvy o zalozeni ES a podla ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-2/37.857
— Organické peroxidy) (U.v. EUL 110, 2005, s. 44) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®)
sa tyka kartelu uzavretého a vykonaného na eurépskom trhu organickych peroxidov,
chemickych vyrobkov pouzivanych v odvetvi plastov a gumarskom priemysle, najma
skupinou AKZO (dalej len ,AKZO“), ako aj spolo¢nostou Atofina SA, prdvnym
nastupcom Atochem (dalej len ,,Atochem/Atofina“) a Peroxid Chemie GmbH & Co.
KG, teraz Degussa UK Holdings Ltd., spolo¢nostou ovlddanou Laporte plc (dalej len
~PC/Degussa“).
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2 Znapadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze kartel vznikol v roku 1971 uzavretim pisomnej
dohody (dalej len ,dohoda z roku 1971%), ktora bola zmenend a doplnend v roku 1975
(dalej len ,dohoda z roku 1975“), medzi troma vyrobcami organickych peroxidov, a to
AKZO, Luperox GmbH, neskor Atochem/Atofina, a PC/Degussa (dalej len ,kartel®).
Cielom tohto kartelu bolo najmé zachovanie trhovych podielov tychto vyrobcov
a zosuladenie ich zvySovani cien. Pravidelne sa konali stretnutia na zabezpecenie
riadneho fungovania kartelu. V rdmci kartelu bola Fides Trust AG (dalej len ,,Fides®),
neskor, od roku 1993, zalobkyna, AC-Treuhand AG, na zdklade zmldv o vykone
uzavretych s AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa obvinenda predovsetkym
z uchovavania vo svojich priestoroch takych urcitych tajnych dokumentov tykajtcich
sa kartelu, akym je dohoda z roku 1971, zo zhromazdovania a spracovévania niektorych
udajov tykajucich sa obchodnej ¢innosti troch vyrobcov organickych peroxidov
a z oznamovania im takto spracovanych tudajov, ako aj z vykondvania takych
logistickych a sekretérskych dloh spojenych s organizéciou stretnuti najmé v Ziirichu
(Svajciarsko) medzi uvedenymi vyrobcami, akymi st rezervacia priestorov a preplcanie
cestovnych vydavkov ich zastupcov. V kazdom pripade Gcastnici konania spochybnuji
niektoré skutkové okolnosti tykajtce sa ¢innosti Zalobkyne v stvislosti s kartelom.

sV nadvéznosti na stretnutie so zdstupcami AKZO, ktoré sa uskutocnilo 7. aprila 2000,
zacala Komisia predbezné vysetrovanie, pricom ju zdstupcovia AKZO informovali
o poruseni sutaznych pravidiel Spolocenstva, aby im nebola uloZena pokuta v zmysle
ozndmenia Komisie o neulozeni pokuty alebo znizeni jej vysky v kartelovych veciach
[neoficidlny preklad] (U.v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci®).
Niésledne sa s Komisiou rozhodli spolupracovat aj Atochem/Atofina a PC/Degussa,
pricom jej poskytli dodato¢né informdcie (od6vodnenia ¢. 56 az 63 napadnutého
rozhodnutia).

a  Dna 3. februdra 2003 zaslala Komisia Zalobkyni Ziadost o informdcie. V nej v podstate
uviedla, ze prave vysetruje Udajné porusenie clainku 81 ES a clanku 53 Dohody
o Eurdpskom hospodarskom priestore (EHP) zo strany eurdpskych vyrobcov
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organickych peroxidov. Okrem toho zalobkynu poZziadala o predloZenie organizacnej
schémy jej podniku, opis jej ¢innosti a jej vyvoja, vratane prevzatia ¢innosti spolo¢nosti
Fides, jej Cinnosti ako ,sekretaridatu“ vyrobcov organickych peroxidov a jej obratu
v rokoch 1991 az 2001. Zalobkyna na ttto ziadost o informdicie odpovedala listom
z 5. marca 2003 (od6vodnenie ¢. 73 napadnutého rozhodnutia).

Dna 20. marca 2003 sa uskuto¢nilo stretnutie medzi zastupcami zalobkyne a tradnikmi
Komisie poverenymi spisom, na ktorom tito Gradnici uviedli, Ze vySetrovanie, ktoré
zacala Komisia, smeruje aj proti zalobkyni, pricom vsak neboli upresnené vyhrady,
ktoré sa voci nej uplatiuju.

Dna 27. marca 2003 zacala Komisia formélne konanie o preskimani a prijala
ozndmenie o vyhradich, ktoré bolo néisledne zaslané predovsetkym zalobkyni.
Zalobkyna zaslala svoje pripomienky k tymto vyhraddm 16. jana 2003 a zd¢astnila sa
na vypocuti, ktoré sa konalo 26. jina 2003. Napadnuté rozhodnutie, ktorym bola
zalobkyni ulozend pokuta vo vyske 1000 eur, prijala napokon Komisia 10. decembra
2003, pricom zalobkyni ho oznamila 9. janudra 2004 [odévodnenie ¢. 454 a ¢lanok 2
pism. e) napadnutého rozhodnutia].

Prijatie a ozndmenie napadnutého rozhodnutia bolo doplnené tlacovym komuniké,
v ktorom Komisia najma uviedla, ze zalobkyna zohrévala ako poradenska spolo¢nost od
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konca roka 1993 vyznamnu dlohu v ramci kartelu, kedZe organizovala stretnutia
a ukryvala dokazy porusenia. Vzhladom na to Komisia dospela k zaveru, ze zalobkyna
porusila aj stutazné pravidla a uviedla:

»Vyska pokuty, ktord bola uloZend [Zalobkyni], je obmedzend vzhladom na novost
politiky sledovanej v tejto oblasti. Napriek tomu z toho vyplyva jednoznacny zaver: ti,
ktori organizuju alebo ulahcuja kartely, teda nielen ich ¢lenovia, sa v budtcnosti musia
obavat toho, ze budd odhaleni a Ze im budd ulozené velmi prisne sankcie.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupnia 16. marca 2004
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 30. novembra 2005 Zalobkyna
poziadala, aby sa jej, pokial ide o uverejnenie kone¢ného rozsudku Stdu prvého stupna,
priznalo doverné zaobchiddzanie vo vztahu k celej dohode uzavretej medzi nou
a spolo¢nostou Fides, ktord je uvedend v prilohe Zaloby, ako aj vo vztahu k obchodnému
menu Fides a k menu jej predchadzajiceho spolupracovnika pana S.

Listom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 1. februara 2006 Zzalobkyna ako
hlavny navrh uviedla, Ze trva na svojej ziadosti o doverné zaobchddzanie, a subsididrne
poziadala, aby sa jej priznalo déverné zaobchddzanie vo vztahu k castiam znenia
dohody citovanej v bode 9 vyssie upravenym tak, aby boli necitatelné, z ktorej na Ziadost
Sddu prvého stupna vyhotovila nedoverné znenie.
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Na zéklade ¢lanku 14 Rokovacieho poriadku Sddu prvého stupna a na névrh tretej
komory Std prvého stupna po vypocuti ucastnikov konania v stilade s ¢lankom 51 tohto
rokovacieho poriadku rozhodol posttpit vec rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Gstnej Casti konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani 12. septembra 2007.

Ustna ¢ast konania sa skoncila po pojednévani 12. septembra 2007. KedZe jeden ¢len
komory sa nemohol zii¢astnit na porade, v sulade s ¢lankom 32 rokovacieho poriadku
sa sluzobne najmladsi sudca v zmysle ¢lanku 6 rokovacieho poriadku vzdal Gcasti na
porade a porady Sudu prvého stupna sa uskutocnili v zlozeni troch sudcov, ktorych
podpisy st uvedené v tomto rozsudku.

Na pojednévani Zalobkyna vzala spat svoju ziadost o ddverné zaobchadzanie v rozsahu,
v akom sa tykala pouzivania obchodného mena Fides, pricom uvedené sa zaznamenalo
do zépisnice z pojedndvania.
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Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

A — Uvodné pripomienky

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze v prvom rade je potrebné sa vyjadrit k ziadosti
zalobkyne o doverné zaobchiddzanie v rozsahu, v akom nebola vzatd spat na
pojednavani (pozri body 9, 10 a 15 vyssie).

II - 1511



19

20

21

ROZSUDOK Z 8. 7.2008 — VEC T-99/04

Pokial ide 0 meno predchddzajtaceho spolupracovnika zalobkyne, Stid prvého stupnia
tato ziadost posudil v stlade so svojim postupom zverejiiovania tykajicim sa totoznosti
fyzickych osob v inych veciach (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo
16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, body 31
a 33). Naproti tomu sa Sud prvého stupna domnieva, Ze samotnd existencia dohody
medzi spolo¢nostou Fides a zalobkynou v kazdom pripade stratila svoj pripadny
doverny charakter vzhladom na identifikdciu tejto dohody vo vypise z obchodného
registra Ziri§ského kanténu, ktory je pristupny pre verejnost, tykajicu sa usadenia
zalobkyne, ako sa uvddza v prilohe zaloby aj v oddévodneniach ¢. 20 a 91 znenia
napadnutého rozhodnutia predbezne uverejneného na internetovej stranke general-
neho riaditelstva ,Hospodérska stutaz“ Komisie (pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu tretej rozsirenej komory Sudu prvého stupna zo 4. marca 2005, BUPA a i./
Komisia, T-289/03, Zb. s. II-741, body 34 a 35), proti ktorého uverejneniu Zalobkyna
nenamietala podla postupu stanoveného v ¢lanku 9 rozhodnutia Komisie 2001/462/ES,
ESUO z 23. maja 2001 o pdsobnosti vySetrovatelov v niektorych konaniach vo veci
hospodarskej sttaze (U. v. ES L 162, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 151).

V désledku toho je potrebné zamietnut Ziadost o doverné zaobchddzanie v rozsahu,
v akom sa tyka existencie dohody medzi spolo¢nostou Fides a zalobkynou.

Sud prvého stupna dalej tvrdi, ze Zalobkyna na podporu svojej Zaloby uvddza pat
zalobnych dovodov, a sice po prvé porusenie prava na obhajobu a prava na spravodlivé
sudne konanie, po druhé poru$enie zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum
crimen, nulla poena sine lege), po tretie porusenie zasady ochrany legitimnej dévery, po
$tvrté subsididrne porusenie zdsad pravnej istoty a urcitosti trestného prava (nulla
poena sine lege certa) a po piate porusenie zdsad prdvnej istoty a urcitosti trestného
prava (nulla poena sine lege certa), pokial ide o ¢ldnok 3 druhy odsek napadnutého
rozhodnutia.

II- 1512



22

23

AC-TREUHAND/KOMISIA

B — O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu a prdava na
spravodlivé stidne konanie

1. Tvrdenia icastnikov konania

a) Tvrdenia Zalobkyne

Zalobkyna sa domnieva, e Komisia ju informovala o zacati konania proti nej
a o vyhradach vznesenych proti nej v tejto sivislosti oneskorene, a sice tri roky po zacati
vyS$etrovania. Dozvedela sa o nich aZ v ¢ase, ked sa zac¢alo konanie vo veci formalneho
zistovania a bolo prijaté ozndmenie o vyhradich z 27. marca 2003. Predtym bola
zalobkyni dorucend iba Ziadost o informacie z 3. februara 2003, na ktord riadne
odpovedala listom z 5. marca 2003. Zalobkyna sa az 20. marca 2003 na stretnuti
s Komisiou dozvedela, Ze vySetrovanie je vedené aj proti nej, priCom vsak neziskala
Ziadne presné informdcie o rozsahu obvineni vznesenych proti nej.

Podla 7Zalobkyne v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zdkladnych slobod, ktory bol podpisany 4. novembra 1950 v Rime
(EDLP), m4 kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, pravo byt bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia vzneseného
proti nemu. Toto pravo je logickym désledkom zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, pricom tvori integrélnu cast takych prav
na obhajobu, ktoré judikatira uznava ako vseobecné zasady prava Spolocenstva
uplatnitelné na represivne sprdvne postupy stanovené v nariadeni Rady (EHS) ¢. 17,
prvom nariadeni implementujiicom ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3) (rozsudky Stidneho dvora z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/
Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body 172 az 176; z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, Zb.
s.1-1935, body 25 a 26; zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s.1-1611,
body 37 a 38, a zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 63
a 64; pozri takisto rozsudky Stidu prvého stupna z 20. marca 2002, Brugg Rohrsysteme/
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Komisia, T-15/99, Zb. s. 11-1613, body 109 a 122, a LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb.
s. 11-1705, bod 220), a bolo potvrdené ¢lankom 6 ods. 2 EU a ¢ldnkom 48 ods. 2 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364,
2000, s. 1).

V zmysle ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 maju totiz pokuty, ktoré mézu byt ulozené
podnikom, napriek odseku 4 tohto ¢lanku v skuto¢nosti ,trestnopravnu povahu®, a to
vzhladom tak na ich preventivny, ako aj represivny ciel (ndvrhy, ktoré predniesol sudca
Vesterdorf vo funkcii generdlneho advokata k rozsudku Sudu prvého stupna
z 24. oktébra 1991, Rhone-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. s. 1I-867, 11-885; pozri
takisto ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Roemer k rozsudku Stidneho dvora
z 13. februara 1969, Wilhelm, 14/68, Zb. s. 1, 17 a 24; navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Mayras k rozsudku Stdneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./
Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663,
2062 a 2141; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger k rozsudku Stidneho
dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
[-8422, bod 31, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer
k rozsudku Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovanému v bode 23 vyssie, vo veci
C-204/00 P, Zb. s. I-133, bod 26, vo veci C-205/00 P, Zb. s. I-171, bod 32, vo veci
C-213/00 P, Zb. s. 1-230, bod 26, vo veci C-217/00 P, Zb. s. I-267, bod 29, a vo veci
C-219/00 P, Zb. s.1-342, bod 25). Takyto zaver vyplyva aj z judikatdry Eurépskeho sudu
pre Iudské préva (dalej len ,ESLP“) [rozsudok Engel a i. v. Holandsko z 8. jina 1976,
séria A, ¢. 22 (1977), § 82; rozsudok Oztiirk v. Nemecko z 21. februara 1984, séria A,
¢.73,§ 53, arozsudok Lutz v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 54].

V tejto savislosti zalobkyna spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého pocas fazy
vySetrovania spravneho konania nebola proti podnikom vyjadrena Ziadna vyhrada.
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Naproti tomu pocas tejto fazy Komisia prijala opatrenia, ktorych sucastou bola vyhrada,
ze doslo k poruseniu, ktoré mali zna¢ny vplyv na situdciu obvinenych podnikov
(rozsudok Stdneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 182). Okolnost, Ze v ramci konania stanoveného
v nariadeni ¢. 17 st dotknuté osoby predmetom formalneho obvinenia az v okamihu
oznamenia o vyhradidch (rozsudok Sidu prvého stupna zo 16. decembra 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
a Technische Unie/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb. s. II-5761, bod 79), nie je urcujica
a nevylucuje to, ze pocas fazy vySetrovania uz bola zalobkyna ,obvinenou” v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 EDLP, ako ho vylozil ESLP. Pokial ide o tato judikatdru, nevyzaduje sa
existencia formdlneho aktu vznesenia obvinenia, ale postacuje zacatie vy$etrovania
trestnopravnej povahy (rozsudky ESL.P Delcourt v. Belgicko zo 17. janudra 1970, séria
A, ¢. 11, 5. 13, § 25; Ringeisen v. Rakusko zo 17. jula 1971, séria A, ¢. 13, s. 45, § 110;
Deweer v. Belgicko z 27. februdra 1980, séria A, ¢. 35, s. 22, § 42; Viezzer v. Taliansko
z19. februara 1991, séria A, ¢. 196-B, 5. 21, § 17; Adolf v. Raktisko z 26. marca 1982, séria
A, ¢.49,5.15,§ 30, a Imbrioscia v. Svajéiarsko z 24. novembra 1993, séria A, ¢. 275,s. 13,
§ 36).

Zalobkyna tvrdi, Ze z ic¢elu ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) EDLP vyplyva, Ze v ramci trestného
stithania musi byt obvineny bezodkladne informovany o zacati a predmete vysetrovania,
ktoré sa ho tyka, aby sa tak predislo tomu, Ze sa bude nachadzat v neistote dlhsie, ako je
nevyhnutné. Naproti tomu informovanie len vo faze formdlneho obvinenia, ku ktorej
dochddza casto az v zavere dlhého vySetrovania, nie je dostato¢né a vznika riziko, ze
vazne ohrozi spravodlivy charakter pokracovania konania a zbavi pravo zarucené
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP jeho potrebného t¢inku. Ak véak Komisia, ako v konani
vo veci samej, vedie utajené vySetrovanie pocas priblizne troch rokov pred prijatim
oznémenia o vyhradach, ma v oblasti dokazovania nespravodlivii vyhodu nezluditelni
s ¢lankom 6 EDLP. To vedie k tomu, Ze vzhladom na ¢as, ktory uplynul, bude pre
dotknuté podniky ndroc¢né, ba dokonca nemozné rekonstruovat skutkové okolnosti
a predlozit dékazy o opaku.
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Okrem toho povinnost bezodkladne informovat dotknuté podniky vyplyva z vyznamu,
¢i dokonca z urcujuceho charakteru, ktory ma vySetrovacie konanie pre budice
rozhodnutie Komisie (rozsudky Stdneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/
Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 1-2859, bod 15, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 23 vyssie, bod 63). Po dlhom vys$etrovani, ktoré bolo vedené za podpory
ziadatelov o imunitu, resp. o zhovievavost, ku ktorému doslo pred prijatim ozndmenia
o vyhradich, mala Komisia sklon posudzovat skutkové okolnosti ako uz preukdzané
a nisledne bola malo ndchylnd vratit sa k zdverom, ktoré z nich vyvodila. Riziko
prejudikovania buddceho rozhodnutia bolo o to vyssie, ze Komisia je subjektom,
v ktorom sa spdjaju ulohy vySetrovatela, zalobcu a sudcu. Vzhladom na okolnosti
v prejedndvanej veci vsak Komisia uz nebola nestrannym sudcom a zalobkyna uz
nemala vhodnt a dostato¢nu prilezitost (pozri rozsudok ESLP Delta v. Francizsko
z19.decembra 1990, séria A, €. 191-A, 5. 16, § 36) vyvratit nepravdivé tvrdenia hlavného
svedka v neprospech AKZO. Vzhladom na to vo féze zaslania ozndmenia o vyhraddch sa
dotknuty podnik nachadzal v situdcii, v ktorej boli jeho $ance presvedcit Komisiu
o nespravnosti skutkovych okolnosti uvedenych v predmetnom oznameni vyrazne
zniZené, Co vazne ovplyvnilo G¢innost jeho obhajoby.

Zalobkyna pripomina, ze Komisia v prejednavanej veci zalozila svoje vyhrady takmer
vylu¢ne na svedeckej vypovedi ziadatelky o imunitu AKZO, s ktorou od roku 2000
udrZiavala tdzke vztahy. Vzhladom na tieto skutoénosti sa Zalobkyna domnieva, Ze
AKZO mala v oc¢iach Komisie véc¢siu vierohodnost v porovnani s kazdym inym
podnikom, akym je aj zalobkyna, ktory sa nezapojil do spoluprdce na zéklade bodu B
pism. d) ozndmenia o spolupraci a ktory dradnici povereni spisom osobne nepoznali.
V dosledku toho Komisia povazovala za vierohodnejsie nespravne tvrdenia AKZO
tykajice sa ulohy zalobkyne ako informadcie, ktoré predlozila Zalobkyna, pricom
zalobkyna nemala moznost Gc¢inne sa branit proti tvrdeniam AKZO a uviest ich na
pravd mieru.

V prejedndvanom pripade mala Komisia zalobkynu informovat o povahe a dovode
podozreni, ktoré voéi nej existovali, 27. juna 2000, ked jej AKZO podala opis udajne;j
ulohy zalobkyne v radmci kartelu, vzhladom na to, Ze od tohto okamihu existovalo riziko,
zZe buduce rozhodnutie Komisie bude prejudikované vzhladom na nesprévne tvrdenia
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AKZO, a neskor, 18. jana 2001, ked AKZO predniesla Komisii svoju zdvere¢nu
svedecku vypoved. Napadnuté rozhodnutie sa totiz, pokial ide o Zalobkyriu, zakladalo
takmer vylucne na tejto svedeckej vypovedi. V dosledku toho malo neinformovanie
zalobkyne o zacati vySetrovania proti nej za nasledok porusenie jej prav na spravodlivé
sudne konanie a na obhajobu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) EDLP zo strany
Komisie.

Podla zZalobkyne musi tato nezdkonnost viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia
(navrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Mischo k rozsudku Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovanému v bode 25 vyssie, vo veci C-250/99 P,
Zb. s. 1-8503, bod 80). Na tcely zabezpecenia potrebného tcinku prava zaruceného
v clanku 6 ods. 3 pism. a) EDLP, ktoré by malo byt v pravnom State zakladnou
procesnou zarukou, sa od dotknutého podniku moze pozadovat iba to, aby preukézal,
ze rozhodnutie Komisie by malo iny obsah, ak by bol tento podnik informovany v¢as.
Vcasné a uplné informovanie obvineného predstavuje condicio sine qua non
spravodlivého sidneho konania a uplatniuje sa ex offo. Vzhladom na to je potrebné
zrusit kazdé rozhodnutie ukladajiuce pokutu, ktoré bolo prijaté v rozpore s touto
procesnou zarukou.

Zalobkyna subsidiarne tvrdi, ze ak by Komisia dodrzala pravo zaru¢ené v ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) EDIP a v¢as ju informovala o povahe a predmete vy$etrovania vedeného proti
nej, zalobkyna by mohla jednoduchsie a uplnejsie rekonstruovat relevantné skutkové
okolnosti, ¢o nemohla urobit v roku 2003. Konkrétne mohla Komisiu upozornit na
nespravnost svedeckej vypovede AKZO o jej dlohe v ramci kartelu. Tento rozpor by bol
Komisiu priviedol k tomu, Ze by AKZO poziadala o upresnenia a v pripade potreby
vykonala preskiimanie na zaklade ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17.
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Naproti tomu, kedZe Zalobkyiia nebola bezodkladne informovand, bola zbavend
moznosti rozhodujicim spésobom ovplyvnit priebeh vysetrovania a interny rozhodo-
vaci postup Komisie. V opa¢nom pripade by Komisia dospela k zaveru, Ze zalobkyna sa
v skuto¢nosti nedopustila porusenia, ale Ze bola iba nepostihnutelnym pomocnikom
vyrobcov organickych peroxidov zaclenenych do kartelu. V désledku toho Komisia
zbavila zalobkytiu v tejto rozhodujticej fize konania moznosti rychlo a ti¢inne sa branit
proti tvrdeniam AKZO.

Napadnuté rozhodnutie musi byt preto zrusené vzhladom na porusenie prava na
obhajobu a ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) EDLP.

V tejto suvislosti zalobkyna v kazdom pripade na pojedndvani v odpovedi na osobitnu
otazku Sudu prvého stupna priznala, Ze podla jej ndzoru, aj keby bola informovand vo
faze Ziadosti o informdcie z 3. februdra 2003 a vzhladom na to by mala mozZnost
ucinnejsie sa branit, tato skuto¢nost by nemohla zmenit zéavery Komisie tykajice sa
zalobkyne uvedené v napadnutom rozhodnuti, pricom uvedené sa zaznamenalo do
zdpisnice z pojednévania.

b) Tvrdenia Komisie

Komisia spochybnuje, Ze by bola povinna zalobkynu informovat o povahe a dévodoch
vySetrovania vedeného proti nej pred zaslanim oznamenia o vyhradach.
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Na jednej strane, ako sa vyslovne potvrdzuje v ¢lanku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17, ani
spravne konanie, ani moznost ukladat pokuty v zmysle tohto nariadenia nemo6zu mat
trestnopravnu povahu. Na druhej strane sa toto konanie rozdeluje na dve fazy, a sice na
fazu predbezného vysetrovania a na kontradiktérnu fazu, ktord trva od oznamenia
o vyhraddch do prijatia kone¢ného rozhodnutie. Kedze Komisia médze prijat kone¢né
rozhodnutie o vytykanom poruseni v kontradiktérnej faze (rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, body 182 az 184), pocas fazy
vySetrovania sa voc¢i dotknutym podnikom e$te neformuluju ziadne vyhrady. Této faza
slizi na njdenie skutkovych okolnosti, ktoré Komisii umoznia zistit, ¢i dany podnik je,
alebo nie je potrebné stihat. V tejto suvislosti Komisia moze pozadovat informdcie
a podniky maja povinnost aktivne spolupracovat pri poskytovani vsetkych informécii
tykajtcich sa predmetu vySetrovania (rozsudok Sudneho dvora z 18. oktébra 1989,
Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 1-3283, bod 27).

V okamihu prijatia takych vySetrovacich opatreni Komisia eSte nie je pripravena
formulovat vyhrady proti podnikom, pretoze eSte stdle hladd dokazy, na zaklade
ktorych by mohla pristdpit k prijatiu ozndmenia o vyhradich. Vzhladom na to sa
samotnd skuto¢nost, ze podnik je predmetom vysetrovacich opatreni, nemdze
povazovat za rovnocennd s obvinenim takéhoto podniku (navrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Mischo k rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia vo
veci C-250/99 P, uz citovanému v bode 25 vyssie, body 41 az 46). V dosledku toho nie je
mozné suhlasit s tvrdenim zalobkyne, podla ktorého mala byt zalobkyia informovana
uz vo fize vysetrovania, aby si mohla pripravit svoju obhajobu.

Komisia si je vedoma toho, Ze prava na obhajobu st ako zdkladné prava integralnou
castou vSeobecnych zdsad prava, ktorého dodrziavanie musi zabezpecit sid
Spoloc¢enstva (rozsudky Krombach, uz citovany v bode 23 vyssie, body 25 a 26,
a Connolly/Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, body 37 a 38). Okrem toho plati, Ze
Komisia musi zabezpecit, aby tieto prava neboli ohrozené pocas fazy vySetrovania, ktora
moze byt rozhodujiica na ucely preukdzania ddkazov o nezdkonnosti spravania
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podnikov, za ktoré im moéze byt priznana zodpovednost (rozsudky Hoechst/Komisia,
uz citovany v bode 27 vyssie, bod 15, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
vbode 23 vyssie, bod 63). Naproti tomu tato povinnost sa vztahuje iba na niektoré prava
na obhajobu, akymi st napriklad pravo na pravnu pomoc alebo pravo na ochranu
dévernosti koreSpondencie medzi advokdtom a klientom, zatial ¢o ostatné prava sa
tykaji len kontradiktérneho konania, ktoré sa zacne v nadvéznosti na prijatie

oznamenia o vyhradich (rozsudok Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie,
bod 16).

V kazdom pripade Gdajné pravo byt bezodkladne informovany o povahe a dévodoch
vySetrovania neexistuje a ani nevyplyva z ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) EDLP, a to vzhladom
na to, ze vo fize vysetrovania ,obvinenie“ neexistuje. K takémuto formalnemu
»obvineniu“ totiz dochddza az vo fize ozndmenia o vyhradach (rozsudok Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 79). Toto oznidmenie predpoklada
zaCatie konania v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 17 a predstavuje volu Komisie pristupit
k prijatiu rozhodnutia o zisteni poru$enia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora zo 6. februara 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Zb. s. 77, bod 16). Toto
ozndmenie sucasne sluzi na informovanie podniku o predmete konania, ktoré bolo
proti nemu zacaté, a o spravani, ktoré mu Komisia vytyka (rozsudky Sudu prvého
stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az
T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Zb. s. 11-931, bod 132, a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie,
bod 80).

Uvedeny pristup potvrdzuje judikattra, podla ktorej v sitaznom prave Spolocenstva
neexistuje pravo byt informovany vo fize spravneho konania predtym, nez je formélne
vydané ozndmenie o vyhradach; pri uplatneni opa¢ného pristupu by totiz pravo byt
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informovany o vy$etrovani za okolnosti, ked existuji podozrenia tykajice sa podniku,
vazne obmedzilo pracu Komisie (rozsudok Stidu prvého stupna z 8. jila 2004, Dalmine/
Komisia, T-50/00, Zb. s. I1-2395, bod 110).

Komisia dodava, Ze hoci judikatdra ESI'P tykajtca sa ¢lanku 6 EDLP moze v pripade
potreby zohrdvat Glohu pri vy$etrovaniach trestnoprdvnej povahy, napriklad pokial ide
o ,primerand lehotu” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ni¢ nenaznacuje, Ze to isté plati aj
o ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) EDLP. Aby bolo nedodrzanie takychto zaruk vo fize
vySetrovania zohladnené, musi vdzne ohrozit spravodlivy charakter procesu (rozsudok
ESLP Imbroscia v. Svajéiarsko z 24. novembra 1993, séria A, ¢. 275, § 36 a tam citovand
judikatdra), pricom je potrebné vziat do tvahy vykonanie celého konania.

V prejedndvanom pripade bude v tejto suvislosti osobitne vyznamna kontradiktérna
faza spravneho konania vymedzend v nariadeni ¢. 17, pretoZe jej cielom je prave
informovat dotknutd osobu o povahe a dévodoch obvinenia vzneseného proti nej.
Zalobkynia vsak nepodala nijakd namietku vo¢i zdkonnosti priebehu tejto fazy. Samotna
zalobkyna takisto vo svojej replike prvykrat uviedla, ze pocas kontradiktérnej fazy
uvedeného konania nemala moznost sa vhodnym a dostato¢nym sposobom vyjadrit
k skutkovym tvrdeniam, ktoré predlozila Komisia. Toto nespravne tvrdenie zalobkyne
v kazdom pripade nemoéze spochybnit ani kontradiktérny, ani spravodlivy charakter
tejto fazy spravneho konania.

Vzhladom na to je potrebné tento zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.
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2. Postidenie Suidom prvého stupra

Svojim prvym zalobnym dévodom Zzalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia tym, ze ju
v skorsej faze vy$etrovania neinformovala o povahe a ddvode obvinenia, ktoré bolo proti
nej vznesené, a najmé tym, ze ju skor neinformovala o svedeckych vypovediach AKZO,
porusila jej prava na obhajobu, konkrétne jej pravo na spravodlivé sidne konanie, ktoré
je vymedzené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) EDLP.

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze Sud prvého stupna nema pravomoc posudzovat
zdkonnost vySetrovania v oblasti hospodarskej stitaze vo vztahu k ustanoveniam EDLP,
kedZe tieto ustanovenia nie su ako také sucastou prava Spolodenstva. To vSak sudu
Spolocenstva nebrani v tom, aby zabezpecoval dodrziavanie zakladnych prav tvoriacich
neoddelitelnd stcast véeobecnych zdsad prava a aby v tejto stvislosti ziskaval podnety
z Ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské staty, ako aj z usmerneni, ktoré poskytuja
medzindrodné zmluvy tykajace sa ochrany ludskych prdv, na ktorych ¢lenské $taty
spolupracovali a ku ktorym pristapili. Treba zdoraznit, Ze EDLP md v tejto stvislosti
osobitny vyznam, ¢o potvrdzuje aj ¢lanok 6 ods. 2 EU (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupnia z 20. februdra 2001, Mannesmannrohren-Werke/Komisia,
T-112/98, Zb. s. 11-729, body 59 a 60 a tam citovanu judikatdru). Uvedené bolo
opdtovne potvrdené v piatom odseku preambuly, v ¢lanku 52 ods. 3 a v ¢lanku 53 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie.

V tejto savislosti plati ustdlend judikatdira, v zmysle ktorej je pravo na obhajobu
v kazdom konani, ktoré mdze viest k ulozeniu sankcii, najmé pokat alebo periodickych
penalizacnych platieb, ktoré si vymedzené v nariadeni ¢. 17, zdkladnym pravom
predstavujucim integrdlnu sucast vseobecnych zdsad prava, ktorého dodrziavanie
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zabezpecuje sudca Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 64, a z 8. februdra 2007,
Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 68).

Okrem toho je potrebné pripomentit, Ze spravne konanie v zmysle nariadenia ¢. 17,
ktoré sa uskutoénuje v ramci Komisie, sa deli na dve odlisné po sebe nasledujuce fazy,
z ktorej kazdd md vlastnd vnatornt logiku, a sice na fdzu predbezného vy$etrovania a na
kontradiktérnu fazu. Faza predbezného vySetrovania, pocas ktorej Komisia vyuziva
vySetrovacie pravomoci vymedzené v nariadeni ¢. 17 a ktord trvd az do ozndmenia
o vyhraddach, je urcend na to, aby Komisia mohla zistit vSetky relevantné skutkové
okolnosti potvrdzujtce, resp. nepotvrdzujiice existenciu porusenia sitaznych pravidiel
a prijat prvé stanovisko o smerovani a dalsom pokracovani konania. Naproti tomu
kontradiktérna faza, ktora trva od ozndmenia o vyhraddch az do prijatia kone¢ného
rozhodnutia, md Komisii umoznit prijat kone¢né rozhodnutie o vytykanom poruseni
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, body 181 az 183, a rozsudok Stidneho dvora
z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, bod 38).

Na jednej strane, pokial ide o fdzu predbezného vysetrovania, Stidny dvor upresnil, Ze
tato faza zacina plyniat v den, ked Komisia pri vykone svojich prdvomoci, ktoré sa jej
zveruju v ¢lankoch 11 a 14 nariadenia ¢. 17, prijme opatrenia obsahujice vyhradu, ze
doslo k poruseniu, majtice vazny dosah na situdciu obvinenych podnikov (rozsudky
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 25
vyssie, bod 182, a z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie,
bod 38). Na druhej strane z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze dotknuty podnik je
prostrednictvom ozndmenia o vyhradich informovany o vsetkych podstatnych
skutkovych okolnostiach, o ktoré sa Komisia v tejto fize konania opiera, az pri zacati
kontradiktérnej fazy spravneho konania a ze tento podnik mé pravo pristupu k spisu na
ucely zabezpecenia uc¢inného vykonu svojho prava na obhajobu. V désledku toho sa
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moze dotknuty podnik odvolavat na svoje prava na obhajobu az po zaslani ozndmenia
o vyhradich (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, body 315 a 316; Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, body 66 a 67; z 21. septembra 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 47, rozsudok Stidneho dvora z 25. janudra
2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 59). Ak by sa totiz tieto prava
vztahovali aj na fizu predchddzajicu zaslaniu oznamenia o vyhradach, ucinnost
vySetrovania Komisie by bola ohrozend, lebo dotknuty podnik by bol uz vo fize
predbezného vysetrovania schopny identifikovat informécie, ktoré st Komisii znime,
a teda aj tie, ktoré jej eSte zndme nie su (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany,

bod 60).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné odmietnut tvrdenie zalobkyne, podla
ktorého z dodrziavania prdva na obhajobu a prdva na spravodlivé sidne konanie
vyplyva, Ze zalobkyna md v priebehu fazy predbeiného vySetrovania pristup
k svedeckym vypovediam AKZO.

Nic to vsak nemeni na tom, Ze, ako vyplyva z judikattry citovanej v bode 48 vyssie, zo
samotnej povahy vysetrovacich opatreni, ktoré prijme Komisia pocas fazy predbezného
vySetrovania, najmé z opatreni tykajicich sa preskiimania a zo Ziadosti o informdcie
v zmysle ¢lankov 11 a 14 nariadenia ¢. 17 vyplyva obvinenie z porusenia a m6zu mat
vazny dosah na situaciu dotknutych podnikov.

Rovnako je potrebné vyhnut sa tomu, aby boli prdva na obhajobu v tejto faze spravneho
konania nenapravitelne ohrozené, kedZe prijaté vySetrovacie opatrenia mézu byt
rozhodujice na ucely preukdzania dokazov o nezdkonnosti spravania podnikov, za
ktoré im moze byt priznana zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoechst/
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Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 15). Pokial ide o pripomienku tykajtcu sa
primeranej lehoty, Sidny dvor takisto rozhodol, Ze neprimerand dlzka fazy pred-
bezného vySetrovania moéze mat v podstate vplyv na moznosti budicej obhajoby
dotknutych podnikov, najmé znizenim uc¢innosti prav na obhajobu, ked dojde k ich
uplatneniu pocas kontradiktérnej fazy. Cim viac ¢asu uplynie medzi vy$etrovacimi
opatreniami a ozndmenim o vyhradach, tym je pravdepodobnejsie, ze pripadné dokazy
sved¢iace v jeho prospech nebude mozné zabezpelit, alebo ak aj dno, tak len
s tazkostami. Z tohto dévodu sa postdenie zdroja pripadného oslabenia Gc¢inného
vykonu prdv na obhajobu nemoéze obmedzovat na td istt fizu, v ktorej dochddza
k plnému uplatneniu tychto prav, teda na kontradiktérnu fézu spravneho konania, ale
musi sa vztahovat na celé konanie, opierajic sa o celkova dlzku tohto konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 47
vyssie, body 49 a 50).

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze tieto Gvahy sa analogicky vztahujd na otazku, ¢i
a v akom rozsahu je Komisia povinnd poskytnit dotknutému podniku vo faze
predbezného vysetrovania urcité informédcie o predmete a cieli vySetrovania, ¢o tomuto
podniku umozni zabezpecit ic¢innost jeho obhajoby v kontradiktérnej faze. Hoci totiz
z formélneho hladiska dotknuty podnik nema vo faze predbezného vysetrovania status
»obvineného®, to, Ze bolo proti nemu zacaté vysetrovanie, a najmd, ze bolo prijaté
vySetrovacie opatrenie, ktoré sa ho tyka, nie je z materidlneho hladiska vo v§eobecnosti
mozné oddelovat od existencie podozrenia, a preto ani od vyhrady z toho vyplyvajicej,
v zmysle judikatary citovanej v bode 48 vyssie, ¢o od6vodnuje prijatie takéhoto
opatrenia (pozri takisto v tomto zmysle rozsudok ESLP Casse v. Luxembursko
z 27. aprila 2006, zaloba ¢. 40327/02, § 29 az 33, 71 a 72).

Pokial ide o rozsah tejto povinnosti informovania, na Gvod je potrebné pripomenut, ze
v Ziadosti o informdcie, i uz je tito ziadost neformélna v zmysle ¢ldnku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 17, alebo je vo forme rozhodnutia v zmysle ¢lanku 11 ods. 5 uvedeného
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nariadenia, je Komisia na zédklade odseku 3 tohto ¢ldnku a na ucely najmé dodrzania
prav na obhajobu dotknutych podnikov povinna uviest pravne zéklady a ciel uvedenej
ziadosti. Nevyhnutnost informécii, ktoré Komisia pozaduje v zmysle ¢ldanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 17, treba teda posudzovat v zavislosti od Gcelu vySetrovania, ktory sa
povinne uvadza v samotnej Ziadosti o informécie. V tejto stvislosti Stid prvého stupna
upresnil, ze Komisia méze pozadovat iba informdcie, ktoré jej umoznia overit tdajné
porusenia, ktoré odévodnuju vedenie vySetrovania a st uvedené v samotnej ziadosti
o informdcie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupnia z 12. decembra 1991,
SEP/Komisia, T-39/90, Zb. s. 11-1497, bod 25, a z 8. marca 1995, Société générale/
Komisia, T-34/93, Zb. s. I1-545, body 39, 40, 62 a 63).

Dalej je potrebné pripomentt, ze od Komisie sa v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
¢. 17 pozaduje, aby v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje vy$etrovanie, uviedla predmet
a ciel tohto vy$etrovania. Tato poziadavka je zdkladnou zdrukou prava dotknutych
podnikov na obhajobu, ¢o ma za nasledok, Ze rozsah povinnosti oddvodnenia
rozhodnuti, ktorym sa nariaduje vySetrovanie, nemdze byt obmedzeny tGvahami
tykajicimi sa Gc¢innosti vySetrovania. V tejto stvislosti z judikattry vyplyva, Ze hoci je
nesporné, ze Komisia nie je povinna ozndmit osobe, ktorej je urcené rozhodnutie,
ktorym sa nariaduje vy$etrovanie, vSetky informécie, ktoré m4 k dispozicii, tykajice sa
udajnych poruseni, ani vykonat presné pravne posudenie tychto poruseni, je naproti
tomu povinnd jasne uviest svoje domnelé tvrdenia, ktoré mé v umysle vysetrovat (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 27
vyssie, bod 41, a zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 3137, body 8
a 9; rozsudok Sidu prvého stupna z 12. jila 2007, CB/Komisia, T-266/03, neuverejneny
v Zbierke, bod 36; pozri analogicky rozsudok Société générale/Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, body 62 a 63). Okrem toho s vySetrovatelia Komisie v ramci
vySetrovania v zmysle ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 17 povinni predlozit pisomné
opravnenie, v ktorom sa uvddza aj predmet a ciel vy$etrovania.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze poziadavky uvedené v bodoch 53 a 54 vyssie sa
uplatnuju nezévisle od otazky, ¢i je Ziadost o informdcie, ktord je adresovand podniku
podozrivému z porusenia, formalnym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 11 ods. 5
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nariadenia ¢. 17, alebo neformélnym listom v zmysle odseku 2 uvedeného ¢lanku.
Okrem toho sa vo fize predbezného vySetrovania moznost dotknutého podniku ti¢inne
si pripravit svoju obhajobu neli$i v zavislosti od toho, ¢i Komisia prijme vySetrovacie
opatrenie v zmysle ¢ldnku 11, alebo ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17, kedZe vSetky tieto
opatrenia mézu obsahovat vyhradu, Ze doslo k poru$eniu, a mat vazny dosah na situdciu
obvinenych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany vbode 25 vyssie, bod 182,az 21. septembra
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 38).

Z toho vyplyva, ze Komisia je povinna dotknuty podnik informovat vo faze prvého
opatrenia prijatého vo vztahu k nemu a takisto v Ziadostiach o informadcie, ktoré mu
adresovala v zmysle ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17, najmé o predmete a cieli prebiehajiiceho
vySetrovania. V tejto sudvislosti odévodnenie nemusi mat taky isty rozsah ako
oddvodnenie v pripade rozhodnuti, ktorymi sa nariaduje vySetrovanie, ¢o sa povazuje
za poziadavku vyplyvajicu z ich zdvéznej$ieho charakteru a osobitnej intenzity ich
dosahu na pravnu situciu dotknutych podnikov (pozri, pokial ide o vySetrovacie
pravomoci Komisie, rozsudok CB/Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 71). Toto
oddvodnenie vSak musi tomuto podniku umoznit pochopit ciel a predmet tohto
vySetrovania, ¢o znamend, Ze treba upresnit idajné porusenia a v tomto kontexte
skuto¢nost, Ze bude pravdepodobne celit obvineniam tykajucim sa takéhoto
pripadného porusenia, aby mohol prijat opatrenia, ktoré povazuje za potrebné na to,
aby bol zbaveny obvinenia, a takto si pripravit svoju obhajobu v $tadiu kontradiktérnej
fazy spravneho konania.

V dosledku toho bola Komisia v prejedndvanej veci povinnd pri zaslani ziadosti
o informdcie z 3. februdra 2003 zalobkynu informovat najmi o udajnych poruseniach,
ktoré st predmetom vedeného vySetrovania, a o skuto¢nosti, Ze v tomto kontexte moze
Komisia proti nej vzniest vyhrady. Z tejto zZiadosti vSak vyplyva iba to, ze Komisia
vySetruje udajné porusenie clanku 81 ES, ktorého sa mali dopustit eurépski vyrobcovia
organickych peroxidov vzhladom na isté konanie, ktoré sa v tejto ziadosti $pecifikuje
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prikladne a vo vSeobecnosti, pricom sa v nej neuvadza, Ze uvedené vySetrovanie sa tyka
aj pripadného porusenia vytykaného zalobkyni. Vysvitlo, Ze az na stretnuti 20. marca
2003, to znamend niekolko tyzdiiov pred zaCatim konania vo veci formalneho
zistovania, tradnici Komisie povereni spisom uviedli, ze Zaloba smeruje aj proti
zalobkyni. Predchddzajice informovanie Zalobkyne bolo o to potrebnejsie, ze podla
samotnej Komisie jej rozhodnutie vy$etrovat poradensku spolo¢nost predstavovalo
zmenu jej skor$ej rozhodovacej praxe, a preto zalobkyna nemohla nevyhnutne
oc¢akdvat, ze oznamenie o vyhraddch sa jej bude priamo dotykat.

Samotn4 tato okolnost vSak nemoze viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Je totiz
eSte potrebné preskimat, ¢i nezdkonnost, ktorej sa dopustila Komisia, bola takej
povahy, Ze mohla konkrétne ovplyvnit prava Zalobkyne na obhajobu v ramci
predmetného konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./
Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 71 a nasl, a rozsudok z 21. septembra
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 55 a nasl.).

V prejednavanej veci zalobkyna nepredlozila nijaky konkrétny dokaz, na zdklade
ktorého by bolo mozné preukazat, ze predmetna nezdkonnost ovplyvnila ic¢innost jej
obhajoby v priebehu kontradiktérnej fazy spravneho konania a Ze priebeh tohto
konania ponimany ako celok a obsah rozhodnutia Komisie bolo mozné ovplyvnit
ucinnejsSou obhajobou. Naproti tomu Zzalobkyna na pojednavani pripustila, Ze
predchddzajice informovanie o rozsahu obvineni vznesenych proti nej najma vo faze
zZiadosti o informdcie z 3. februdra 2003 by nebolo malo ziadny vplyv na zdvery Komisie,
ktoré sa jej tykaju a boli uvedené v napadnutom rozhodnuti, pricom uvedené sa
zaznamenalo do zdpisnice z pojedndvania. Takyto vplyv je totiz pravdepodobny o to
menej, ze medzi uvedenou ziadostou o informécie na jednej strane a zacatim konania vo
veci formdlneho zistovania a zaslanim ozndmenia o vyhradidch na strane druhej
uplynulo iba sedem tyzdnov.
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V désledku toho je potrebné tento zalobny dévod odmietnut ako nedévodny.

C — Odruhom zalobnom dévode zalozZenom na poruseni zdsady zdkonnosti trestnych
Cinov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege)

1. Tvrdenia icastnikov konania

a) Tvrdenia Zalobkyne

Vo vSeobecnosti

Zalobkyna sa domnieva, ze ¢lanok 81 ES neporusila, pretoze bola iba nepostihnutelnym
pomocnikom ¢lenov kartelu, a sice najmd AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa.
Samotnd Komisia v od6vodneni ¢. 339 napadnutého rozhodnutia priznala, Ze
zalobkyna nebola zmluvnou stranou kartelu, ktory uzavreli tito vyrobcovia organickych
peroxidov. V odovodneni ¢. 349 uvedeného rozhodnutia v$ak dospela k velmi
nejasnému zaveru, ze zalobkyna ,bola stranou dohody a/alebo prijimala rozhodnutia
ako podnik a/alebo zdruzenie podnikov”. Komisia dalej v od6vodneni ¢. 454 uvedeného
rozhodnutia pripustila, Ze ,adresovat rozhodnutie podniku a/alebo zdruZeniu
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podnikov, ktoré ma takd osobitntt dlohu, je v urc¢itom zmysle novinkou“. Podla
zalobkyne Komisia takto prekrocila obmedzenia pravomoci, ktord sa jej zveruje
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 v spojeni s ¢lankom 81 ods. 1 ES, a porusila zdsadu
zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege). Okrem
toho nepresné pravne postudenie, ktoré Komisia vykonala, sa opiera o nespravne
skutkové tvrdenia o tlohe zalobkyne v kartelovej dohode.

O skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozhodnuti

Zalobkyna v podstate spochybniuje vyznam, ktory Komisia v napadnutom rozhodnuti
pripisuje jej ¢innosti v suvislosti s kartelom (odévodnenia ¢. 95, 105, 332, 333 a 345
napadnutého rozhodnutia). V skuto¢nosti zalobkyna ako poradensky podnik
a poverenec podliehajici pokynom spolo¢nosti AKZO, Atochem/Atofina a PC/
Degussa vykondvala iba sekretarske sluzby na acet tychto podnikov, ktorych vacsia ¢ast
s kartelom nijako nestvisi.

V prvom rade bola Zalobkyna v obdobi od konca roka 1993 do konca roka 1999 na
zéklade S$vajciarskeho zavazkového prava spojend s tymito troma vyrobcami
organickych peroxidov prostrednictvom zmliv o vykone nazyvanymi ,mandatne
zmluvy®, pri¢om této spolupraca nemala protisutazny tmysel. Zalobkyna na zaklade
tychto mandatnych zmltv a pokynov uvedenych vyrobcov po prvé vyhotovovala trhové
Statistiky, po druhé zorganizovala $tyri oficidlne stretnutia tychto vyrobcov v Ziirichu,
pricom sa zucastnila na oficidlnej casti tychto stretnuti, po tretie zarezervovala
zasadaciu salu pre $tyri oficidlne stretnutia tychto vyrobcov v Ziirichu, pricom na tychto
stretnutiach sa nezdcastnila — resp. sa zdcastnila iba ciasto¢ne — a nepoznala ich
obsah, po s$tvrté preplicala zastupcom uvedenych vyrobcov cestovné nédklady
vynalozené na cestu na tieto stretnutia a po piate uchovavala niektoré dokumenty —
pri¢om niektoré z nich mali protisitazny obsah — na ucet PC/Degussa a Atochem/
Atofina.
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Okrem toho tieto zmluvy o vykone na rozdiel od tvrdenia uvedeného v odoévodneni
¢. 340 napadnutého rozhodnutia neobmedzovali hospodarsku sttaz; iba dohody medzi
vyrobcami, najmé dohodu z roku 1971, ktorej stranou zalobkyna nikdy nebola
(oddvodnenie ¢. 339 napadnutého rozhodnutia), a obsahovali obmedzenia hospodar-
skej sitaze na trhu organickych peroxidov. Vzhladom na to je nesprévne aj tvrdenie
uvedené v oddvodneni ¢. 335 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bola ¢innost
zalobkyne ,podkladom na realizdciu kartelu”, pricom tento kartel v roku 1971 vytvorili
AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa bez ti¢asti zalobkyne. Zalobkyna v podstate
upresnuje, Ze tie jej inkriminované cinnosti, ako su rezervicia zasadacej sély
a preplacanie cestovnych vydavkov, v rozsahu, v akom suviseli s kartelom, mali pre
troch vyrobcov organickych peroxidov vylu¢ne logisticky a sekretdrsky charakter.

V druhom rade zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia jej tym, Ze v odévodneniach ¢. 87,
109 a nasl. a najma v odoévodneni ¢. 209 napadnutého rozhodnutia odkazuje na ,Fides/
AC-Treuhand” ako na jednotku, nespravne prizndva zodpovednost za konanie, ktorého
sa dopustila spolo¢nost Fides pocas obdobia od roku 1971 do roku 1993. Komisia tym
porusila zdsady trestnosti a osobnej zodpovednosti a poskodila dobri povest zZalobkyne
(rozsudok Stidneho dvora z 8. juila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Zb. s. 1-4125, bod 145). Zalobkyﬁa, ktord bola zalozena v roku 1993, nezodpovedd za
spravanie spolo¢nosti Fides a medzi touto spolo¢nostou a zalobkynou nie je Ziadne
$trukturalne prepojenie v zmysle prava obchodnych spolo¢nosti. Na konci roka 1993
zalobkyna ziskala od spolo¢nosti Fides iba oddelenie poverené spravou poradenstva
zdruzeniam a nésledne uzavrela nové zmluvy o vykone s byvalymi klientmi spolo¢nosti
Fides. Okrem toho list spoloc¢nosti Fides z novembra 1993, v ktorom tato spolo¢nost
svojim byvalym klientom navrhuje, aby aj nadalej udrziavali obchodné vztahy so
zalobkynou, nie je relevantnym ddékazom na tcely preukdzania tdajnej ,osobnej
kontinuity“ medzi spolo¢nostou Fides a zalobkytiou. To, Ze z dovodov tykajucich sa
marketingu zasle predajca takéto ,odporicacie listy“ o pripadnom prechode poverenia
na nastupnicku spolo¢nost, sa pri kipe spoloc¢nosti povazuje za zvycajny postup.
Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze neméze byt povazovand za zodpovednii za spravanie
spoloc¢nosti Fides, ¢o by malo Komisiu priviest k tomu, Ze priznd ovela mensi vyznam jej
ulohe pocas rozhodujiceho obdobia od roku 1994 do roku 1999.
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Zalobkyna v tejto stivislosti upresnuje, ze na rozdiel od spolo¢nosti Fides sa nepodielala
na protisutaznej vymene informacii medzi troma vyrobcami organickych peroxidov.
Opis tlohy Zalobkyne uvedeny v oddvodneni ¢. 91 a nasl. napadnutého rozhodnutia
nezohladnuje skuto¢nost, Ze v roku 1993 tito vyrobcovia podstatne zmenili sposob
fungovania kartelu, pricom sa prestali vzdjomne informovat o tdajoch o predaji
a o cendch na stretnutiach s ucastou Fides. Po roku 1993 bol tento systém nahradeny
systémom vymeny informdcii, zabezpec¢ovanym spolo¢nostou AKZO, na ktorom sa
zalobkyiia nepodielala a o ktorom ani nevedela, a to prostrednictvom faxu a na
stretnutiach s ndzvom ,pracovnd skupina“ (odovodnenie ¢. 136 napadnutého
rozhodnutia). V tomto kontexte spolo¢nost AKZO vyhotovovala podrobné $tatistiky,
ktoré prekladala na stretnutiach pracovnej skupiny, tieto stretnutia riadila, kontrolovala
dodrziavanie trhovych podielov a naliehala na ostatnych vyrobcov, aby zvysili svoje
ceny.

V tretom rade, pokial ide o uchovévanie origindlov dohody z roku 1971 a dohody z roku
1975, zalobkyna uvadza, Ze vo svojom trezore uchovavala iba vytlacky spolo¢nosti
Atochem/Atofina a PC/Degussa, ktoré si ich mohli kedykolvek vziat alebo do nich
nahliadnut. Zalobkyna okrem toho priptiéta, ze do roku 1995, resp. do roku 1996
vykonavala pre vyrobcov organickych peroxidov vypocet rozdielov v porovnani
s kvétami, ktoré boli medzi nimi dohodnuté. Do dokumentov tykajtcich sa tychto
vypoétov mohli ¢lenovia kartelu kedykolvek nahliadnut. Uchovévanie dokumentov
tretej strany zo strany zZalobkyne samo osebe nepredstavuje spravanie, ktoré by sttazné
pravidld zakazovali.

Vo $tvrtom rade zalobkyna namieta proti vyhrade, podla ktorej zhromazdovala udaje
o predaji organickych peroxidov a ¢lenom kartelu predkladala ,prislusné Statistiky*
(od6vodnenie ¢. 92 napadnutého rozhodnutia). Zalobkytia tvrdi, Ze tieto Statistiky boli
dovolené a s kartelom nijako nesuviseli, ¢o podla nej potvrdili aj AKZO, Atochem/
Atofina a PC/Degussa. V nadvéznosti na to, ze spolo¢nost Fides na zZiadost tychto
vyrobcov zaviedla na trh organickych peroxidov oficidlny informacny systém,
zalobkyna s nimi koncom roka 1993 konkludentne uzavrela nové zmluvy o vykone,
ktoré sa tykali vyhotovovania ,neutrdlnych® trhovych statistik. Tieto Statistiky
vychadzali zo starych tdajov o predaji (v tondch), ktoré predlozili tito vyrobcovia
a neuvadzali sa v nich ceny, ktoré tito vyrobcovia uplatniovali, ani mend ich klientov. Bol
k nim prilozeny zoznam kategérii relevantnych vyrobkov, ktory Komisia nespravne
oznacila ,kéd AC-Treuhand” (odévodnenie ¢. 105 napadnutého rozhodnutia). Tento
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zoznam bol v kazdom pripade iba pracovnym néstrojom jednak Zalobkyne, ktory jej
pomdhal vyhotovovat trhové Statistiky, a jednak spolocnosti, ktord bola poverena
kontrolou objemov predaja, ktoré ozndmili vyrobcovia. Takto vyhotovované $tatistiky
totiz, pokial ide o kategérie organickych peroxidov v nich uvedené, obsahovali iba
celkovy objem trhu za predchadzajuci rok alebo $tvrtrok, objem predaja kazdého
vyrobcu a jeho trhovy podiel, no neobsahovali informacie o konkurentoch.

V tomto kontexte zalobkyna pripomina, ze v obdobi od roku 1993 do roku 1999 sa
vymena objemov a cien predaja pripadajica na krajinu a na klienta medzi vyrobcami
organickych peroxidov, a teda zosdladenie ich sprivania, neuskutoc¢novala podla
pravidiel dohodnutych v rokoch 1971 a 1975, ale bola zabezpecovand faxom, resp. na
samostatnych stretnutiach pracovnej skupiny a obcas v nadvéznosti na oficidlne
stretnutia v Ziirichu, av$ak v kazdom pripade bez tcasti Zalobkyne (odoévodnenia ¢. 128
a 136 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze na rozdiel od toho,
aky dojem vznikd v odoévodneni ¢. 92 napadnutého rozhodnutia, trhova $tatistika, ktort
vyhotovila zalobkyna, neslizila na zostiladenie spravania vyrobcov. Priprava a kontrola
udajov informac¢ného systému o trhu neboli ani zakladom na porusenie. Od roku 1993
totiz Statistika, ktord vyhotovila zalobkyna, nebola spojend s jej ucastou na stretnutiach
kartelu a s navrhovanim kvét. Tento vztah bol preruseny najneskér v roku 1996, ked
zalobkyna prestala vykonavat vypocty rozdielov v porovnani s dohodnutymi kvétami.

Zalobkyna upresnuje, Ze kontrola tidajov o predaji vyrobcov organickych peroxidov
nijako nestvisela s kartelom. Zalobkyna kontrolu v tomto zmysle ani ,neuskuto¢nila
a neschvilila“ (odévodnenie ¢. 333 napadnutého rozhodnutia), ani nebola ,ucétov-
ni¢kou” kartelu (od6vodnenie ¢. 404 uvedeného rozhodnutia). Toto nespravne
posudenie vyplyva jednak z toho, Ze doslo k zlGceniu fungovania dovoleného
informa¢ného systému o trhu so systémom kartelu, a jednak z toho, Ze doslo
k zdmene s povinnostami spolo¢nosti, ktort poverila zalobkyna, ktord vykonavala
kazdych tri az Sest mesiacov kontrolu objemov predaja, ktoré vyrobcovia ozndmili
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zalobkyni, tykajacich sa kazdej kategérie vyrobkov. Na tomto zdklade Zalobkyna
vycislila prislusné trhové podiely, aby vyrobcom spétne zaslala ,,celkové udaje o trhu”.
Kontrola objemov predaja oznamenych zalobkyni napokon zodpovedala Zelaniu troch
vyrobcov a bola zvy¢ajnym a zakonnym postupom v ramci naro¢ného informacného
systému o trhu, pricom s kartelom nijako nestvisela.

V piatom rade Zalobkyna spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého sa ,,prinajmen-
$om raz”“ zdcastnila na stretnuti pracovnej skupiny (od6vodnenie ¢. 92 napadnutého
rozhodnutia), ¢i dokonca na viacerych takychto stretnutiach (od6vodnenie ¢. 99
napadnutého rozhodnutia). V skutocnosti sa zalobkyna takmer nikdy neztcastiovala
na stretnutiach troch vyrobcov organickych peroxidov s protisttaznym tiumyslom. Zo
63 stretnuti, ktoré sa uskuto¢nili od konca decembra 1993 a ktoré s uvedené v tabul’ke
¢. 4 napadnutého rozhodnutia (s. 28 a nasl.), z ktorych sa iba devit uskutocnilo
v Zirichu, sa len pat uskutoc¢nilo za Ciasto¢nej ucasti spolupracovnikov Zalobkyne,
pricom ide o stretnutia v Ziirichu 25. oktébra 1994, 16. februdra 1995, 16. janudra,
19. aprila 1996 a 23. novembra 1998. Je potrebné doplnit stretnutie v Amersfoorte
(Holandsko) 19. oktébra 1998, na ktorom sa zdcastnili iba zdstupcovia AKZO
a predchadzajici spolupracovnik Zalobkyne pan S. Zalobkyna v kazdom pripade
spochybnuje, a to velmi podrobnym spdsobom, rozsah, ktory Komisia v napadnutom
rozhodnuti pripisuje tejto icasti pana S. V kazdom pripade Komisii prislicha povinnost
predlozit dokaz o tom, Ze zalobkyna sa naozaj zucastiiovala na stretnutiach
s protisitaznym umyslom (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 23 vyssie, bod 78).

Zalobkyna upresiiuje, Ze okrem stretnutia zo 16. janudra 1996 islo o stretnutia s ndzvom
»samity“, pozostavajtce z ,oficidlnej“ a ,neoficidlnej” casti. Spolupracovnici zalobkyne
sa zucastnovali iba na oficidlnej Casti tychto stretnuti, na ktorych sa diskutovalo len
o otazkach tykajucich sa oficidlnych trhovych Statistik, klasifikicie a bezpec¢nosti
vyrobkov. V tomto kontexte sa tloha Zalobkyne obmedzovala na také sekretarske
¢innosti, akymi sa zasielanie pozvanok s uvedenim programu stretnutia, rezervicia

II - 1534



73

74

75

AC-TREUHAND/KOMISIA

zasadacej sly a v pripade potreby hotelovych izieb, privitanie uc¢astnikov a vyhotovo-
vanie zdpisnic z oficidlnych stretnuti. Zalobkyna na zdklade Ziadosti rezervovala
zasadaciu sdlu v hoteli na , neoficidlne” stretnutia v Ziirichu 23. oktébra 1997, 17. aprila
a 27. oktébra 1998, ale na tychto stretnutiach sa nezucastnila.

Vzhladom na to je tvrdenie AKZO uvedené v oddvodneni ¢. 127 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého sa Zalobkyna ,systematicky” zdcastiiovala na vyro¢nych
stretnutiach, ked bolo napriklad treba upravit trhové podiely, zjavne nesprdvne. Na
dosiahnutie tohto ucelu nebola potrebna tcast zalobkyne, kedze kazdy z vyrobcov
organickych peroxidov poznal ,oficidlne” trhové podiely, a to vzhladom na vymenu ich
objemov predaja prostrednictvom faxu alebo na stretnutia pracovnych skupin medzi
nimi (od6vodnenie ¢. 128 napadnutého rozhodnutia).

V siestom rade Zalobkyna tvrdi, Ze nebola ani predsednic¢kou, ani zmierovatelkou
kartelu (odévodnenia ¢. 92, 99, 102 a 336 napadnutého rozhodnutia). Na jednej strane
»predseda“ nebol ustanoveny na zriedkavych stretnutiach troch vyrobcov organickych
peroxidov, na ktorych sa zalobkyna ztc¢astnila v obdobi od roku 1994 do roku 1999
a pocas ktorého sa jej ¢innost obmedzovala na privitanie Gc¢astnikov a vyhotovovanie
zépisnice z oficidlnej Casti. Na druhej starne Zalobkyna nebola ani ,zmierovatelom”
v pripade napétia medzi ¢lenmi kartelu, ktorych nenabddala na kompromis. Tito
¢lenovia vzdy sami dospeli k zaveru, Ze upustenie od rokovani by iba zhorsilo situaciu.
Okrem toho vzhladom na neexistenciu ucasti zalobkyne na neoficidlnych stretnutiach
(pozribod 72 vyssie) zalobkyria nemohla vykondvat funkciu zmierovatela napatia medzi
¢lenmi kartelu.

V tejto suvislosti zalobkyna spochybnuje, ze by vo svojej odpovedi na oznidmenie
o vyhradich uviedla, Ze bola ,sprostredkovatelkou” (odévodnenia ¢. 92, 94 a 99
napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna v skuto¢nosti vyhlasila, Ze tiloha pana S. ako
sekretdra sa obmedzovala na ,udlohu konferenciera stretnutia“, ¢o znamend, Ze mal
najmé Gvodné slovo na privitanie na $tyroch oficidlnych a dovolenych stretnutiach
»samitu“ v obdobi od roku 1994 do roku 1999 (pozri bod 72 vyssie) a ohlasoval obednd
prestavku. Pan S. sa v kazdom pripade pocas toho istého obdobia nikdy, resp. takmer
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nikdy nezti¢astnil na neoficidlnych stretnutiach troch vyrobcov organickych peroxidov.
Z bodu 10 dohody z roku 1971 s nazvom ,Arbitraz” vyplyva, Ze vyrobcovia boli sami
zmierovatelmi, ¢o potvrdila aj Atochem/Atofina, pokial ide o tlohu zmierovatela
AKZO na niekolkych stretnutiach. Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze AKZO proti nej
vzniesla falo$né obvinenia na ucely odptutania pozornosti od svojej vlastnej dlohy
zmierovatela.

V siedmom rade Zalobkyna opétovne potvrdzuje, ze ilohu pozostdvajicu z vypoctu
rozdielov v porovnani s dohodnutymi kvétami a z ich predkladania vyrobcom
organickych peroxidov vykonavala na zéklade mandétnej zmluvy a pokynov iba do roku
1995, resp. do roku 1996. Neskor, teda od roku 1997, vykondvali vypocet tychto
rozdielov samotni traja vyrobcovia pod vedenim AKZO na zéklade ich idajov o predaji,
ku ktorych vymene dochddzalo na stretnutiach pracovnej skupiny alebo prostrednic-
tvom faxu (pozri bod 69 vyssie). AKZO dalej na tomto zdklade vyhotovila celkova
statistiku obsahujiicu tdaje o predaji vsetkych vyrobcov organickych peroxidov
a predlozila ich na nasledujicom stretnuti pracovnej skupiny. Okrem toho dokumenty,
ktoré vyhotovila AKZO s umyslom preukdzat, Ze v roku 1996, resp. v roku 1997
Zalobkyna aj nadalej vyhotovovala vypocty rozdielov v porovnani s dohodnutymi
kvétami, pochddzaji od samotnej AKZO, a nie od Zalobkyne.

V poslednom rade zalobkyna tvrdi, ze postdenie d6kazov, ktoré vykonala Komisia, je
nezdkonné, ked7e Komisia porusila prezumpciu neviny (rozsudok Baustahlgewebe/
Komisia, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 58) a zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie, stanovené v ¢ldanku 6 ods. 1 EDLP a v ¢ldnku 47 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurdpskej inie. Komisia sa totiZ stotozZnila s nesprdvnou svedeckou vypovedou AKZO,
pricom neoverila jej dovodnost vo vztahu k protichodnym svedeckym vypovediam
spolo¢nosti Atochem/Atofina a PC/Degussa, ako aj zalobkyne. Z ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
vsak vyplyva, Ze vyhldsenia spolupracujtcej strany sa mozu povazovat za doveryhodné
iba vtedy, ak ich podporuji dodato¢né a nezdvislé dokazy (rozhodnutie Eurdpskej
komisie pre fudské prava zo 6. oktébra 1976, X/Spojené kralovstvo, Zaloba ¢. 7306/75,
Rozhodnutia a sprdvy, ¢. 7, ¢. 119, 122). Okrem toho je doveryhodnost jedinym
relevantnym kritériom na ucely posddenia predlozenych dbkazov (rozsudok Sddu
prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00,
Zb. s. 11-2223, v ktorom sa odkazuje na navrhy, ktoré predniesol sudca Vesterdorf vo
funkcii generdlneho advokdta k rozsudku Rhone-Poulenc/Komisia, uz citovanému
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vbode 24 vyssie, Zb. s. 11-869, I1-954; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 23. marca 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Zb. s. 1-1797, bod 29,
a rozsudok Studu prvého stupna zo 7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/Komisia,
T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Zb. s. 11-4547, bod 223).

Spolupracujtca strana vSak mala vSetky dovody klamat a Komisia bola povinna ex offo
spochybnit jej svedeckd vypoved, najmi z toho dévodu, Ze bola rozhodujtuca pre
konecné rozhodnutie a v rozpore s inou svedeckou vypovedou [pozri tieZ odovodnenie
¢. 85 rozhodnutia Komisie 86/399/EHS z 10. jula 1986 o konani podla ¢ldnku [81 ES]
(IV/31.371 — Asfaltové povrchy) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 232, s. 15)
a odévodnenie ¢. 278 napadnutého rozhodnutia]. V prejednavanej veci Komisia tieto
zdsady porusila tym, Ze stihlasila s viacerymi falosnymi obvineniami spolo¢nosti AKZO
proti zalobkyni, pricom na tento tcel nepredlozila nezavislé dokazy (pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupiia zo 14. oktébra 2004, Dresdner Bank/Komisia,
T-44/02, neuverejneny v Zbierke, bod 74). Bolo teda potrebné osobitne kriticky
preskiimat vyhlésenia spolo¢nosti AKZO, a to jednak vzhladom na riziko, Ze AKZO
zvelicuje tlohu a vyznam zalobkyne, aby tak odviedla pozornost od svojej vlastnej
rozhodujucej tlohy v realizicii kartelu, a jednak vzhladom na to, Ze AKZO vzniesla
niektoré nepodlozené obvinenia proti zalobkyni oneskorene.

Ak by totiz spolo¢nost AKZO vo svojom liste zo 17. februdra 2003 pripustila, Ze navrh
novych kvét bol jej navrhom, a nie navrhom zalobkyne, Komisia by nemala int
moznost, ako prijat akt o rozhodujtcej tlohe spolo¢nosti AKZO v ramci kartelu, ¢o by
jej zakazovalo oslobodit spolo¢nost AKZO od pokuty v zmysle bodu B pism. e)
ozndmenia o spoluprdci. Podla Zalobkyne riziko, ze spolo¢nosti AKZO nebude udelend
imunita, a vy$ka pokuty, ktord jej hrozila, potvrdzuja skutocnost, ze spolo¢nost AKZO
bola podnecovand do toho, aby sved¢ila proti zalobkyni. V désledku toho Komisia tym,
ze vychiddzala z nespravnych vyhldseni spolo¢nosti AKZO, pricom nepredlozila
dodato¢né a nezdvislé dokazy na podporu jej vyhrad a nepreskimala déveryhodnost
uvedenych vyhldseni, resp. Ze nezohladnila vSetky okolnosti sved¢iace v prospech
zalobkyne, nesplnila poziadavky zdkladného prdva na spravodlivé siidne konanie
a prezumpcie neviny.
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O poruseni zasady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena
sine lege)

— O vplyve zadsady zakonnosti trestnych Cinov a trestov (nullum crimen, nulla poena
sine lege) na rozliSovanie medzi pachatelom a pomocnikom v sutaznom préve
Spoloc¢enstva

Zalobkyna pripomina, Ze na zéklade ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 17 moze
Komisia ulozit pokutu podnikom alebo zdruzeniam podnikov, ktoré sa bud tmyselne,
alebo z nedbalosti dopustili poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES. Vzhladom na to podniky,
ktoré sa nezucastnili na kartelovej dohode v zmysle tohto posledného uvedeného
ustanovenia, ale ktoré iba ulah¢ili porusenie sutazného préava, ktorého sa dopustili
Clenovia kartelu, resp. ktoré iba navddzali na spachanie takéhoto protipravneho
konania, neporusili ¢ldnok 81 ods. 1 ES a neuplatfiuje sa na ne pokuta v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. V dosledku toho Komisia tym, Ze v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze Zalobkyna porusila ¢lanok 81 ods. 1 ES, a tym, Ze jej ulozila
pokutu, porusila zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla
poena sine lege), ktord je stanovend v ¢ldnku 7 ods. 1 EDLP. Okrem toho podla
zalobkyne extenzivny vyklad ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktory zastava Komisia, ma za nasledok
nekonecné mnozstvo vyznamov zakladajucich zloziek porusenia upraveného
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, a preto je v rozpore so zdsadou urcitosti trestného prava
(nulla poena sine lege certa).

Zalobkyna tvrdi, Ze v sitaznom prave Spolo¢enstva treba rozlisovat na jednej strane
medzi pachatelmi a na druhej strane medzi nadvodcami na protiprdvne konanie
a pomocnikmi protipravneho konania. Toto rozliSovanie patri medzi véeobecné zasady
prava Spolocenstva vzhladom na sulad takych pravidiel uvedenych vo vnitrostatnych
pravnych poriadkoch v tejto sdvislosti, akym je pravidlo uvedené v § 27 ods. 1
Strafgesetzbuch (nemecky trestny zdakon), v clanku 48 Wetboek van Strafrecht
(holandsky trestny zakon), v ¢lanku 67 belgického trestného poriadku, v ¢lanku 121-7
franctizskeho trestného zakona, v Casti 8 Accessories and Abettors Act z roku 1861
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(trestny zdkon Spojeného kralovstva), v ¢lanku 28 ods. 2 pism. b) a v ¢lanku 29 Cédigo
penal ($panielsky trestny zdkon) o Ucastnictve, v ¢lankoch 46 a 47 Poinikos kodikas
(grécky trestny zakon), v c¢lankoch 66 a 67 luxemburského trestného zakona,
v ¢lanku 26 a nasl. Cédigo penal (portugalsky trestny zakon), v kapitole 23 oddiele 4
Brottsbalk (§védsky trestny zdkon) a v kapitole 5 Rikoslaki (finsky trestny zakon). Toto
rozliSovanie potvrdzuje aj ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev z 26. jila 1995 [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 316, s. 49),
ako aj clanok 11 Corpus Juris o trestnopravnych ustanoveniach na ochranu finan¢nych
zdujmov Eurdpskej tnie (vypracované pod vedenim Mireille Delmas-Marty, Econo-
mica, 1997).

V désledku toho, ak boli sankcie prijaté na zdklade nariadenia ¢. 17, je potrebné takisto
rozliSovat medzi pachatelmi, ndvodcami a pomocnikmi. Podla zalobkyne v stitaznom
prave Spolocenstva v kazdom pripade neexistuje zdkonné ustanovenie, na zdklade
ktorého by bolo mozné ulozit sankciu navodcovi na protiprdvne konanie alebo
pomocnikovi takéhoto konania. Vzhladom na to je mozné ulozit sankciu iba osobe,
ktord ako péchatel protiprdvneho konania spliia podmienku tykajicu sa zaloZenia
porusenia uvedeného v ¢lanku 81 ods. 1 ES. Naproti tomu pomocnici protipravneho
konania alebo ndvodcovia na takéto konanie nie st postihnutelni.

Opacny a extenzivny vyklad ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktory v prejednavanej veci vykonava
Komisia, je teda v rozpore so zdsadou zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum
crimen, nulla poena sine lege) v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EDLP a ¢lanku 49 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej inie. ESLP uznal, Ze v ¢lanku 7 EDLP je zakotvena tato
zdsada, ako aj zdsada, v zmysle ktorej sa prikazuje neuplatiiovat trestné pravo
extenzivne, najméi nie analogicky, v neprospech obvineného. Z toho vyplyva, Ze
protiprdvne konanie musi byt jasne vymedzené v samotnom zdkone (rozsudok ESL.P
Streletz a i. v. Nemecko z 22. marca 2001, ¢. 34044/96 a i, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 2001-11, § 50 a tam citovana judikatdra).
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Zalobkyna sa domnieva, ze zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen,
nulla poena sine lege) sa ako vseobecna zdsada prava Spolocenstva uplatiuje aj
v spravnom konani represivneho charakteru na zaklade nariadenia ¢. 17 a najmé na
pokuty stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 uvedeného nariadenia. Vyplyva to jednak
z ¢lanku 6 ods. 2 EU a jednak z judikatiry (rozsudok Stidneho dvora z 12. decembra
1996, X, C-74/95 a C-129/95, Zb. s. I-6609, bod 25; rozsudky Brugg Rohrsysteme/
Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, body 109 a 122, a LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 23 vyssie, body 209 a 210). Okrem toho ide o zdsadu, ktord je vlastna
pravnemu $titu a ktord zabezpecCuje ucinnd ochranu proti svojvolnym stihaniam
a sankcidm (rozsudok ESLP Streletz a i. v. Nemecko, uz citovany v bode 83 vyssie, § 50
a tam citovana judikatdra).

— O pojme ,porusitel” v zmysle ¢ldnku 81 ES

Zalobkyna upresiiuje, ze zo zasady urcitosti trestného prava (nulla poena sine lege
certa) vymedzenej v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP (pozri bod 80 vyssie) vyplyva, Ze je potrebné
sa pridrzat restriktivnej koncepcie pojmu ,porusitel” v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri
tiez rozsudky Stdneho dvora X, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 25, a z 2. oktébra
2003, Krupp Hoesch/Komisia, C-195/99 P, Zb. s. I-10937, bod 86). Cielom tejto zdsady
je zabezpecit, aby sankcia ulozend za porusenie normy, akou je sankcia stanovena
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, bola pre osobu, ktorej je tito norma urcend,
predvidatelnd a aby bola rozhodovacia préavomoc prislusného orgdnu ohranicend
takym sposobom, aby boli vylicené ,prekvapujiice“ rozhodnutia. Sidny dvor totiz
rozhodol, Ze sankcia, ktort stanovuje pravo Spolocenstva, aj ked nema trestnopravny
charakter, moze byt ulozend iba vtedy, ak sa opiera o jasny a jednoznacny zaklad
(rozsudky Sudneho dvora z 25. septembra 1984, Konecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11,
a z 18. novembra 1987, Maizena, 137/85, Zb. s. 4587, bod 15).

Okrem toho akt préva Spoloc¢enstva musi byt este presnejsi, kedze zdsah pocitovany
jednotlivcom je intenzivny. Sidny dvor v tomto zmysle rozhodol tak, ze upresnil, ze
poziadavka prdvnej jasnosti je osobitne naliehavé v oblasti, kde akdkolvek neistota méoze
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sposobit ulozenie obzvlast citlivych sankcif (rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1980,
Komisia/Spojené kralovstvo, 32/79, Zb. s. 2403, bod 46). Vzhladom na obzvl4st vysoka
vysku pokut, ktoré mozno ulozit na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ¢o
potvrdila neddvna prax Komisie, zdsada zdkonnosti trestov odovodiuje pouzitie
restriktivnej koncepcie pojmu ,porusitel” v rimci ¢lanku 81 ods. 1 ES. Okrem toho taky
extenzivny vyklad clanku 81 ods. 1 ES, aky podporuje Komisia, ide nad ramec
jednoduchého postupného vyjasnovania pravidiel trestnopravnej zodpovednosti
prostrednictvom sidneho vykladu z dovodu jeho nezlucitelnosti jednak so véeobecne
uznavanou definiciou pojmu ,,dohoda“ a jednak so zdkladnou myslienkou autonémie,
z ktorej vychddzaju ustanovenia v oblasti hospodarskej sutaze.

Zalobkyna tvrdi, Ze v prejednévanej veci nebola pachatelkou protipravneho konania,
pretoze nebola stranou ani kartelovej dohody, ani zdruzenia podnikov. V skuto¢nosti
pre spolo¢nosti AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa vykondavala iba akty spolu-
Ucasti, ktoré nezakladaji porusenie v zmysle ¢lédnku 81 ods. 1 ES. Vzhladom na
vnatro$tatne pravidld uvedené v bode 81 vysSie je rozliSenie medzi pdchatelmi
protipravneho konania a G¢astnikmi potrebné vykonat na zéklade objektivnych kritérii.
Péchatelom, ktorého mozno postihnt za porusenie v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, je iba
ten, kto patri do kategérif 0s6b uvedenych v ¢lanku 81 ods. 1 ES a spachal akt, ktory je
tam uvedeny. Naproti tomu nepostihnutelnym pomocnikom je ten, kto bez toho, aby
splnal podmienky tykajtice sa zalozenia porusenia v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES,
vedome, ¢i uZz pomocou alebo prispenim, ulahéuje pripravu alebo spachanie
protipravneho konania.

Porusenia vymedzené v ¢lankoch 81 ES a 82 ES totiz patria do takzvanej ,,0sobitnej*
kategoérie deliktov, kedZe v tychto ¢ldnkoch sa okruh podnikov, ktoré mozu byt
péchatelmi takéhoto protipravneho konania, obmedzuje na tie podniky, ktoré maja
$pecifické vlastnosti, a sice, pokial ide o ¢ldnok 81 ES, na tie podniky, ktoré st zmluvnou
stranou dohody obmedzujicej hospodarsku stutaz. Uvedené vyplyva z formulicie
»dohody medzi podnikatelmi“ uvedenej v ¢ldnku 81 ods. 1 ES a potvrdzuje to judikatira
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(rozsudok Krupp Hoesch/Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie, bod 86). Vzhladom na
to moze byt podniku, ktory je zmluvnou stranou dohody obmedzujtcej hospodarsku
sutaz, uloZzend pokuta na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Zalobkyﬁa tvrdi, Zze znenie a ucel clanku 81 ods. 1 ES, ktoré smerujd k ochrane
hospodarskej sutaze, podmienuji postavenie pachatela otdzkou, ¢i je dotknuty podnik
sutazitelom, ktory musi ¢elit hospodarskej sttazi, a v dosledku toho je povinny zaujat
urcité sutazné spravanie. Iba podnik, ktory podlieha tejto osobitnej povinnosti spojenej
s cielom volnej hospoddrskej sitaze, je osobou, ktorej je tdto norma urcend. Dohodu
obmedzujicu hospodarsku sttaz totiz mozu uzavriet iba podniky, ktoré maja na
relevantnom trhu postavenie satazitela, ¢i uz na strane ponuky, alebo dopytu.

V désledku toho moze byt podnik kvalifikovany ako porusitel iba vtedy, ak bola dohoda
obmedzujica hospodarsku sutaz uzavretd v ramci jeho vlastného odvetvia ¢innosti.
Obmedzenie okruhu porusitelov vyplyva okrem iného z judikatary tykajucej sa
poziadavky ,autonémie®, ktora je podkladom pravidiel Zmluvy v oblasti hospodarskej
stutaze, podla ktorej kazdy hospoddrsky subjekt musi autonémne urcit politiku, ktort
mieni uplatfiovat na spolo¢nom trhu. Poziadavka autonémie teda prisne brani
akémukolvek priamemu alebo nepriamemu kontaktu medzi tymito hospodéarskymi
subjektmi, ktoré ma za ciel alebo za dcinok ovplyvnit spravanie skuto¢ného alebo
potencidlneho konkurenta na trhu alebo odhalit tomuto konkurentovi spravanie, na
ktoré sa sdm rozhodol alebo ktoré zamysla prijat na trhu (rozsudky Sidneho dvora
Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 174, a z 8. jila 1999, Hiils/
Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 160).
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— O postaveni Zalobkyne ako nepostihnutelného pomocnika

Zalobkyna tvrdi, Ze kedZe nebola stranou dohody obmedzujticej hospodarsku sttaz
medzi vyrobcami organickych peroxidov, neporusila poziadavku autonémie, ktord je
podkladom na stutazné pravo. Nekontaktovala sa totiz so svojimi vlastnymi
konkurentmi ani neovplyviiovala, resp. nesnazila sa ovplyvnit ich spravanie na trhu.
Vzhladom na to, Ze jej hospodérska ¢innost je cudzia pre trh organickych peroxidov,
ktory bol predmetom porusenia, Zalobkyna nespina podmienky tykajtce sa zaloZenia
poru$enia uvedeného v ¢lanku 81 ods. 1 ES a nemoéZe sa povazovat za porusitela.
Nespravne je aj tvrdenie Komisie, podla ktorého dohoda z roku 1971, ako aj zmluvy
o vykone medzi zalobkyriou na jednej strane a spolo¢nostami AKZO, Atochem/Atofina
a PC/Degussa na strane druhej predstavuji idajna ,jedint a celkovii dohodu®, z ktorej
vyplyva ucast Zalobkyne. V preambule dohody z roku 1971 sa totiz ako strany tejto
dohody uvéadzaja vylucne vyrobcovia organickych peroxidov (oddvodnenie ¢. 80
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna pritom nikdy nebola stranou uvedenej dohody (od6vodnenie ¢. 339
napadnutého rozhodnutia), ktord tvorila ramec ¢innosti kartelu v obdobi od roku 1971
do roku 1999 (oddévodnenia ¢. 89, 90 a 316 napadnutého rozhodnutia), ani sa nou
nemohla stat, pretoze jej hospodarska ¢innost bola pre dotknuty trh cudzia. V kazdom
pripade Komisia tym, Ze Gcast Zalobkyne na niektorych prvkoch kartelu kvalifikovala
ako porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, porusila znenie tohto ustanovenia. Okrem toho aj za
predpokladu, ze by zalobkyna naozaj mohla vykondvat tdlohy, ktoré jej nespravne
prisudzuje Komisia (od6vodnenie ¢. 334 napadnutého rozhodnutia), tito ¢innost by
vzhladom na to, Ze chyba priama ucast na dohode obmedzujtcej hospodarsku sutaz na
relevantnom trhu, nemohla byt porusenim c¢lanku 81 ods. 1 ES, ale bola by
nepostihnutelnym Gcastnictvom.
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— O predchdadzajtcej rozhodovacej praxi Komisie

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze pristup Komisie v napadnutom rozhodnuti je v rozpore s jej
predchddzajicou rozhodovacou praxou od roku 1983, podla ktorej sa poradenské
podniky, ktoré nie st pritomné na trhu dotknutom porusenim, nepovazuja za strany
dohody obmedzujucej hospodérsku sutaz, a teda za porusitelov ¢lanku 81
ods. 1 ES. Opa¢ny nazor, ktory Komisia obhajovala este vo svojom rozhodnuti
80/1334/EHS zo 17. decembra 1980 o konani podla ¢lanku [81 ES] (IV/29.869 —
Liatinové sklo v Taliansku) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 383, s. 19, dalej len
»rozhodnutie Liatinové sklo v Taliansku®), je v rozpore so zdsadou zdkonnosti trestnych
¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege), lebo uvedeny poradensky podnik
nebol stranou dohody obmedzujucej hospodarsku sitaz, ale iba pomocnikom. Z toho
dévodu Komisia spravne od roku 1983 implicitne prestala uplatrovat tento pristup. Vo
svojom rozhodnuti 83/546/EHS zo 17. okt6bra 1983 o konani podla ¢lanku [81 ES] (IV/
30.064 — Valce z taveného Zeleza a ocele) [neoficidlny preklad] (U.v.ES L 317,s. 1, dalej
len ,rozhodnutie Valce z taveného zeleza a ocele”) kvalifikovala ako porusitelov
¢lanku 81 ods. 1 ES iba podniky, ktoré boli pritomné na trhu dotknutom porusenim,
a strany dohody obmedzujucej hospodarsku sttaz, a nie poradensky podnik povereny
spravou najmi systému vymeny informdcii medzi ¢lenmi kartelu (odévodnenie ¢. 10
a nasl.). Ten isty pristup Komisia uplatnila vo svojom rozhodnuti 86/398/EHS
z23. aprila 1986 o konani podla ¢ldnku [81 ES] (IV/31.149 — Polypropylén) [neoficidlny
preklad) (U.v.ES L 230, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Polypropylén®), od6vodnenie ¢. 66,
v rozhodnuti 89/191/EHS z 21. decembra 1988 o konani podla ¢lanku [81 ES] (IV/
31.866 — PEBD) [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 74, 1989, s. 21, dalej len ,rozhodnutie
PEBD*), odévodnenia ¢. 11 a 19, a v rozhodnuti 94/601/ES z 13. jula 1994 o konani
podIa ¢lanku [81 ES] (IV/C/33.833 — Kartén) [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 243,s. 1,
dalejlen ,,rozhodnutie Kart6n“), od6vodnenia ¢. 2,27 anasl., 33,37, 61 anasl., 134a 162.

Komisia nemoze tvrdit, Ze v prejedndvanej veci mala Zalobkyna vyznamnejsiu Glohu nez
poradenské podniky v uz citovanych veciach. Naopak, na rozdiel od poradenskych
podnikov zapojenych vo veciach, v ktorych boli vydané rozhodnutia Valce z taveného
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zeleza a ocele a Kartén, sa zalobkyna takmer nikdy nezucastnila na stretnutiach
s protisutaznym umyslom (pozri bod 72 a nasl. vyssie). Ostatné vyhrady vznesené proti
zalobkyni st okrem toho irelevantné a s kartelom nijako nestvisia. Informacny systém
o trhu zalozeny na oficialnych statistikach nie je v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES
(rozsudok Sudneho dvora z 2. oktdébra 2003, Eurofer/Komisia, C-179/99 P,
Zb. s. 1-10725, bod 44, a rozsudok Sudu prvého stupna z 11. marca 1999, Eurofer/
Komisia, T-136/94, Zb. s. 1I-263, uverejnenie vynatkov, bod 186), kedze jeho
predmetom nebola vymena informdcii, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo,
medzi konkurentmi. Vzhladom na ustilend rozhodovaciu prax Komisie plati uvedené
o to viac, ak sa poradensky podnik obmedzuje na ziskavanie idajov o predaji, ktoré mu
boli ozndmené, bez toho, aby sa zGc¢astiioval na samotnej vymene citlivych informécii
ako takej [rozhodnutie Komisie 94/599/ES z 27. jila 1994 o konani podla ¢lanku [81 ES]
(IV/31.865 — PVC) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 239, s. 14), odévodnenie ¢. 12;
rozhodnutie PEBD, odévodnenie ¢. 11; rozhodnutie Polypropylén, odévodnenie ¢. 66].
Napokon kontrola udajov o predaji, ktoré ozndmili ¢lenovia kartelu, vykondvana
nezavislymi ti¢tovnymi expertmi neobmedzuje hospodarsku sitaz v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES. Vzhladom na to uZ uvedené ,sekretirske” Cinnosti, ktoré vykondvala
zalobkyna, spojené s kartelom, nepredstavuju akty spolutcasti.

O neexistencii riadenia kartelu zo strany zalobkyne a neexistencii pric¢innej
suvislosti medzi jej ¢innostou a obmedzenim hospoddrskej sutaze

Zalobkyna upresiiuje, Ze protipravne konanie nijako neriadila. Rozhodnutia tykajtice sa
vykonavania, riadenia a smerovania kartelu prijimali vylucne traja vyrobcovia
organickych peroxidov. V dosledku toho neexistuje pri¢inna stivislost medzi ¢innostou
Zalobkyne a obmedzenim hospodarskej sutaze na trhu organickych peroxidov. Kedze
Zalobkyna ako poverenec podla §vajéiarskeho zdvazkového préva podliehala prikazom
tychto vyrobcov a vztahuje sa na niu povinnost dovernosti, bola iba nistrojom ¢lenov
kartelu. Aj keby to bolo len z tohto dovodu, Zalobkyna sa nemdze povazovat za
spolupéchatelku protiprdvneho konania v rovnakom zmysle ako vyrobcovia organic-
kych peroxidov. Neexistencia riadenia protiprdvneho konania zo strany Zalobkyne
vyplyva takisto z toho, Ze sa nezdcastnovala na utajenej ¢innosti vo vlastnom zmysle
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slova, a sice na vymene informdcii medzi vyrobcami prostrednictvom faxu a mobilného
telefonu a na stretnutiach pracovnych skupin, na ktorych nebola pritomna (pozri
bod 72 a nasl. vyssie).

Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa konstatuje v odoévodneni ¢. 345
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o také sluzby, ktoré poskytovala v rdmci kartelu,
akymi st prepldcanie cestovnych vydavkov, mohla byt kedykolvek nahradend bud
samotnymi vyrobcami organickych peroxidov, alebo inym poradenskym podnikom,
pricom by to nenarusilo fungovanie kartelu rovnakym sposobom ako odstipenie
jedného z vyrobcov.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvrdenia sa zalobkyna domnieva, ze by mala byt
kvalifikovand ako nepostihnutelny pomocnik troch vyrobcov organickych peroxidov
zapojenych do kartelu. V tejto savislosti je bezvyznamné, ze Zalobkyna mala ¢iasto¢nt
vedomost o uvedenej kartelovej dohode, kedze tito vedomost nepostacuje na prijatie
zaveru, Ze ona sama sa dopustila protipravneho konania (rozsudok Stidneho dvora zo
16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925,
bod 39; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo k tomuto rozsudku,
Zb. s. 1-9928, bod 80).

— O nespréavnej kvalifikacii zalobkyne ako ,zdruzenia podnikov*

Zalobkyna napokon spochybiiuje svoju kvalifikiciu ako ,zdruZzenie podnikov*
v ¢lanku 1 a od6vodneniach ¢. 347, 373 a 464 napadnutého rozhodnutia. Komisia
tym, Ze tento pojem vykladd extenzivne, porusuje zakaz analogického pristupu, logicky
nésledok zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine
lege) zakotveny v ¢lanku 7 ods. | EDLP (pozri bod 83 vyssie), ktory sa uplatni aj v rdmci
represivneho spravneho konania stanoveného v nariadeni ¢. 17. Podla beznej zvyklosti
totiz taky poradensky podnik, akym je aj zalobkyna, nepredstavuje ,zdruzenie
podnikov*, to znamend organiza¢nu $truktiru zlozenu z ¢lenskych podnikov. Kedze
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zalobkyna nie je zlozend z clenskych podnikov, je nezévislym podnikom, ktory
kontroluja iba fyzické osoby ako akciondri. Rovnako je spojend so svojimi klientmi,
a sice nie $trukturdlne, ale v rdmci vylu¢ne zmluvného poverenia.

Tvrdenie Komisie je takisto v rozpore so zmyslom a s G¢elom pojmu zdruzenie
podnikov. Cielom tohto pojmu nie je umoznit sankcionovanie pomocnikov ¢lenov
kartelu, ale v skuto¢nosti smeruje k tomu, aby podniky nemohli uniknat uplatneniu
sutaznych pravidiel iba pre formu, akou koordinuju svoje spravanie na trhu, a teda
k tomu, aby sa podchytili aj instituciondlne formy spoluprice prostrednictvom
kolektivnej struktury alebo spolo¢ného organu (névrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Léger k rozsudku Sidneho dvora z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99,
Zb. s. 1-1577, 1-1582, bod 62). Naproti tomu v prejedndvanej veci vyrobcovia
organickych peroxidov nekonali prostrednictvom kolektivnej struktary alebo spoloc-
ného orgédnu, ale svoje spravanie koordinovali priamo prostrednictvom faxu, telefénu
a na stretnutiach pracovnych skupin. V tejto suvislosti Zalobkyna poskytovala iba
administrativnu a logistickd pomoc, pricom nepredstavovala ,kolektivnu $truktaru®,
resp. ,kolektivny orgdn“ tychto vyrobcov.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze ako nepostihnutelny pomocnik spolo¢nosti AKZO,
Atochem/Atofina a PC/Degussa nie je vinnd za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES a ze
skutoc¢nost, ze Komisia jej uvedené porusenie pripisuje, je v rozpore so zdsadou
zdkonnosti trestnych Cinov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) Tvrdenia Komisie

O skutkovom rdmci napadnutého rozhodnutia

Pokial ide o relevantny skutkovy rdmec, Komisia v podstate tvrdi, Ze zalobkyna
nespochybnuje skutoc¢nost, Ze vo svojom trezore uchovédvala najmé vytlacky dohody
z roku 1971 a dohody z roku 1975 patriace spolo¢nostiam Atochem/Atofina a PC/
Degussa. Okrem toho Komisia spochybnuje skutoc¢nost, ze Zalobkyna kvalifikovala
oficilny informacny systém o trhu izolovanym spésobom, a domnieva sa, Ze tento
systém musi byt v rdmci kartelu premiestneny. Zhromazdovanie, priprava a kontrola
udajov, ako aj vyhotovovanie statistik pri poznani dévodu a na protisttazné ucely tvoria
v ramci tohto systému spolu s Gcastou na stretnutiach, navrhovanim kvét a vypoctom
rozdielov v porovnani s dohodnutymi kvétami podstatni podmienku fungovania
kartelu.

Okrem toho nebolo spochybnené, Ze zalobkyna sa v obdobi od roku 1994 do roku 1998
zUcastnila na piatich stretnutiach v Ziirichu, z toho na S$tyroch ,vrcholnych®
stretnutiach, ako aj na stretnuti so zastupcami AKZO v Amersfoorte. Zalobkyna
takisto pripustila, Ze v obdobi od roku 1997 do roku 1998 rezervovala zasadaciu saly na
tri ,neoficidlne stretnutia v Zirichu. Vzhladom na tieto nesporné skutocnosti
zalobkyna nemoéze minimalizovat svoju Gc¢ast pouzivanim pojmov ako ,zriedkavo”
alebo ,,takmer nikdy*“. Zalobkyna nespochybnuje ani to, Ze prinajmen$om do roku 1995,
resp. do roku 1996 vykondvala vypocty rozdielov v porovnani s dohodnutymi kvétami.
Takisto zabezpecovala kompenziciu na tGcely zaistenia toho, aby v u¢tovnictve
zGcastnenych podnikov neostala nijakd stopa po stretnutiach s protisttaznym
timyslom. Zalobkyna tak pri nahrédzani sama dbala o to, aby na internych prikazoch
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na platbu, ktoré vyplial a podpisoval pan S., nebol uvedeny ziadny predmet. Komisia
napokon spochybnuje tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa napadnuté rozhodnutie
zakladd na idajne nedoveryhodnych vyhldseniach spoloc¢nosti AKZO. V tejto stvislosti
uvadza, ze rozdielne vyhldsenia tykajtice sa relevantnych skutkovych tvrdeni, gj tie,
ktorych déveryhodnost je nevyhnutne nizsia, sa mézu vzdjomne posilnovat (rozsudok
Mannesmannroéhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 87).

O poruseni zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena
sine lege)

Komisia spochybnuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdsadou zakonnosti
trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege). Odmieta predpoklady
zalobkyne, podla ktorych je v sutaznom préve Spolodenstva potrebné formdalne
rozliSovat medzi pdchatelmi, ndvodcami a pomocnikmi, tak ako je to v trestnom préve
viacerych clenskych stiatov. Takéto rozliSovanie sa nevykondva ani v relevantnom
primirnom préve, ani v relevantnom sekundirnom prave. Okrem toho, ako je to
potvrdené v ¢lanku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17, sprdavne konanie stanovené v tomto
nariadeni nemd trestnopravny charakter (rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. oktébra
1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. I1-755, bod 235). Navyse stanovenie takéhoto
formalneho rozliovania nie je v sitaznom prave Spolocenstva nevyhnutné, kedze
existenciu rozlicnych foriem acasti a zdvaznosti prispenia k poruseniu je mozné
zohladnit v rdmci uréenia vy$ky pokuty (ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Stix-Hackl k rozsudku Krupp Hoesch/Komisia, uz citovanému v bode 85 vyssie,
Zb. s. 1-10941, poznamka pod c¢iarou ¢. 15).

Vzhladom na to, Ze neexistuje pravidlo odliSujice pachatela a tGcastnika, moze byt
kazdej osobe, ktora spliia podmienky tykajice sa zaloZenia porusenia uvedeného
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ulozend pokuta na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
Komisia dodéva, ze poziadavka vyplyvajiica zo zasady pravnej istoty, aby boli pravne
akty Spolocenstva jasné a ich uplatiiovanie pre dotknuté osoby dostatocne pred-
vidatelné, nevyluduje, Ze tieto akty je niekedy potrebné vykladat. ESLP totiz takisto
uzndva potrebu nédjdenia rovnovihy medzi povinnostou presnosti a zdkazom analdgie
v trestnopravnej oblasti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EDLP na jednej strane a sidnym
vykladom urcenym najmd na postupné vyjasnovanie pravidiel trestnopravnej
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zodpovednosti od jednej veci k druhej (rozsudok ESLP S. W. v. Spojené kralovstvo
z 22. novembra 1995, séria A, ¢. 335-B, § 36) na strane druhej. V désledku toho je
porusitelom kazdy, kto spliia podmienky ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Komisia odmieta tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého stranou kartelovej dohody nebola
a ani byt nemohla. Dohoda z roku 1971, ktort uzavreli vyrobcovia organickych
peroxidov, a zmluvy o vykone, ktoré uzavreli Zalobkyna a uvedeni vyrobcovia, treba
kvalifikovat ako podstatné zlozky jedinej a celkovej kartelovej dohody. Vzhladom na to,
ze zmluvy o vykone sldzia na vykonanie dohody z roku 1971, musia byt spolo¢ne s nou
posudzované ako dodato¢né a dopliujiace dohody (od6vodnenia ¢. 339 a 340
napadnutého rozhodnutia; pozri tieZ rozhodnutie Liatinové sklo v Taliansku).

V tejto stvislosti vzhladom na znenie ¢lanku 81 ods. 1 ES nie je nevyhnutné, aby bola
zalobkyna vo svojom postaveni ako poradensky podnik aktivna na relevantnom trhu
ako sutazitel ¢i uz na strane ponuky, alebo dopytu. Nepozaduje sa ani obmedzenie
obchodnej autonémie dotknutych podnikov a hospodarskej sitaze medzi nimi, ale staci
akékolvek obmedzenie hospodérskej stutaze vnutri spolo¢ného trhu. Uvedené
zodpovedd cielu ¢lanku 81 ES, ktory je podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g) ES sicastou
systému, ktorym sa zabezpeci, aby sa na vniitornom trhu nenarusila hospodarska stutaz
[pozri tiez odovodnenie ¢. 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES]
(U.v.ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)].

Clanok 81 ods. 1 ES sa totiz vztahuje nielen na ,horizontilne®, ale aj na ,vertikalne®
dohody obmedzujice hospodarsku sutaz uzavreté medzi podnikmi, ktoré sa
nachadzaju na roéznych drovniach distribu¢ného retazca (rozsudok Stidneho dvora
z13.jula 1966, Consten a Grundig/Komisia EHS, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429), dokonca aj
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medzi podnikmi aktivnymi na réznych trhoch. V tejto stvislosti pojem dohoda smeruje
iba k tomu, aby bolo mozZné rozliSovat medzi zakdzanou koordiniciou a povolenym
paralelnym spravanim (pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupna z 11. decembra 2003,
Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb. s. 11-5349, bod 89). Okrem toho je
poruSenie stanovené v clanku 81 ods. 1 ES ,abstraktnym ohrozovacim deliktom*
(abstraktes Gefahrdungsdelikt) v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie vztahuje aj na
predmet obmedzenia hospodérskej sutaze, to znamend na nebezpec¢ny charakter
kartelu pre hospoddarsku sutaz, abstrahovany od konkrétneho pripadu.

Komisia dalej poukazuje na judikatiru, podla ktorej samotnd tcast na stretnutiach
s protisutaznym tmyslom a schvélenie nezdkonnej iniciativy mlcky, bez verejného
distancovania sa od jej obsahu alebo bez jej ozndmenia dradom, predstavuje pasivny
sposob ucasti na poruseni, ktory méze zalozit zodpovednost podniku v rdmci jedinej
dohody (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, body 83
a 84; rozsudky Sadu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/
Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 232; z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89,
Zb. s.11-907, bod 98, a zo 6. aprila 1995, Tréfileurope/Komisia, T-141/89, Zb. s. I1-791,
body 85 a 86). Uvedené plati o to viac pre aktivnu ui¢ast podniku na kartelovej dohode,
bez ohladu na otdzkuy, ¢i tento podnik je, alebo nie je aktivny na relevantnom trhu.

V prejednavanej veci sa vSak zalobkyna nespravala ako pasivny pomocnik kartelu, ale
aktivne sa na nom ztic¢astnovala ako organizatorka a strazkyna jeho riadneho vykonania
(oddvodnenie ¢. 343 napadnutého rozhodnutia). Vdaka svojej ¢innosti Zalobkyna
vyznamne prispela k tomu, zZe kartelova dohoda bola stéle platna a utajena, ¢ize k tomu,
Ze hospodarska sutaz na trhu organickych peroxidov bola vdzne a trvalo obmedzen4.
Podla Komisie sd tieto prvky nevyhnutné a postacujiice na to, aby bola zaloZend
zodpovednost v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. V tejto suvislosti je bezvyznamné, ¢i osoba,
ktord sa na poruseni zdcastnila, z tohto porusenia mala, alebo nemala prospech
(rozsudok Krupp Hoesch/Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie), kedZe ¢lanok 81
ods. 1 ES sa nezakladd na kritériu obohatenia sa, ale na kritériu ohrozenia hospodarskej
sutaze.
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Zalobkytia mala v kazdom pripade priamy prospech z riadneho fungovania kartelu
(oddvodnenie ¢. 342 napadnutého rozhodnutia). Podla Komisie nie je rozhodujice ani
to, ¢i osoba, ktora sa zicastnila na poruseni, moze, alebo nemoze priamo ovplyvnit ceny
a mnozstvo ako parametre hospodarskej stutaze (pozri analogicky rozsudok Brugg
Rohrsysteme/Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 61), pretoze inak by bol
spochybneny potrebny tc¢inok zdkazu stanoveného v ¢lanku 81 ods. 1 ES, kedze by sa
otvorila moznost tento zdkaz obist najatim si ,,0sobitnych poskytovatelov koltznych
sluzieb®, poverenych organizovanim, udrziavanim a utajovanim kartelu.

Vzhladom na to sa Komisia domnieva, Ze tento zalobny dévod je potrebné odmietnut.

2. Posudenie Studom prvého stupria

a) Uvodné pripomienky

Na avod treba upresnit, Ze zalobkyna nespochybnuje vysku pokuty, ktord jej bola
ulozend v napadnutom rozhodnuti. Tymto zalobnym dévodom zalobkyna v podstate
tvrdi, Ze Komisia tym, Ze ju povazuje za zodpovednt za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES,
a tym, Ze jej ulozila pokutu, prekrocuje obmedzenia svojej rozhodovacej pravomoci,
ktord jej bola zverend v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a porusuje zasadu zdkonnosti
trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege) v zmysle clanku 7
ods. 1 EDLP. V tejto stvislosti mala Komisia zohladnit skuto¢nost, Ze zalobkytia bola iba
nepostihnutelnym pomocnikom kartelu, ktory sa teda neméze kvalifikovat ako podnik
alebo zdruzenie podnikov, ktoré je ,pachatelom” protiprédvneho konania uvedeného
v ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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Dalej je potrebné uviest, ze konanie pred Komisiou na zaklade nariadenia ¢. 17 m4 iba
spravnu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 23 vyssie, bod 200; rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 717 a 718) a Ze v dosledku
toho vSeobecné zasady prava Spolocenstva, najmé zdsada zakonnosti trestnych ¢inov
a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege), ktoré sa uplatiiujd v sitaznom prave
Spoloc¢enstva (rozsudok Sdidneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, body 215 az 223), nemusia mat nevyhnutne rovnaky rozsah ako
v pripade ich uplatnenia na situdciu, na ktord sa vztahuje trestné pravo v striktnom
zmysle.

Na ucely zistenia, ¢i vzhladom na zékaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES a zdsadu
zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege) treba
rozli$ovat medzi podnikom, ktory je ,pdchatelom” protipravneho konania, a podnikom,
ktory je nepostihnutelnym ,pomocnikom®, Sid prvého stupiia povazuje za potrebné
vykonat doslovny, kontextudlny a teleologicky vyklad ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri, pokial
ide o metodoldgiu, rozsudky Sudu prvého stupnia z 20. novembra 2002, Lagardére
a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. 11-4825, bod 72 a nasl, a zo 6. oktébra 2005,
Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02,
Zb. s. 11-4065, bod 41 a nasl.).

b) O doslovnom vyklade ¢lanku 81 ods. 1 ES

V ¢ldnku 81 ods. 1 ES sa stanovuje, Ze ,nasledujuice sa zakazuje ako nezluéitelné so
spolo¢nym trhom: vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
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podnikatelov a zostladené postupy, ktoré médzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tditmi a ktoré maju za ciel alebo ndasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v rdmci spolo¢ného trhu”.

Je potrebné sa zaoberat najmi rozsahom pojmu ,,dohody medzi podnikatelmi*.

V tejto suvislosti Sid prvého stupna najprv konstatuje, ze sid Spolocenstva sa do
dnes$ného dia vyslovne nevyslovil k otdzke, ¢i si pojmy dohoda a podnikatel pouZité
v ¢lanku 81 ods. 1 ES zalozené na ,jednotnej“ koncepcii, ktord zahrna kazdy podnik,
ktory prispel k spachaniu poru$enia, bez ohladu na hospodarske odvetvie, v ktorom je
zvycajne aktivny, alebo, ako tvrdi Zalobkyna, na ,bipoldrnej” koncepcii, podla ktorej sa
rozlisuje medzi podnikmi, ktoré st ,,pachatelmi, a podnikmi, ktoré sd ,pomocnikmi“
protipravneho konania. Okrem toho je potrebné pripomentt, ze zalobkyna tvrdi, ze
znenie ¢lanku 81 ods. 1 ES obsahuje medzeru v tom zmysle, Ze tym, Ze uvadza
spodnikatela“ ako pachatela protipravneho konania a jeho Gcast na ,dohode®, zahfiia
iba niektoré podniky, ktoré maji konkrétne charakteristické ¢rty, a tyka sa iba
niektorych foriem ucasti. V dosledku toho by sa zdsada zdkonnosti trestnych cinov
a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege) mohla pouzit iba za predpokladu, ze by
boli pojem podnikatel a pojem dohoda takto obmedzené, a teda by bola v tomto zmysle
obmedzend posobnost ¢lanku 81 ods. 1 ES, na ucely vylucenia akéhokolvek
extenzivneho vykladu znenia tohto ustanovenia.

Pokial ide o pojem ,dohoda“, Sid prvého stupna konstatuje, ze je predovéetkym iba
inym vyjadrenim na oznacenie koordinovaného/koluzivneho spravania, ktoré obme-
dzuje hospodirsku sutaz, ba dokonca aj kartel v $irokom zmysle, na ktorom sa
zlcastiuju aspoii dva rozne podniky, ktoré vyjadrili spolo¢nd volu sprvat sa na trhu
urcitym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 65 vyssie, body 79 a 112; rozsudky Stdu prvého stupnia z 26. oktdbra
2000, Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. I11-3383, body 67 a 173, a z 27. septembra 2006,
Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
aT-61/02 OP, Zb. s. I1-3567, body 53 az 55). Okrem toho na konstatovanie existencie
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dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES postacuje, ak zdanlivo jednostranny akt alebo
spravanie je vyrazom zhodnej vole aspon dvoch tGcastnikov, pricom forma, v akej je tato
zhoda vyjadrend, nie je ako takd rozhodujica (rozsudok Stidneho dvora z 13. jula 2006,
Komisia/Volkswagen, C-74/04 P, Zb. s. I-6585, bod 37). Tento siroky pojem dohody
potvrdzuje, Ze do zdkazu stanoveného v ¢lanku 81 ods. 1 ES patria aj zostladené
postupy, ktoré sa tykaju formy spoluprace medzi podnikmi, bez toho, aby viedli
k uzavretiu dohody vo vlastnom zmysle slova (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/
Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 115 a tam citovand judikatdru).

V prejednavanej veci vznikd otazka, ¢i, ako tvrdi zalobkyna, kartel musi patrit do
konkrétneho odvetvia ¢innosti, alebo dokonca do rovnakého trhu vyrobkov a sluzieb,
takZe iba podniky, ktoré st na takomto trhu aktivne ako sutazitelia, ¢i uz na strane
ponuky, alebo dopytu, moézu koordinovat svoje spravanie ako podniky (spolu)
pachatelia protipravneho porusenia.

V tejto stvislosti vSak treba pripomenut, ze ¢lanok 81 ods. 1 ES sa vztahuje nielen na
yhorizontalne“ dohody medzi podnikmi, ktoré vykonavaju hospodarsku cinnost na
rovnakom relevantnom trhu vyrobkov a sluzieb, ale aj na ,vertikilne“ dohody, ktoré
predpokladajt koordindciu spravania medzi podnikmi aktivnymi na réznych trovniach
vyrobného alebo distribu¢ného retazca, a teda posobiacimi na ré6znych trhoch vyrobkov
alebo sluzieb [pozri v tejto stvislosti rozsudky Stidneho dvora Consten a Grundig/
Komisia EHS, uz citovany v bode 107 vyssie, s. 493 a 494; zo 6. janudra 2004, BAI
a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. I-23; zo 6. aprila 2006, General Motors/
Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173; Komisia/Volkswagen, uz citovany v bode 118 vyssie,
a uznesenie Stdneho dvora z 28. septembra 2006, Unilever Bestfoods/Komisia,
C-552/03 P, Zb. 5. 1-9091; rozsudok Stdu prvého stupria z 18. septembra 2001, M6 a i./
Komisia, T-112/99, Zb. s. I1-2459, bod 72 a nasl.; pozri takisto nariadenie Komisie (ES)
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¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatnovani ¢lanku 81 ods. 3 [ES] na kategérie
vertikdlnych dohéd a zostiladenych postupov (U. v. ES L 336, s. 21; Mim. vyd. 08/001,
s. 364) a ozndmenie Komisie (2000/C-291/01) — Pokyny pre pouzivanie vertikdlnych
obmedzeni (U. v. ES C 291, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 390)].

Z judikatury takisto vyplyva, zZe na to, aby sa na dohodu vztahoval zikaz stanoveny
v ¢ldnku 81 ods. 1 ES, staci, aby predmetna dohoda obmedzovala hospodarsku stutaz na
susednych a/alebo  vznikajicich trhoch, na ktorych prinajmensom jeden zo
zucastnenych podnikov (eSte) nie je pritomny [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna z 2. méja 2006, O2 (Nemecko)/Komisia, T-328/03, Zb. s. 1I-1231, bod 65
a nasl; pozri tiez, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 82 ES, rozsudok Stdneho dvora zo
14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, C-333/94 P, Zb. s. I-5951].

V tejto suvislosti vyrazy, ktoré pouziva judikatura, a to ,,spolo¢na vola spravat sa na trhu
urcitym spésobom” (rozsudok Bayer/Komisia, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 67)
alebo ,vyjadrenie spolo¢nej vole ¢lenov kartelu o ich spravani na spolo¢nom trhu“
(rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 112), smeruji
k zddérazneniu prvku ,spolo¢nej vole* a nevyzaduji dokonald zhodu medzi
relevantnym trhom, na ktorom je aktivny podnik, ktory je ,pdchatelom* obmedzenia
hospodarskej sutaze, a trhom, na ktorom mé k tomuto obmedzeniu dojst. Z toho
vyplyva, Ze kazdé obmedzenie hospodarskej sutaze vnutri spolo¢ného trhu méze byt
stcastou ,dohody medzi podnikatelmi v zmysle ¢ldanku 81 ods. 1 ES. Tento zéver
potvrdzuje kritérium existencie dohody, ktorej predmetom je obmedzenie hospodar-
skej sutaze vnutri spolo¢ného trhu. Z tohto kritéria vyplyva, ze podnik méze porusit
zékaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak md jeho spréavanie koordinované so spravanim
ostatnych podnikov za ciel obmedzenie hospodérskej stataze na konkrétnom
relevantnom trhu vnutri spolo¢ného trhu, pricom sa nevyhnutne nepredpoklads, zZe
bude sdm aktivny na uvedenom relevantnom trhu.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze z doslovného vykladu pojmu
»dohody medzi podnikatelmi“ nevyplyva re$triktivny vyklad pojmu ,porusitel”, ktory
zastdva zalobkyna.

c) O kontextudlnom a teleologickom vyklade ¢lanku 81 ods. 1 ES

O poziadavke obmedzenia obchodnej autonémie

Zalobkynia na podporu svojho Zalobného dévodu okrem iného tvrdi, Ze z pojmu
»porusitel“ nevyhnutne vyplyva, Ze tito osoba obmedzuje svoju vlastni obchodnd
autondémiu voci svojim konkurentom a tak porusuje poziadavku autonémie uvedent
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, podla ktorej kazdy hospodarsky subjekt musi autonémne uréit
politiku, ktortt mieni uplatiiovat na spolo¢nom trhu.

Ako vs$ak uvddza zalobkyna, pricom odkazuje na relevantnt judikatdru, poziadavka
autondémie bola rozvinutd najmi v ramci judikattry tykajtcej sa rozliSovania medzi
zakazanymi zostladenymi postupmi a povolenym paralelnym spravanim medzi
sttazitelmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
vbode 65 vyssie, body 115 az 117 a tam citovanu judikatdru, a Adriatica di Navigazione/
Komisia, uz citovany v bode 107 vyssie, bod 89). Okrem toho z rozliSovania, ktorym sa
zaoberd judikatira, a to na jednej strane medzi existenciou dohody obmedzujicej
hospodarsku sataz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a na druhej strane pritomnostou
samotného jednostranného opatrenia podniku smerujiceho k ulozeniu urcitého
spravania inym podnikom, vyplyva, Ze obmedzenie hospodérskej sutaze musi vyplyvat,
pokial ide o realizdciu stanoveného sprdvania, z prejavu zhodnej vole medzi
zic¢astnenymi podnikmi, vykonaného dostato¢nym spdsobom (pozri v tomto zmysle
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rozsudky BAI a Komisia/Bayer, uz citovany v bode 120 vyssie, body 96 az 102 a 141,
a Komisia/Volkswagen, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 37). Z toho vyplyva, ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, poziadavka autondmie nie je priamo spojena
s otazkou, v prejedndvanej veci irelevantnou (pozri body 120 az 123 vyssie), ¢i podniky
obmedzujtice svoju obchodnt slobodu st, alebo nie st aktivne v rovnakom odvetvi
¢innosti alebo na rovnakom relevantnom trhu, alebo skoér s pojmami ,zostladené
postupy“ a ,dohoda“, pricom tieto pojmy vyzaduju ddkaz dostato¢ne presného
a jasného prejavu zhody vdle medzi zG¢astnenymi podnikmi.

Zalobkynia okrem toho precenuje vyznam kritéria obmedzenia obchodnej slobody
v ramci posddenia existencie obmedzenia hospodérskej sutaze v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES. Ako v§ak vyplyva z ustélenej judikatury, akédkolvek dohoda medzi podnikmi
alebo akékolvek rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktoré obmedzuje slobodu ¢innosti
ucastnikov alebo jedného z nich, nespada nevyhnutne pod zikaz stanoveny v ¢lanku 81
ods. 1 ES. Na tcely uplatnenia tohto ustanovenia na konkrétny pripad je totiz najprv
potrebné zobrat do uvahy celkovy kontext, v ktorom boli uvedend dohoda alebo
uvedené rozhodnutie prijaté alebo v ktorom spdsobuju svoje icinky, a konkrétnejsie ich
ciele (rozsudky Sudneho dvora Wouters a i., uz citovany v bode 99 vyssie, bod 97,
a z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, Zb. s. I-6991, bod 42).
V tomto zmysle Sud prvého stupria upresnil, Ze nebolo opodstatnené sa domnievat,
celkom abstraktne a nerozdielne, Ze na kazdi dohodu obmedzujucu slobodu konania
stran alebo jednej z nich sa nevyhnutne vztahuje zakaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES,
ale Ze na ucely analyzy uplatnitelnosti tohto ustanovenia na dohodu treba vziat do
uvahy konkrétny rdmec, v ktorom tito dohoda nadobuida G¢inky, najmé hospodérsky
a pravny kontext, v ktorom posobia dotknuté podniky, povahu tovarov a/alebo sluzieb
dotknutych touto dohodou, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a struktary trhu
(pozri rozsudok M6 a i./Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, bod 76 a tam citovanud
judikataru).

Vzhladom na tento kontextudlny pojem obmedzenia hospodarskej stitaze teda nie je
vyldcené, aby sa podnik mohol zucastnit na vykonani takéhoto obmedzenia, aj ked
neobmedzuje svoju vlastnt slobodu konat na trhu, na ktorom je predovsetkym aktivny.
Kazdy iny vyklad by totiz mohol viest k zmenseniu rozsahu zakazu uvedeného
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v ¢lanku 81 ods. 1 ES v takom rozsahu, ze by to bolo v rozpore s jeho potrebnym
u¢inkom a jeho hlavnym cielom vykladanym s ohladom na ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES,
a sice zabezpecit zachovanie nenarusenej hospodérskej sutaze vnutri spolo¢ného trhu,
vzhladom na to, Ze by nebolo mozné pokracovat v aktivnom prispievani podniku
k obmedzovaniu hospodérskej stutaze iba preto, lebo tento prispevok nevychddza
z hospodérskej cinnosti na relevantnom trhu, na ktorom k tomuto obmedzeniu
dochddza, alebo méa za ciel dojst. Treba upresnit, Ze, ako tvrdi Komisia, iba
zodpovednost kazdého ,podnikatela“ v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES moze tdplne
zarudit tento potrebny téinok, kedZe umoziuje sankcionovat vytvaranie novych foriem
koluizie za pomoci podnikov, ktoré nie st aktivne na trhoch dotknutych obmedzenim
hospodarskej sitaze, s cielom obist zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, a predchédzat
vytvaraniu takychto foriem koluzie.

Sud prvého stupiia z toho vyvodzuje, Ze znenie vyrazu ,dohody medzi podnikatelmi“
s ohladom na ciele sledované v ¢lanku 81 ods. 1 ES a v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES
smeruje k potvrdeniu existencie koncepcie kartelu a podniku ako porusitela, v ktorej sa
nerozli$uje podla odvetvi alebo trhu, na ktorom st dotknuté podniky aktivne.

O podmienkach, za ktorych tc¢ast podniku na kartelovej dohode zakladd porusenie
¢lanku 81 ods. 1 ES

Dalej je potrebné pripomentt judikatiru tykajicu sa podmienok, ktoré musi spinat
ucast podniku na kartelovej dohode, aby tento podnik mohol byt povazovany za
spolupdchatela protipravneho konania.

V tejto suvislosti na dostato¢né preukizanie ti¢asti podniku na kartelovej dohode
postacuje, aby Komisia preukdzala, ze dotknuty podnik sa zc¢astnil na stretnutiach,
pocas ktorych boli uzavreté protisitazné dohody, bez toho, aby voci nim zjavne vyjadril
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ndmietky. Na preukdzanie dcasti podniku na jedinej dohode, tvorenej siborom
protipravnych konani rozlozenych v ¢ase, musi Komisia dokézat, Ze tento podnik mal
umysel svojim vlastnym spravanim prispiet k spolo¢nym cielom, ktoré sledovali vSetci
ucastnici, a ze mal vedomost o podstatnych tikonoch, ktoré ostatné podniky planovali
alebo vykonali pri sledovani tychto cielov, alebo ich mohol primerane predvidat a bol
pripraveny podstupit riziko, ktoré predstavovali Z tohto pohladu schvélenie
nezékonnej iniciativy ml¢ky, bez verejného distancovania sa od jej obsahu alebo bez
jej ozndmenia dradom, vedie k podpore porusovania a stazuje jeho odhalenie. Takito
podpora predstavuje pasivny spdsob Ucasti na poruseni, a teda je spdsobild zalozit
zodpovednost podniku v rdmci jedinej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 65 vyssie, body 83 a 87; Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, body 81 az 84, a Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, body 142 a 143; pozri takisto rozsudok
Tréfileurope/Komisia, uz citovany v bode 108 vyssie, bod 85 a tam citovanu judikataru).
Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze tieto zdsady sa uplatnia mutatis mutandis vo
vztahu k stretnutiam, na ktorych sa zGcastnili nielen sttazitelia vyrobcovia, ale aj ich
klienti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 12. jila 2001, Tate & Lyle
a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. I1-2035, body 62 az 66).

Okrem toho, pokial ide o uréenie osobnej zodpovednosti podniku, ktorého ucast na
kartelovej dohode nemd rovnaky rozsah a intenzitu ako v pripade ostatnych podnikov,
z judikatdry vyplyva, ze dohody a zostladené postupy, ktorych sa tyka clanok 81
ods. 1 ES, nevyhnutne vyplyvaji z prispenia viacerych podnikov, ktoré su vsetky
spolupdchatelmi protiprévneho konania, ale ktorych dcast méze mat rozne formy,
predovsetkym v zavislosti od vlastnosti dotknutého trhu a postavenia kazdého z tychto
podnikov na tomto trhu, sledovanych cielov a zvolenych alebo zamys$lanych sp6sobov
vykonania. Samotna okolnost, Ze kazdy podnik sa zi¢astnil na poruseni vo formach,
ktoré st mu vlastné, véak sama osebe nestaci na vylicenie jeho zodpovednosti za celé
porusenie vritane spravania, ktoré fakticky uskuto¢nuju iné zucastnené podniky, ale
ktoré md rovnaky ciel a rovnaky protisitazny Gcinok (rozsudok Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 65 vyssie, body 78 az 80).
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Skutocnost, Ze urcity podnik sa nezui¢astnil na vSetkych prvkoch, ktoré zakladaja kartel,
alebo Ze hral malt rolu v tych castiach, na ktorych sa zicastnil, v$ak nie je podstatna na
preukdzanie porusenia vo vztahu k nemu. Aj ked obmedzeny vyznam ucasti
dotknutého podniku v pripade potreby nemoze spochybnit jeho osobnt zodpovednost
za celé porusenie, v kazdom pripade moze ovplyvnit positidenie jeho rozsahu
a zdvaznosti, a teda stanovenie Urovne sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 90; Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 86, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 113 vyssie, bod 145).

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze pokial ide o vztah medzi sttazitelmi posobiacimi
na rovnakom relevantnom trhu, ako aj o vztah medzi takymito sttaZitelmi a ich
klientmi, judikatira uzndva spolo¢nd zodpovednost podnikov ako spolupdchatelov
a/alebo pomocnikov protipravneho konania v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, pricom sa
domnieva, ze objektivna podmienka na tucely pripisania rozlicnych protipravnych
konani, predstavujacich celok kartelovej dohody, dotknutému podniku je splnena
vtedy, ak tento podnik prispel k jej vykonaniu, hoci aj podriadenym, vedlaj$im alebo
pasivnym sposobom, napriklad schvalenim mlcky a neozndmenim takejto kartelovej
dohody organom, pricom obmedzeny vyznam tohto prispenia mozno v pripade potreby
zohladnit v rdmci stanovenia trovne sankcie.

Pripisanie celého protipravneho konania zic¢astnenému podniku zavisi okrem toho od
prejavu jeho vlastnej vole, z ktorého vyplyva, ze sthlasi, hoci aj mléky, s cielmi kartelu.
Této subjektivna podmienka je na jednej strane vlastnd kritériu schvélenia kartelu
mlcky a kritériu verejného distancovania sa od jeho obsahu (rozsudky Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 84, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 113 vyssie, bod 143; rozsudok Tréfileurope/Komisia, uz citovany
v bode 108 vyssie, bod 85) v rozsahu, v akom tieto kritéria predstavujid domnienku, ze
dotknuty podnik nadalej sihlasi s cielmi a vykonévanim kartelovej dohody, a na druhej
strane predstavuje oddvodnenie, na zdklade ktorého mozno dotknuty podnik
povazovat za spoluzodpovedny, kedZe mal imysel svojim vlastnym sprdvanim prispiet
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k spolo¢nym cielom, ktoré sledovali vsetci Gcastnici, a mal vedomost o protipravnom
konani ostatnych tGcastnikov, resp. ho mohol odévodnene predvidat a bol pripraveny
podstupit riziko, ktoré predstavovalo (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 65 vyssie, body 83 a 87, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 23 vyssie, bod 83).

Pripisanie celého protipravneho konania dotknutému podniku je v stlade s poziadav-
kami zdsady osobnej zodpovednosti iba vtedy, ak si dodrzané podmienky uvedené
v bodoch 133 a 134 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bod 65 vyssie, bod 84).

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 115 az 127 vyssie sa Sud prvého stupna
domnieva, Ze tieto zdsady sa uplatiuju mutatis mutandis na ucast podniku, ktorého
hospodarska cinnost a profesiondlna odbornost mu umoznujd, ze nemdze nepoznat
protisitazny charakter predmetnych sprdvani a spachaniu porusenia tak poskytnit
nezanedbatelni podporu. Vzhladom na tieto podmienky nie je mozné suhlasit
s tvrdenim Zzalobkyne, podla ktorého sa poradensky podnik nemoéze povazovat za
spolupéchatela protipravneho konania z dévodu, Ze jednak nevykondva hospodarsku
¢innost na relevantnom trhu ovplyvnenom obmedzenim hospodarskej sitaze a jednak
prispel ku kartelovej dohode iba podriadenym spdsobom.

O vyklade ¢lanku 81 ods. 1 ES s ohladom na zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov
(nullum crimen, nulla poena sine lege)

Zalobkyna v kazdom pripade v podstate tvrdi, Ze ,jednotnd“ koncepcia pichatela
protipravneho konania v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES je nezluditelnd s poziadavkami,
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ktoré vyplyvaji jednak zo zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen,
nulla poena sine lege) v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EDIP a jednak zo spolo¢nych pravidiel
pravnych poriadkov ¢lenskych stdtov tykajucich sa rozliSovania medzi pachatelmi
a pomocnikmi, ktoré sa maji pouzivat tak v trestnom prave, ako aj v sitaznom préve.

V tejto suvislosti Stid prvého stupna najprv zdoraznuje, zZe, ako sa uvadza v bode 45
vyssie, zdkladné prava tvoria neoddelitelnti sti¢ast vSeobecnych zdsad prava, ktorych
dodrziavanie sid Spolocenstva zabezpecuje, pricom osobitne berie do ivahy EDLP ako
zdroj in$pirdcie.

Dalej je potrebné pripomentit, ze stid Spolo¢enstva pouzil zdsadu zdkonnosti trestnych
¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege) ako véeobecnud zdsadu prava
Spolocenstva vo veciach tykajucich sa sttazného prava, pricom zohladnil judikatiru
ESLP (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie,
bod 215 a nasl., a rozsudok Stidu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/
Komisia, T-43/02, Zb. s. I1-3435, bod 71 a nasl. a tam citovanu judikatiru). Této zdsada
vo v§eobecnosti vyzaduje najméi jasnost a presnost vsetkych predpisov Spolocenstva,
osobitne pokial tieto predpisy ukladaja alebo umoziiuji ukladat sankcie, aby dotknuté
osoby mohli jednoznaéne poznat prdva a povinnosti, ktoré z nich vyplyvajg, a podla
toho konat. Tato zdsada plati tak pre normy trestnopravnej povahy, ako aj pre osobitné
spravne nastroje, ktoré ukladaju alebo umoznuju ukladat spravne sankcie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Maizena, uz citovany v bode 85 vyssie, body 14 a 15, a X, uz
citovany v bode 84 vyssie, bod 25), ako st sankcie uloZené na zaklade nariadenia ¢. 17.

Okrem toho z ustaleného vykladu ¢lanku 7 ods. 1 EDLP, ktory podava ESLP, vyplyva, Ze
zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege),
ktord je v tom ¢ldnku zakotvend, nariaduje predovietkym nepouzivat trestné pravo
extenzivnym spésobom v neprospech obvineného, najmi nie analogicky. Z toho
vyplyva, ze protipravne konanie musi byt v zdkone jasne definované, pricom téito
podmienka je splnend vtedy, ak sa jednotlivec moze zo znenia relevantného
ustanovenia a v pripade potreby pomocou jeho vykladu zo strany sudu dozvediet,
aké akty alebo opomenutia zakladaju jeho trestnopriavnu zodpovednost. V tejto
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suvislosti ESLP upresnil, Ze pojem pravo, ktory sa pouziva v ¢lanku 7 EDLP, zodpoveda
pojmu zdkon, ktory je uvedeny v inych ¢lankoch EDIP, a ze zahfna pravo tak
legislativneho, ako aj judikatiirneho pévodu a prinasa so sebou kvalitativne podmienky,
najmd podmienky pristupu a predvidatelnosti (pozri rozsudky ESLP Kokkinakis
v. Grécko z 25. mdja 1993, séria A, ¢. 260-A, § 40,41 a 52; S. W. v. Spojené kréalovstvo, uz
citovany v bode 104 vyssie, § 35; Cantoni v. Franctzsko z 15. novembra 1996, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 1996-V, s. 1627, § 29; Baskaya a Okc¢uoglu v. Turecko z 8. jila
1999, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1999-1V, s. 308, § 36; Coéme v. Belgicko
z22.jana 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2000-VI1], s. 1,§ 145; E. K. v. Turecko zo
7. februdra 2002, zaloba ¢. 28496/95, § 51; pozri tieZ rozsudok Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 216).

Vzhladom na tuto judikatiru nemoze byt zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov
(nullum crimen, nulla poena sine lege) vykladana tak, Ze vylucuje postupné ujasniovanie
pravidiel trestnoprdvnej zodpovednosti prostrednictvom sidneho vykladu (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 217). Podla
judikatary ESLP totiz, hoci bude pravne ustanovenie vratane trestného prava upravené
akokolvek jasne, nevyhnutne existuje ¢ast sidneho vykladu a vzdy bude potrebné
vyjasniovat nejasné body a prisposobovat znenie v zavislosti od vyvoja okolnosti. Okrem
toho podla ESLP je v pravnych tradicidch zmluvnych $tétov EDLP pevne stanovené, Ze
judikatdra ako zdroj prava nevyhnutne prispieva k postupnému vyvoju trestného prava
(rozsudok ESLP S. W. v. Spojené krélovstvo, uz citovany v bode 104 vyssie, § 36). V tejto
suvislosti ESLP uznal, Ze zdkony nepredstavuji absolitnu istotu a ze mnoho z nich
z dovodu nevyhnutnosti vyhnit sa prili$nej tvrdosti a prisposobit sa zmendm situdcie
obsahuje viac ¢i menej nejasné formuldcie, pricom ich vyklad a uplatiovanie zavisi od
praxe (rozsudky ESI'P Kokkinakis v. Grécko, uz citovany v bode 140 vyssie, § 40 a 52,
a E. K. v. Turecko, uz citovany v bode 140 vyssie, § 52; rozsudok Jungbunzlauer/
Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 80). ESLP tak okrem samotného textu
zékona berie pri posudeni urcitého alebo neurcitého charakteru pouzitych pojmov do
uvahy aj ustilend a uverejnent judikatiru (rozsudok ESLP G. v. Franctzsko
z 27. septembra 1995, séria A, ¢. 325-B, § 25).
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Ak teda zdsada zdkonnosti trestnych Cinov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine
lege) v zdsade umoznuje postupné ujasnovanie pravidiel trestnopravnej zodpovednosti
prostrednictvom sidneho vykladu, moze branit retroaktivnemu uplatnovaniu nového
vykladu normy stanovujicej porusenie. Je to tak predovsetkym vtedy, ak vysledok
takéhoto vykladu nebolo mozné v ¢ase, ked k poruseniu doslo, rozumne predvidat
najmi vzhladom na vyklad, ktorého sa v tomto obdobi pridfzala judikattra tykajtaca sa
dotknutého pravneho ustanovenia. Okrem toho pojem predvidatelnost zavisi vo velkej
miere od obsahu dotknutého textu, od oblasti, na ktord sa vztahuje, ako aj od poctu
a charakteru osob, ktorym je urceny, a nebrani tomu, aby dotknuta osoba poziadala
o radu odborne sp6sobilé osoby s cielom posudit spdsobom primeranym okolnostiam
pripadu désledky, ktoré mozu z daného aktu vyplynut. Ide najmai o profesiondlov, ktori
st zvyknuti na velk obozretnost pri vykone svojej profesie. Takisto mozno od nich
ocakavat, ze s osobitnou obozretnostou postdia rizikd, ktoré tito profesia zahfna
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, body 217 az
219, odkazujtce na rozsudok Cantoni v. Franctzsko, uz citovany v bode 140 vyssie,
bod 35).

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze vyklad rozsahu ¢lanku 81 ods. 1 ES a konkrétne
pojmu ,dohoda“ a ,podnikatel”, podla ktorého do jeho pdsobnosti patri kazdy podnik,
ktory prispel k vykonaniu kartelovej dohody, hoci tento podnik nie je aktivny na
relevantnom trhu dotknutom obmedzenim hospodarskej sttaze, musi byt v stadiu
spachania inkriminovanych skutoénosti dostato¢ne predvidatelny, s ohladom na
znenie tohto ustanovenia, ako ho vykladd judikatira.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pojmy ,,dohoda“ a ,,podnik v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES predstavuji neurcité pravne pojmy, ktorych upresnenie rozsahu prindlezi
v poslednej instancii sidu Spoloc¢enstva, pricom ich uplatnovanie zo strany spravnych
orgdnov podlieha uplnému sidnemu preskiimaniu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma
postupné vyjasniovanie pojmov ,,dohoda“ a ,,podnik* sidom Spolocenstva rozhodujaci
vyznam na Ucely postdenia urcitého a predvidatelného charakteru ich konkrétneho
uplatnenia.
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Sud prvého stupna sa na jednej strane domnieva, Ze s ohladom na ustélent judikaturu
uvedend v bodoch 115 az 128 vyssie je pojem ,dohody medzi podnikatelmi” uvedeny
v ¢ldnku 81 ods. 1 ES dostato¢ne presnym vyrazom koncepcie kartelu a porusitela, ktord
je opisana v bode 128 vyssie, kedZe tieto pojmy opisuja kazdy podnik, ktory sa sprava
koluzivnym sposobom, a to bez ohladu na odvetvie ¢innosti alebo relevantny trh, na
ktorom je tento podnik aktivny, s cielom umoznit mu, aby nemohol nevediet, alebo
dokonca nespoznat, ze v pripade takéhoto sprévania sa vystavuje stthaniu.

Na druhej strane, ako sa uvddza v bodoch 129 az 135 vyssie, existuje ustdlend judikatdira
tykajica sa na zdklade clanku 81 ods. 1 ES spoluzodpovednosti podnikov ako
spolupéchatelov a/alebo pomocnikov celkového protipravneho konania, ktorym sa
vzdjomne pripisuje protipravne konanie inych zaGc¢astnenych podnikov. Tato judika-
tdra, ktord sa takisto zakladd na ,jednotnej“ koncepcii pojmov kartel a pachatel
protipravneho konania, jasne a presne ukazuje objektivne a subjektivne podmienky
pripisatelnosti, ktoré musia byt splnené, aby podnik mohol byt povazovany za
zodpovedného za protipravne konanie spachané viacerymi spolupéchatelmi alebo
pomocnikmi. V tejto stvislosti samotnd skuto¢nost, Ze Sidny dvor upresnil tieto zasady
pripisatelnosti az v roku 1999 (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 65 vyssie, bod 78 a nasl.), nemoze sama osebe ovplyvnit ich charakter, ktory bol
predvidatelny uz v obdobi rozhodujticom z hladiska skutoénosti vytykanych zalobkyni,
teda v obdobi rokov 1993 az 1999, kedze urcujtce prvky osobnej zodpovednosti
s dostato¢nou presnostou vyplyvaja uz zo sirokej koncepcie kartelu a podniku v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES a z predchddzajtcej judikatdry Stidu prvého stupna (pozri rozsudok
Tréfileurope/Komisia, uz citovany v bode 108 vyssie, bod 85 a tam citovanti judikataru).
Okrem toho skutocnost, Ze sid Spolocenstva sa doteraz nevyjadril k osobitnému
pripadu spoluzodpovednosti poradenského podniku, ktory nie je aktivny na tom istom
trhu ako hlavni Gi¢astnici kartelovej dohody, nepostacuje na prijatie zaveru, Ze spravna
prax a prax judikatdry konstatujica spoluzodpovednost takéhoto podniku, alebo
prinajmensom moznost takejto spoluzodpovednosti nebola profesiondlmi rozumne
predvidatelnd na zaklade tak znenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, ako aj uZ citovanej judikatury.

Napokon, pokial ide o represivnu spravnu prax v tejto stvislosti, je naopak potrebné
pripomendt, ze, ako pripustila samotnd Zalobkyra, Komisia uz v roku 1980 rozhodla, ze
porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES pripisala poradenskému podniku, ktory sa aktivne
zGcastnoval na vykondvani predmetnej kartelovej dohody spdsobom porovnatelnym
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s ucastou zalobkyne v prejednédvanej veci (rozhodnutie Liatinové sklo v Taliansku, pozri
najmd bod II. A. 4. in fine od6vodneni). V tejto stvislosti okolnost, ze Komisia tento
pristup uz vo viacerych neskorsich rozhodnutiach nezaujala, neodévodnuje zéaver,
podla ktorého takyto vyklad rozsahu ¢lanku 81 ods. 1 ES nebol rozumne predvidatelny.
Uvedené plati o to viac v pripade poradenského podniku, o ktorom sa musi
predpokladat, Ze s ohladom na rozhodovaciu prax Komisie od roku 1980 riadi svoje
hospodarske ¢innosti s najvic¢Sou opatrnostou a zadovazuje si odborné rady najméi
pravnych expertov na postdenie rizika spojeného so svojim spravanim (pozri v tomto
zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie,
bod 219).

V tomto kontexte Zalobkyna nemoze opravnene tvrdit, Ze takyto vyklad je v rozpore so
spolo¢nymi pravidlami clenskych s$titov v oblasti osobnej zodpovednosti, ktoré
rozli$uji medzi pachatelmi a pomocnikmi protipravneho konania. Pravidla, ktoré cituje
zalobkyna (pozri bod 81 vyssie), totiz patria iba do vnutro$titneho trestného prava
a zalobkyna nevysvetluje, ¢i a v akom rozsahu sa uplatiiujd aj v prislu$nych
vnutrostatnych pravnych poriadkoch v oblasti spravnej represie, konkrétne represie
protisutaznych postupov.

Okrem toho ani z judikatary ESLP, ani z predchadzajicej rozhodovacej praxe
Eurépskej komisie pre ludské prava nevyplyva, ze v zmysle zdsady zékonnosti trestnych
¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege) je potrebné v ramci trestnej alebo
spravnej represie odliSovat pdchatela od pomocnika protiprdvneho konania v tom
zmysle, ze pomocnik nie je postihnutelny, ak sa proti nemu v prislu§nom pravnom
pravidle vyslovne nestanovuje sankcia. Z toho naopak vyplyva, zZe aby bola tito zdsada
dodrzand, sprdvanie predmetnej osoby musi zodpovedat definicii pichatela pred-
metného deliktu, ktortt mozno vyvodit zo znenia predmetného ustanovenia, v pripade
potreby s ohladom na vyklad poskytnuty judikatdrou. Ak je vSak tito definicia
dostato¢ne $irokd v tom zmysle, Ze zahfnia tak spravanie hlavnych pachatelov
protiprdvneho konania, ako aj spravanie pomocnikov, nemé6ze dojst k poruseniu
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zasady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (pozri a comtrario rozsudok E. K.
v. Turecko, uz citovany v bode 140 vy3sie, § 55 a 56; rozhodnutie Eur6pskej komisie pre
Tudské prava o pripustnosti L.—G. R. v. Svédsko z 15. janudra 1997, zaloba ¢. 27032/95,
s. 12).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy Sud prvého stupna zastdva nézor, ze kazdy
podnik, ktory sa spraval koluzivne, vratane poradenskych podnikov, ktoré nie st
aktivne na relevantnom trhu ovplyvnenom obmedzenim hospodarskej stitaze, mohol
rozumne predpokladat, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES sa nan v zdsade
vztahuje. Tento podnik totiZ nemohol nevediet, resp. nebyt schopny porozumiet tomu,
ze uz v rozhodovacej praxi Komisie a skorsej judikatire Spolocenstva sa dostato¢ne
jasne a presne nachddza zdklad na vyslovné uznanie zodpovednosti poradenského
podniku za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak tento podnik aktivne a vedome prispieva
ku kartelovej dohode medzi vyrobcami aktivnymi na trhu odliSnom od trhu, na ktorom
on sam pdsobi.

d) O postaveni zalobkyne ako spolupdchatelke kartelovej dohody

Dalej je potrebné presktimat, ¢i v prejedndvanej veci boli splnené objektivne
a subjektivne podmienky, na ktorych je mozné zalozit spoluzodpovednost Zalobkyne
tak, ze sa jej pripise protiprdvne konanie inych zhGcastnenych podnikov. V tejto
suvislosti treba najprv pripomenut, Ze aby sa celé protipravne konanie mohlo pripisat
podniku, je potrebné, jednak aby tento podnik, hoci aj podriadenym sposobom, prispel
k predmetnému obmedzeniu hospodérskej sttaze, a jednak aby bola v tejto stuvislosti
splnend subjektivna podmienka tykajica sa prejavu vole tohto podniku.
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Bez ohladu na otdzku, ¢i zalobkyna bola ,zmluvnou stranou dohody z roku 1971
a dohody z roku 1975 a ¢i zmluvy o vykone uzavreté s troma vyrobcami organickych
peroxidov boli integrédlnou sti¢astou kartelovej dohody v sirokom zmysle, Sid prvého
stupna konstatuje, ze je preukdzané, Ze zalobkyna v obdobi od roku 1993 do roku 1999
aktivne prispievala k vykondvaniu tejto kartelovej dohody.

Po prvé je nesporné, ze zalobkyna vo svojich priestoroch uchovavala a ukryvala original
dohody z roku 1971 a origindl dohody z roku 1975 spolo¢nosti Atochem/Atofina a PC/
Degussa, pricom druht z tychto dohdéd az do roku 2001, resp. do roku 2002
(odovodnenia ¢. 63 a 83 napadnutého rozhodnutia). Po druhé Zalobkyna priznala, ze
¢lenom kartelu vypocitavala a oznamovala rozdiely ich prislusnych trhovych podielov
v porovnani s dohodnutymi kvétami, a to prinajmensom do roku 1995, resp. do roku
1996, pricom islo o ¢innost, ktord bola vyslovne stanovend v dohode z roku 1971
a v dohode z roku 1975, a Ze vo svojich priestoroch uchovavala tajné dokumenty. Po
tretie, pokial ide o uskuto¢novanie stretnuti medzi vyrobcami organickych peroxidov
s protisutaznym prvkom, zalobkyna priznala, ze pat z tychto stretnuti organizovala
a Ciastocne sa na nich zdcastnila, pricom to isté plati o stretnuti v Amersfoorte
19. oktébra 1998, ktoré sluzilo na pripravu navrhov rozdelenia kvét medzi vyrobcami.
Po $tvrté je nesporné, ze zalobkyna pravidelne prepldcala cestovné vydavky zastupcov
vyrobcov organickych peroxidov, ktoré vznikli vzhladom na ich a¢ast na stretnutiach
s protisitaznym umyslom, a to zjavne s cielom v tétovnych knihdch uvedenych
vyrobcov utajit, resp. nenechat prezradit stopy vykondvania kartelovej dohody (pozri
body 63 a 102 vyssie).

Bez toho, aby bolo potrebné podrobne posudzovat prvky spochybriované medzi
ucastnikmi konania, tykajtice sa skuto¢ného rozsahu ucasti zalobkyne na kartelovej
dohode, Siid prvého stupna na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bode 153 vyssie dospel
k zaveru, ze zalobkyna aktivne prispievala k vykonavaniu kartelovej dohody a Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi, medzi touto ¢innostou a obmedzenim hospodérskej sttaze na
trhu organickych peroxidov existovala dostato¢ne konkrétna a urcujica pri¢inna
stvislost. Zalobkyna totiz na pojednivani nepoprela existenciu tejto pri¢innej
suvislosti, ale poprela iba prdvnu kvalifikiciu svojho prispenia k aktu porusitela,
pri¢om toto prispenie sa podla nej mdze kvalifikovat len ako akt ucastnictva, ktory
mohol vykonat akykolvek iny poradensky podnik.

II - 1569



155

156

157

ROZSUDOK Z 8. 7.2008 — VEC T-99/04

Okrem toho vzhladom na tieto okolnosti nie je dolezité, Ze zalobkyra nebola formélne
a priamo zmluvnou stranou dohody z roku 1971 a dohody z roku 1975. Na jednej strane
na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES nie je urCujica otdzka, ¢i existuje, resp.
neexistuje pisomn4 alebo inak vyslovnd dohoda medzi zic¢astnenymi podnikmi, pokial
sa tieto podniky spravaju koluzivhym spdsobom (pozri body 115 az 123 vyssie). Na
druhej strane zalobkyna sama uzndva, Ze prostrednictvom mlcky uzavretej dohody
s vyrobcami organickych peroxidov prevzala na svoje vlastné meno a svoj vlastny tcet
také niektoré ¢innosti spoloc¢nosti Fides osobitne stanovené v uvedenych dohodach,
akymi st vypocet a oznamovanie rozdielov od dohodnutych kvét. Je potrebné dodat, Ze
vzhladom na to, Ze Komisia sa uspokojila s tym, Ze Zalobkyni uloZila minimélnu pokutu
vo vyske 1000 eur, a ze zalobkyna vysku tejto pokuty ako takd nespochybnila, Sad
prvého stupna sa nemoze vyjadrit k presnému rozsahu dcasti Zalobkyne, v akom by to
mohlo mat vplyv na zdkonnost vysky ulozenej pokuty.

Okrem toho Sdd prvého stupiia s ohladom na vSetky objektivne okolnosti
charakterizujice ucast zalobkyne konstatuje, Ze zalobkyna poskytla kartelu svoje
odborné znalosti a svoju infrastruktdru za Uplnej znalosti veci a vedome, aby tym
prinajmensom nepriamo ziskala prospech v ramci vykondvania individudlnych zmlav
o vykone, ktoré ju viazali k trom vyrobcom organickych peroxidov. Bez ohladu na
otdzku, ¢i tym zalobkyna takisto vedome porusila pravidld profesijnej etiky, ktorymi je
ako hospodarsky poradca viazand, zjavne nemohla bud nevediet, alebo nepoznat
protisutazny a nezdkonny ciel kartelovej dohody, na ktorej sa podielala, kedZe tento ciel
sa prejavoval najmé v ramci dohody z roku 1971 a dohody z roku 1975, ktoré Zalobkyna
uchovavala vo svojich priestoroch, v uskutoc¢novani stretnuti s protisitaznym imyslom
a vo vymene citlivych informacii, na ktorej sa Zzalobkyna aktivne zuicastnovala
prinajmensom do roku 1995, resp. do roku 1996.

Vzhladom na vSetky predchéadzajice skutoénosti Sud prvého stupnia konstatuje, Ze
v rozsahu, v akom sa v napadnutom rozhodnuti stanovuje spoluzodpovednost
zalobkyne za protipravne konanie, ktorého sa dopustili najmé spolo¢nosti AKZO,
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Atochem/Atofina a PC/Degussa, toto rozhodnutie nepresahuje obmedzenia zékazu
stanoveného v ¢ldnku 81 ods. 1 ES, a preto Komisia tym, ze Zalobkyni ulozila pokutu vo
vyske 1000 eur, neprekrocila svoje pravomoci, ktoré sa jej zveruju v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa Sud prvého stupna domnieva, Ze nie je potrebné
vyjadrit sa k otdzke, ¢i Komisia mohla oprdvnene zaloZit zodpovednost Zalobkyne aj na
pojme ,rozhodnutie zdruzenia podnikov”. Ako Komisia pripustila na pojednéavani,
v prejednavanej veci ide o cCisto alternativne, ¢i dokonca podporné postidenie, ktoré
nemoOze ani zalozit prdvo, ani vyvratit hlavny pristup Komisie zalozeny na pojmoch
kartel a podnik. Rovnako nie je potrebné posudzovat, ¢i Komisia spravne preskiimala
a vyhodnotila niektoré ddékazy v neprospech Zzalobkyne, ktoré nie st urcujice na
vyrieSenie tohto sporu. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze tvrdenia zalobkyne
uvedené v bodoch 77 az 79 vyssie smerujud iba na podporu dévodnosti tohto Zalobného
ddvodu a nepredstavuji samostatny zalobny dévod.

V désledku toho je potrebné druhy zalobny dévod zamietnut ako ned6évodny.

D — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery

1. Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyﬁa sa domnieva, Ze vzhladom na ustdlent rozhodovaciu prax Komisie mohla od
roku 1983 legitimne ocakdvat, ze Komisia postdi jej sprdvanie rovnakym spdsobom ako
porovnatelné spravanie inych poradenskych podnikov v predchadzajucich veciach.
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Napadnuté rozhodnutie je preto v rozpore so zasadou ochrany legitimnej dovery.
Zalobkyna sa domnieva, Ze hoci st rozhodnutia Komisie zévazné iba pre osoby, ktorym
su urcené, predstavujd, najmd ak stanovuja ustalend rozhodovaciu prax, pravne akty
majlice vyznam pre porovnatelné situdcie. Moznost osoby podliehajicej sidnej
pravomoci spoliehat sa na pokracovanie urcitej rozhodovacej praxe si zaslizi o to
vacsiu ochranu, Ze ¢lanok 81 ES patri medzi pocetné neurcité pravne pojmy, ktorych
konkretizacia prostrednictvom takejto praxe je nevyhnutna.

Zalobkyna tvrdi, Ze zdsada ochrany legitimnej dévery, ako ju uznava judikatdra
(rozsudok Stdneho dvora z 3. méja 1978, Topfer a i., 112/77, Zb. s. 1019, bod 19,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jila 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/
Komisia, T-266/97, Zb. s. 11-2329, bod 71), Komisii zakazuje, aby bez upozornenia
upustila od svojej vlastnej rozhodovacej praxe tykajicej sa clanku 81 ES a aby
retroaktivne kvalifikovala protipravne konanie a ulozila pokutu za konanie, ktoré bolo
doteraz povazované za nepatriace do posobnosti tohto ¢lanku. Od roku 1983 pritom
Komisia na rozdiel od svojho pristupu v rozhodnuti Liatinové sklo v Taliansku
nepovazovala pomoc, ktord poskytuju poradenské podniky, ktoré nie si stranami
dohody obmedzujicej hospoddrsku sdtaz, za protipravne konanie (pozri najmé
rozhodnutia Valce z taveného Zeleza a ocele z roku 1983, Polypropylén z roku 1986,
PEBD z roku 1988 a Kartén z roku 1994). V ¢ase svojho vzniku na konci roka 1993
pritom Zalobkyna mohla legitimne ocakavat, ze pomoc poskytovand trom vyrobcom
organickych peroxidov nie je uz kvalifikovand ako porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES. Podla
Zalobkyne jej ¢innost totiz nepresahovala ramec ¢innosti inych poradenskych podnikov
vo veciach, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia Valce z taveného Zeleza a ocele alebo
rozhodnutia Kartén. V doésledku toho Komisia nemala zalobkynu povazovat za
zodpovednd za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES a ulozit jej pokutu.

Komisia sa domnieva, Ze tento zalobny dévod je potrebné zamietnut.
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2. Postidenie Suidom prvého stupra

Sud prvého stupiia sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze v sitaznom préave Spolo¢enstva
sa uznava zdsada spoluzodpovednosti poradenského podniku, ktory sa ztcastnil na
kartelovej dohode, zdsada ochrany legitimnej dovery nemoze v prejednavanom pripade
znemoznit zmenu rozhodovacej praxe Komisie. Ako totiz vyplyva z bodov 112 az 150
vyssie, tdto zmena praxe sa zakladd na spravnom vyklade rozsahu zakazu stanoveného
v ¢lanku 81 ods. 1 ES. Vyklad neurcitého pravneho pojmu ,dohoda medzi
podnikatelmi“ prindlezi v poslednej instancii sidu Spoloc¢enstva, pricom Komisia
nema pri rozhodovani priestor, ktory by jej v pripade potreby umoznil upustit od
stihania poradenského podniku, ktory splia uvedené kritérid spoluzodpovednosti.
Naproti tomu na zdklade svojho poverenia stanoveného v ¢lanku 85 ods. 1 ES je
Komisia povinna starat sa o uplatiiovanie zdsad stanovenych v ¢lanku 81 ES a ex offo
vySetrovat vsetky pripady predpokladaného poru$enia uvedenych zdsad, ako ich
vyklad4 sud Spolocenstva. Vzhladom na to v rozsahu, v akom sa aj napriek rozhodnutiu
Liatinové sklo v Taliansku rozhodovacia prax Komisie pred vydanim napadnutého
rozhodnutia mohla zdat v rozpore s vyssie uvedenym vykladom ¢lanku 81 ods. 1 ES, tito
prax nemohla v dotknutych podnikoch zalozit odévodnené ocakavania.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 147 a 148 vyssie, tito zmena rozhodovacej praxe
Komisia bola pre zalobkynu predvidatelnej$ia o to viac, zZe existoval precedens, a sice
rozhodnutie Liatinové sklo v Taliansku z roku 1980. Okrem toho, ako vyplyva
z bodu 163 vyssie, rozhodovacia prax Komisie po roku 1980 nemohla byt rozumne
chépand ako definitivne upustenie od pévodného pristupu sledovaného v rozhodnuti
Liatinové sklo v Taliansku. Navyse, aj ked Komisia v rozhodnuti Polypropylén z roku
1986 nekvalifikovala spolo¢nost Fides Trust ako porusitela, v tomto rozhodnuti systém
vymeny informdcii zaloZeny a riadeny uvedenou spolo¢nostou jasne odsudila ako
nezlucitelny s ¢ldnkom 81 ods. 1 ES (rozhodnutie Polypropylén, odévodnenie ¢. 106
a ¢ldnok 2; pozri tiez rozhodnutie Kartén, odévodnenie ¢. 134). Vzhladom na tieto
skutoc¢nosti rozhodovacia prax Komisie po roku 1980, ktord sa obmedzovala na to, Ze
neodsudzovala a nesankcionovala zucastnené poradenské podniky, pricom vsak
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z pravneho hladiska neodmietla koncepciu pévodne sledovanu v rozhodnuti Liatinové
sklo v Taliansku, nemohla mat u Zalobkyne za nasledok vznik od6vodneného
oc¢akdvania, Ze Komisia sa v budiicnosti zdrzi stthania poradenskych podnikov, ak sa
tieto podniky zti¢astnia na kartelovej dohode.

V désledku toho je potrebné tento zalobny dévod zamietnut ako ned6évodny.

E — O Stvrtom Zalobnom dévode predloZenom subsididrne, zaloZenom na poruseni
zdsady prdvnej istoty a zdsady urcitosti trestného prava

1. Tvrdenia icastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e prdvna analyza Komisie je, pokial ide o fu, natolko neur¢ita
a rozporuplni, Ze je v rozpore so zasadou pravnej istoty a zdsadou urcitosti trestného
prava (nulla poena sine lege certa). Komisia s nevyhnutnou jasnostou neupresnila
hranice a limity protipravneho a postihnutelného sprdvania poradenského podniku,
akym je aj zalobkyna, a zbavila ju tak pravnej istoty, ktora sa vyzaduje v pravnom State.

Zalobkyna pripomina, Ze zdsada urcitosti trestného prava (nulla poena sine lege certa),
ktord je vymedzend v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP a uzndvand ako vSeobecna zasada prava
Spolocenstva, je logickym nésledkom zasady pravnej istoty (rozsudok X, uz citovany
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v bode 84 vyssie, bod 25). Téato poslednd uvedend zasada je zakladnou zasadou prava
Spoloc¢enstva (rozsudky Stdneho dvora zo 14. méja 1975, CNTA/Komisia, 74/74,
Zb. s. 533, bod 44; z 12. novembra 1981, Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735,
bod 10, a z 22. februdra 1984, Kloppenburg, 70/83, Zb. s. 1075, bod 11), v zmysle ktorej
sa najmaé vyzaduje, aby pravna tprava Spolocenstva bola istd a aby jej uplatinovanie bolo
pre osoby podliehajice sidnej pravomoci predvidatelné. Zalobkyia upresiuje, Ze
rozhodnutia Komisie prijaté na zaklade ¢lanku 81 ES, ktorymi sa ukladaju pokuty,
ktorych vyska moze byt obzvlast vysokd, musia zodpovedat osobitne vysokému stupiiu
presnosti a istoty (rozsudok Stdneho dvora z 10. jula 1980, Komisia/Spojené
kralovstvo, 32/79, Zb. s. 2403, bod 46), aby dotknuté podniky mohli kontrolovat
a urcovat svoje spravanie s ohladom na dostatocne jasné a konkrétne kritérid, pokial ide
o nezdkonny charakter urcitej ¢innosti, a v zdvislosti od nich.

Na rozdiel od tychto poziadaviek Komisia v napadnutom rozhodnuti uvadza takmer na
piatich stranich dévody, pre ktoré sa domnieva, ze Zalobkyna porusila ¢lanok 81
ods. 1 ES (od6vodnenie ¢. 331 a nasl. uvedeného rozhodnutia). Z tohto odévodnenia
vsak jasne nevyplyva, ktoré konkrétne akty patria do posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES
a ktoré tam nepatria (pozri najmé odovodnenia ¢. 339, 343, 344 a 349 napadnutého
rozhodnutia). Zalobkyna dodéva, ze Komisia jej nesprévne vytyka, ze poskytovala
pravne rady (od6vodnenie ¢. 339 napadnutého rozhodnutia). Aj keby sa to preukdzalo,
skutoc¢nost, ze zalobkyna poskytuje pravne rady, sa nemdze povazovat za porusenie
sutaznych pravidiel. Komisia v kazdom pripade nemdze povazovat sibor pravnych rad
a aktov pomoci zalobkyne, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti, za zakladajice
porus$enie ¢ldnku 81 ods. 1 ES, zatial ¢o, ak sa tieto akty posudzuju jednotlivo, takéto
porusenie nezakladaju. Inak by bolo nemozné predvidat, v ktorom okamihu sa
povoleny akt stava protipravnym. Zalobkyna dalej Komisii vytyka, Zze v odévodneni
¢. 332 a nasl. napadnutého rozhodnutia sa vyjadrila nejasne, nezrozumitelne
a rozporuplne k jej idajnej tcasti v kartelovej dohode. Pokial ide o tvrdenie Komisie
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tykajice sa nesamostatnosti tohto zalobného dovodu, zalobkyna tvrdi, Ze aj za
predpokladu, Ze by bola vinnd z poru$enia sutazného prava, z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva s pozadovanou jasnostou a presnostou, ktoré
konkrétne akty, ktoré sa jej vytykaja, zakladaji porusenie ¢ldanku 81 ods. 1 ES.

KedZe neexistuje jasnd odpoved na otdzku, z akého ddévodu a akym spdsobom
zalobkyna porusila ¢lanok 81 ods. 1 ES, napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené
z d6vodu porusenia zdsady urcitosti trestného prava a zasady pravnej istoty.

Komisia sa domnieva, Ze tento zalobny dovod je potrebné zamietnut v rozsahu, v akom
je iba opakovanim druhého Zalobného d6vodu.

2. Postidenie Sudom prvého stupria

Sad prvého stupna najprv konstatuje, ze v ramci tohto zalobného dévodu Zalobkyna
uvadza predovsetkym tie isté tvrdenia ako v rdmci druhého a tretiecho zalobného
ddvodu. Stadi sa teda odvolat na odoévodnenia uvedené v bodoch 112 az 159 vyssie, aby
sa dospelo k zdveru, ze v napadnutom rozhodnuti je uvedeny dostatok prvkov
preukazujucich aktivnu a vedomu ucast zalobkyne na kartelovej dohode, na zéklade
ktorych ju mozno povazovat za zodpovednd za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, bez
ohladu na skuto¢ny podrobny rozsah tejto Gcasti.
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Aj za predpokladu, Ze tento Zalobny ddévod sa musi takisto chéapat tak, ze sa nim
uplatiuje porusenie povinnosti odévodnenia v zmysle ¢lanku 253 ES, z tychto
odovodnent tiez vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vsetky relevantné prvky,
ktoré zalobkyni umoznuji napadnut jeho dévodnost a Sidu prvého stupna vykonavat
jeho stdne preskimanie v zmysle judikatiry stanovenej v tejto suvislosti (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov
irdnskeho ludu/Rada, T-228/02, Zb. s. 11-4665, bod 138 a tam citovanu judikataru).

Vzhladom na to je potrebné tento Zalobny d6vod takisto zamietnut ako neddvodny.

F — O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady prdvnej istoty
a zdsady urcitosti trestného prdva Ccldnkom 3 druhym odsekom napadnutého
rozhodnutia

1. Tvrdenia icastnikov konania

Zalobkyna zastdva nazor, ze kedZe neexistuje jasné a presné oznacenie protipravnych
aktov, ktoré sa jej vytykaji, tak pravna analyza, ako aj c¢ldnok 3 druhy odsek
napadnutého rozhodnutia st v rozpore so zdsadami pravnej istoty a urcitosti trestného
prava. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia sa totiz presne neuvadza, ktorymi
konkrétnymi aktmi mala Zalobkyna porusit ¢lanok 81 ods. 1 ES. Rovnako Zalobkyrna
nemoze vediet ani to, na ktoré z jej aktov sa vztahuje povinnost stanovena v ¢lanku 3
uvedeného rozhodnutia. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 3 je v rozpore s ,,poziadavkou istoty
a predvidatelnosti“ pravnej upravy Spolocenstva, ktord sa uplatiiuje osobitne prisne
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v pripadoch, ked ide o prdvnu dpravu, ktord by mohla mat finan¢né dosledky, aby sa
umoznilo dotknutym osobdm presne sa oboznamit s rozsahom povinnosti, ktoré im
ukladd (rozsudky Stidneho dvora z 9. jula 1981, Gondrand a Garancini, 169/80,
Zb. s. 1931, body 17 a 18; z 15. decembra 1987, Irsko/Komisia, 325/85, Zb. s. 5041,
bod 18, a Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24; z 22. februdra 1989, Komisia/
Francuzsko a Spojené krélovstvo, 92/87 a 93/87, Zb. s. 405, bod 22; z 13. marca 1990,
Komisia/Franctzsko, C-30/89, Zb. s. I-691, bod 23; zo 17. jula 1997, National Farmers’
Union a i., C-354/95, Zb. s. 1-4559, bod 57, a zo 16. oktébra 1997, Banque Indosuez a i.,
C-177/96, Zb. s. I-5659, bod 27).

Tuto nepresnost pravnej analyzy a povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 napadnutého
rozhodnutia es$te zvacSuje skutoc¢nost, ze jednak podla uvedeného c¢lanku bola
zalobkyna takisto povinnd nezucastnit sa na Ziadnej dohode, resp. na ziadnom
zostladenom postupe, ktoré maju ,obdobny“ ciel alebo dc¢inok, a jednak kazdé
porusenie uvedeného ¢lanku moze viest k uloZeniu pokuty, ktorej vyska moze byt
obzvlast vysokd, a to na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Okrem toho Komisia
priznala, Ze prenikla do ,,novej oblasti” v rimci préva (od6vodnenie ¢. 454 napadnutého
rozhodnutia). V takomto pripade presnost prikazu neopakovat porusenie musi splnat
obzvlast prisne poziadavky, aby zucastnené podniky mohli posudit skuto¢ny rozsah
zékazu stanoveného v ¢lanku 81 ES. Pravna neistota, ktord z toho vyplyva, ohrozuje
hospodarsku ¢innost poradenskych podnikov, akym je aj Zalobkyna, napriklad v oblasti
vyhotovovania trhovych statistik a spravy federdcii.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého jej zalobny ddvod smeruje proti prikazu
ukoncit porusenie (¢lanok 3 prvy odsek napadnutého rozhodnutia), Zalobkyna
upresnuje, ze jej zaloba sa tyka iba prikazu neopakovat porusenie (¢lanok 3 druhy
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napadnutého rozhodnutia). Prvy prikaz totiz do jej postavenia nepriaznivo nezasahuje,
kedZe porusenie sa skoncilo uz na konci roka 1999, resp. na zaciatku roka 2000
(oddvodnenie ¢. 91 napadnutého rozhodnutia).

177 Vzhladom na to by mal byt ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia zru$eny, pokial ide
o zalobkynu.

173 Komisia sa domnieva, Ze tento zalobny dovod je nedévodny a musi byt zamietnuty.

2. Postidenie Suidom prvého stupria

179 Sud prvého stupna sa domnieva, ze tento zalobny dovod je iba preformulovanim
stvrtého zalobného dovodu, ktory sa takisto zakladd na poruseni zdsady pravnej istoty
a zdsady urcitosti trestného prava, a ktory teda nie je mozné posidit odlisne.

180 Vrozsahu, vakom tento zalobny dévod odkazuje na ¢lanok 3 druhy odsek napadnutého
rozhodnutia, sta¢i pripomenut, Ze Komisia je na zédklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17
opravnend ukladat osobam, ktorym je urcené rozhodnutie prijaté na zdklade ¢lanku 81
ods. 1 ES, prikazy, ktorych cielom je ukoncit protiprdvne konanie a v budicnosti sa
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zdrzat konani s rovnakym alebo podobnym tGcinkom (rozsudok z 20. aprila 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, body 1252
a 1253).

V désledku toho je potrebné tento zalobny dévod zamietnut ako ned6évodny.

Z toho vyplyva, Ze Zalobu je potrebné zamietnut ako ned6vodnu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania
v silade s ndvrhom Komisie.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozéirena komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. AC-Treuhand AG je povinna nahradit trovy konania.

Jaeger Azizi Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jala 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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