AC-TREUHAND PRZECIWKO KOMISJI
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (trzecia izba w skladzie powigekszonym)
z dnia 8 lipca 2008 r.*

W sprawie T-99/04

AC-Treuhand AG, z siedzibg w Zurychu (Szwajcaria), reprezentowana przez
adwokatéw M. Karla, C. Steinlego oraz J. Drolshammera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouqueta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata A. Bohlkego,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2005/349/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz art. 53 Porozumienia EOG
(Sprawa COMP/E-2/37.857 — Nadtlenki organiczne) (Dz.U. 2005, L 110, s. 44),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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) SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (trzecia izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

Decyzja Komisji 2005/349/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczaca postepowania na
mocy art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz art. 53 Porozu-
mienia EOG (Sprawa COMP/E-2/37.857 — Nadtlenki organiczne) (Dz.U. 2005, L 110,
s. 44) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) odnosi sie do kartelu utworzonego
i realizowanego na europejskim rynku nadtlenkéw organicznych — produktéw
chemicznych wykorzystywanych w przemysle tworzyw sztucznych i wyrobéw gumo-
wych — przez miedzy innymi grupe AKZO (zwang dalej ,AKZO”), jak réwniez przez
spotke Atofina SA, nastepce Atochem (zwana dalej ,,Atochem/Atofina”) oraz przez
spotke Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, w chwili obecnej Degussa UK Holdings Ltd,
spotke kontrolowang przez Laporte plc (zwana dalej ,PC/Degussa”).
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Z zaskarzonej decyzji wynika, ze kartel rozpoczal sie w 1971 r. wraz z zawarciem
porozumienia na pi$mie (zwanego dalej ,porozumieniem z 1971 r.”), zmienionego
w 1975 r. (zwanego dalej ,porozumieniem z 1975 r.”) miedzy trzema producentami
nadtlenkéw organicznych, czyli AKZO, Luperox GmbH, zwang nastepnie Atochem/
Atofina oraz PC/Degussa (dalej okreslany jako ,kartel”). Kartel mial na celu przede
wszystkim utrzymanie udzialéw w rynku przez tych producentéw oraz koordynowanie
wprowadzanych przez nich podwyzek cen. W celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania kartelu odbywaly sie regularne jego spotkania. W ramach kartelu
spétka Fides Trust AG (zwana dalej ,Fides”), a nastepnie od 1993 r. skarzaca, czyli
AC-Treuhand AG, na podstawie uméw o $wiadczenie ustug zawartych z AKZO,
Atochem/Atofina i PC/Degussa, byly zobowiazane miedzy innymi do przechowywania
w swoich pomieszczeniach niektérych tajnych dokumentéw dotyczacych kartelu,
takich jak porozumienie z 1971 r., do gromadzenia i przetwarzania okre$lonych danych
na temat dzialalnosci handlowej tych trzech producentéw nadtlenkéw organicznych
i informowania ich o wynikach tych obliczen, jak réwniez do wykonywania zadan
z zakresu logistyki i sekretariatu zwigzanych z organizowaniem spotkan producentdéw,
w szczegblnosci w Zurychu (Szwajcaria), takich jak rezerwacja pomieszczen oraz zwrot
kosztéw podrézy ich przedstawicielom. Niektore okolicznosci faktyczne dotyczace
dzialalno$ci skarzacej zwigzanej z kartelem sg jednak sporne miedzy stronami.

Komisja wszczela dochodzenie w sprawie istnienia kartelu po przeprowadzonym
w dniu 7 kwietnia 2000 r. spotkaniu z przedstawicielami AKZO, ktérzy poinformowali
Komisje o naruszeniu wspélnotowych regul konkurencji, aby skorzystaé ze zwolnienia
z grzywny na podstawie komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4; zwanego
dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy”). Nastepnie Atochem/Atofina
I PC/Degussa zdecydowaly sie réwniez na podjecie wspoétpracy z Komisja, dostarczajac
jej dodatkowych informacji (motywy 56—63 zaskarzonej decyzji).

W dniu 3 lutego 2003 r. Komisja skierowala do skarzacej zadanie udzielenia informacji.
W zadaniu tym Komisja powiadomila ja w istocie, ze prowadzita w tym czasie
dochodzenie w sprawie prawdopodobnego naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozu-
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mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) popelnionego przez euro-
pejskich producentéw nadtlenkéw organicznych. Zazadala ponadto od skarzacej
przedstawienia schematu organizacyjnego swojego przedsigebiorstwa, opisania swej
w charakterze ,sekretariatu” producentéw nadtlenkéw organicznych oraz ich obrotéw
w latach 1991-2001. Na wspomniane zadanie udzielenia informacji skarzaca udzielita
odpowiedzi w pi$mie z dnia 5 marca 2003 r. (motyw 73 zaskarzonej decyzji).

W dniu 20 marca 2003 r. odbylo sie¢ spotkanie przedstawicieli skarzacej z urzednikami
Komisji zajmujacymi sie ta sprawg, na zakonczenie ktérego urzednicy Komisji
stwierdzili, ze skarzgca réwniez bedzie objeta postepowaniem wszczetym przez
Komisje; nie sprecyzowali oni jednak zarzutéw, jakie mialy by¢ jej postawione.

W dniu 27 marca 2003 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
i przyjeta pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktdre zostalo nastepnie doreczone
skarzacej. Skarzaca wystala swoje uwagi do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
w dniu 16 czerwca 2003 r. i wzieta udzial w przestuchaniu, ktére odbylo sie¢ w dniu
26 czerwca 2003 r. W dniu 10 grudnia 2003 r. Komisja wydata ostatecznie zaskarzong
decyzje, ktéra doreczono skarzacej w dniu 9 stycznia 2004 r. i na podstawie ktdrej
nalozono na nig grzywne w wysokosci 1000 EUR [motyw 454 i art. 2 lit. e) zaskarzonej
decyzji].

Wydaniu i doreczeniu zaskarzonej decyzji towarzyszyt komunikat prasowy, w ktérym
Komisja wskazala w szczeg6lnosci, ze skarzaca jako spétka doradcza od korica 1993 r.
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odgrywata istotna role w kartelu poprzez organizowanie spotkan i ukrywanie dowodéw
naruszenia. Komisja uznala wiec, ze skarzaca réwniez naruszyla reguly konkurencji,
i sprecyzowata:

»Kara zastosowana [wzgledem skarzacej] ma ograniczona wysokos$¢ z powodu nowej
polityki stosowanej w tym zakresie. Przestanie jest jednak jasne: podmioty organizujace
lub ufatwiajace funkcjonowanie kartelu, a wiec nie tylko jego czlonkowie, powinny
odtad obawiac sie, ze ich dziatania zostana wykryte i ze nalozone na nie zostang bardzo
wysokie kary”.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 marca 2004 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 listopada 2005 r. skarzaca w zwiazku
z publikacja wyroku Sadu konczacego postepowanie zlozyla wniosek o zastosowanie
poufnosci w odniesieniu do calosci porozumienia zawartego miedzy nig a spotka Fides,
zamieszczonego w zalaczniku do skargi, jak réwniez w odniesieniu do nazwy Fides i jej
bylego pracownika S.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 lutego 2006 r. skarzaca tytutem
zadania gléwnego utrzymata swdj wniosek o zastosowanie poufnosci, a tytulem zadania
subsydiarnego zlozyla wniosek o zastosowanie poufnosci unieczytelnionych frag-
mentéw tekstu porozumienia wspomnianego w pkt 9 powyzej, ktérego wersje
nieopatrzong klauzula poufnosci przedstawita skarzaca na zadanie Sadu.
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Na podstawie art. 14 regulaminu Sadu i na wniosek trzeciej izby Sad, po wystuchaniu
stron zgodnie z art. 51 regulaminu, postanowil przekaza¢ sprawe powiekszonemu
sktadowi Sadu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba w powiekszonym
skladzie) postanowil otworzy¢ procedure ustna.

Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2007 r. wysluchano wystapien stron oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Procedura ustna zostala zamknieta na zakonczenie rozprawy w dniu 12 wrze$nia
2007 r. Jako ze jeden cztonek izby nie mégl uczestniczy¢ w obradach, zgodnie z art. 32
regulaminu Sadu sedzia najmlodszy ranga w rozumieniu art. 6 regulaminu Sadu
w konsekwengji nie uczestniczyl w naradzie i obrady Sadu byly kontynuowane przez
trzech sedziéw, ktérych podpisy widnieja pod niniejszym wyrokiem.

Na rozprawie skarzgca cofnela swéj wniosek o zastosowanie poufno$ci w odniesieniu
do uzywania nazwy Fides, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w dotyczacym ja zakresie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

A — Uwagi wstepne

Sad uznaje, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do wniosku skarzacej
o zastosowanie poufnosci w zakresie, w jakim nie cofneta go ona w trakcie rozprawy
(zob. pkt 9, 10 i 15 powyzej).
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W odniesieniu do nazwiska bytego pracownika skarzacej Sad uwzglednil ten wniosek
zgodnie ze swa praktyka publikacji w odniesieniu do tozsamosci oséb fizycznych
w innych sprawach (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
T-120/04 Peréxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-4441, pkt 31 i 33). Sad
ocenil natomiast, ze samo istnienie porozumienia miedzy Fides i skarzaca w kazdym
razie stracito swdj ewentualny poufny charakter, poniewaz porozumienie to zostalo
wskazane w wyciagach z rejestru handlowego kantonu Zurych, ktéry jest powszechnie
dostepny, jezeli chodzi o przedsigbiorstwo skarzacej; ktére zostaly przedstawione
w zalaczniku do skargi oraz w motywach 20 i 91 wersji zaskarzonej decyzji
opublikowanej tymczasowo na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji Komisji (zob. podobnie postanowienie prezesa trzeciej izby w skladzie
powiekszonym Sadu z dnia 4 marca 2005 r. w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-741, pkt 34 i 35); publikacji tej skarzaca si¢ nie sprzeciwifa zgodnie
z procedura przewidziang w art. 9 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja
2001 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162, s. 21).

W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek o zastosowanie poufno$ci w zakresie
dotyczacym istnienia porozumienia miedzy Fides i skarzaca.

Sad podkresla nastepnie, ze na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw,
czyli po pierwsze, naruszenie prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, po
drugie, naruszenie zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar (nullum
crimen, nulla poena sine lege), po trzecie, naruszenie zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan, po czwarte, tytutem zadania subsydiarnego, naruszenie zasady pewnosci
prawa i okreslono$ci przepiséw prawnych (nulla poena sine lege certa) oraz po piate —
naruszenie zasady pewnosci prawa i okreslonosci przepiséw prawnych (nulla poena
sine lege certa) w odniesieniu do art. 3 akapit drugi zaskarzonej decyzji.
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B — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa do obrony
i prawa do rzetelnego procesu

1. Argumenty uczestnikow

a) Argumenty skarzacej

Skarzgca twierdzi, ze Komisja zbyt pdézno poinformowala ja o postepowaniu
prowadzonym przeciwko niej oraz o postawionych jej zarzutach, a mianowicie trzy
lata po rozpoczeciu dochodzenia. Skarzaca dodaje, ze powzieta o tym wiadomo$é
dopiero wraz z wszczeciem formalnego postepowania wyjasniajacego i przyjeciem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu 27 marca 2003 r. Przedtem skarzaca
miala otrzymac¢ jedynie zadanie udzielenia informacji z dnia 3 lutego 2003 r., na ktére
nalezycie odpowiedziala pismem z dnia 5 marca 2003 r. Skarzgca dopiero w dniu
20 marca 2003 r., w trakcie spotkania z Komisja dowiedziala sig, ze dochodzenie
obejmowalo réwniez jg, jednak nie uzyskata precyzyjnych informacji na temat zakresu
zarzutéw kierowanych pod jej adresem.

Skarzgca twierdzi, Ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”) kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara
ma prawo do niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla niego
zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia.
Zdaniem skarzacej, prawo to jest zwigzane z podstawowym prawem do rzetelnego
procesu przewidzianym w art. 6 ust. 1 EKPC, stanowi integralna cze$¢ prawa do obrony
uznanego w orzecznictwie za podstawowa zasade prawa wspdlnotowego znajdujaca
zastosowanie do administracyjnych postepowan zwiazanych z nakladaniem kar
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszym
rozporzadzeniu wprowadzajacym w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13, s. 204)
(wyroki Trybunatu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma
przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 172—176; z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98
Krombach, Rec. s. I-1935, pkt 25 i 26; z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P
Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 37 i 38 oraz z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach potfaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
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iC-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 63 i 64; zob. tez
wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-15/99 Brugg Rohrsysteme przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1613, pkt 109 i 122 oraz w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 220), oraz zostalo potwierdzone w art. 6 ust. 2 traktatu UE
i w art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1).

Skarzaca dodaje, ze grzywny, jakie moga by¢ nalozone na przedsiebiorstwa na
podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, sa bowiem — mimo brzmienia ustepu 4
tego artykulu — sankcjami o ,karnym charakterze”, zaréwno z powodu ich
prewencyjnego, jak i represyjnego charakteru (opinia sedziego B.Vesterdorfa
wystepujacego w charakterze rzecznika generalnego w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu z dnia 24 pazdziernika 1991 r. w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciwko
Komisji, Rec. s. II-867, I1-885; zob. réwniez opinie K. Roemera w sprawie zakonczonej
wyrokiem Trybunatu z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm, Rec.s. 1,17 i24;
opinie rzecznika generalnego H. Mayrasa w sprawie zakornczonej wyrokiem Trybunalu
z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73
do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663,
2062 i 2141; opinie rzecznika generalnego P. Légera w sprawie zakoniczonej wydaniem
wyroku Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, 1-8422, pkt 31 oraz opinie rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba dotyczace wyzej wymienionych w pkt 23 spraw polaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji: w sprawie C-204/00 P, Rec. s. [-133, pkt 26, w sprawie
C-205/00 P, Rec. s. I-171, pkt 32, w sprawie C-213/00 P, Rec. s. I-230, pkt 26, w sprawie
C-217/00 P, Rec. s. 1-267, pkt 29 oraz w sprawie C-219/00 P, Rec. s. I-342, pkt 25).
Whniosek ten wynika réwniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(zwanego dalej ,ETPC”) [wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko
Niderlandom, seria A, nr 22 (1977), § 82; wyrok z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie
Oztiirk przeciwko Niemcom, seria A, nr 73, § 53 oraz wyrok z dnia 25 sierpnia 1987 r.
w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, seria A, nr 123, § 54].

W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym na
etapie dochodzenia w postepowaniu administracyjnym nie formuluje sie zarzutéw pod
adresem przedsiebiorstw. Wprost przeciwnie — na tym etapie Komisja miata podja¢
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kroki réwnoznaczne z przedstawieniem zarzutu popelnienia naruszenia i spowodowac
znaczace konsekwencje dla podejrzanych przedsiebiorstw (wyrok Trybunalu z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375, pkt 182). Okoliczno$é¢, ze w ramach
postepowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 17 zainteresowani zostaja
formalnie oskarzeni dopiero w chwili [przedstawienia im] pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw (wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-5761,
pkt 79), nie przesadza bowiem o tym ani tego nie wyklucza, ze na etapie dochodzenia
skarzaca stata si¢ juz ,podmiotem oskarzonym” w rozumieniu art. 6 ust. 3 EKPC
zgodnie z wykladnia ETPC. Zgodnie z tym orzecznictwem istnienie formalnego aktu
oskarzenia nie jest wymagane, wystarczy juz wszczecie dochodzenia o karnym
charakterze (ETPC, wyrok z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko
Belgii, seria A, nr 11, s. 13, § 25; wyrok z dnia 17 lipca 1971 r. w sprawie Ringeisen
przeciwko Austrii, seria A, nr 13, s. 45, § 110; wyrok z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie
Deweer przeciwko Belgii, seria A, nr 35, s. 22, § 42; wyrok z dnia 19 lutego 1991 r.
w sprawie Viezzer przeciwko Wlochom, seria A, nr 196-B, s. 21, § 17; wyrok z dnia
26 marca 1982 r. w sprawie Adolf przeciwko Austrii, seria A, nr49, s. 15, § 30 oraz wyrok
z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, seria A, nr 275,
s. 13, § 36).

Skarzgca utrzymuje, ze z celu art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC wynika, ze w ramach
postepowania karnego oskarzonego nalezy niezwlocznie poinformowac o wszczeciu
i przedmiocie dochodzenia go dotyczacego w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
pozostawiony by zostal w niepewno$ci przez dluzszy czas niz to konieczne. Skarzaca
twierdzi natomiast, ze informacja podana dopiero na etapie formalnego oskarzenia,
ktéry czesto ma miejsce dopiero po zakonczeniu diugotrwatego dochodzenia, nie jest
wystarczajaca i moze powaznie naruszy¢ rzetelny charakter dalszego postepowania
i pozbawi¢ skutecznosci prawo zagwarantowane w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC. Jezeli, jak
w niniejszym przypadku, Komisja prowadzita dochodzenie w tajemnicy przez okolo
trzy lata przed przygotowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, mialta
niestuszna przewage w zakresie dowoddéw, co narusza art. 6 EKPC. Skarzaca twierdzi, ze
ma to zwiazek z faktem, ze wraz z uptywem czasu trudne albo wrecz niemozliwe byloby
zrekonstruowanie faktéw przez zainteresowane przedsiebiorstwa oraz dostarczenie
przez nie przeciwnych dowodéw.
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Ponadto obowiazek niezwlocznego poinformowania zainteresowanych przedsie-
biorstw wynika ze znaczenia, a nawet z rozstrzygajacego charakteru dochodzenia dla
przysztej decyzji Komisji (wyroki Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawach
polaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Rec. s. I-2859, pkt 15 oraz
w ww. w pkt 23 sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 63). Skarzaca jest
zdania, ze po dlugim dochodzeniu prowadzonym ze wsparciem ze strony podmiotéw
ubiegajacych sie o zwolnienie z grzywny lub jej zmniejszenie, poprzedzajacym przyjecie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja przejawia tendencje do uznawania
okolicznosci faktycznych za juz ustalone i nastepnie nie jest skfonna do zmiany
wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie. Ryzyko wplyniecia na przyszta decyzje jest
tym wieksze, ze Komisja skupia funkcje podmiotu prowadzacego dochodzenie,
oskarzyciela i sedziego. W okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja nie byla juz
bezstronnym sedzig, a skarzaca nie miata juz wystarczajacej i wlasciwej mozliwosci
(zob. ETPC, wyrok z dnia 19 grudnia 1990 r. w sprawie Delta przeciwko Francji, seria A,
nr 191-A,s. 16, § 36) odparcia falszywych zarzutéw gltéwnego swiadka oskarzenia, czyli
AKZO. W konsekwencji na etapie przeslania pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
zainteresowane przedsigbiorstwo znajdowalo sie¢ w sytuacji, w ktérej jego szansa
przekonania Komisji o blednym charakterze faktéw opisanych w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw byla znacznie ograniczona, co znacznie naruszylo skutecz-
no$¢ jej obrony.

Skarzaca przypomina, ze w tym przypadku Komisja oparla swe zarzuty niemal
wylacznie na zeznaniach podmiotu starajacego sie o uchylenie grzywny, czyli spétki
AKZO, z ktéra skarzaca utrzymywatla bliskie kontakty od 2000 r. W tych okolicz-
nosciach skarzaca uwaza, ze Komisja uznata spétke AKZO za bardziej wiarygodna niz
jakiekolwiek inne przedsiebiorstwo, w tym przedsiebiorstwo skarzace, ktore nie podjeto
wspélpracy na podstawie pkt B lit. d) komunikatu w sprawie wspolpracy i ktérego
urzednicy zajmujacy sie ta sprawa osobiscie nie znali. Komisja uznata wiec za bardziej
wiarygodne bledne twierdzenia AKZO dotyczace roli skarzacej niz informacje
przedstawione przez skarzaca, przy czym skarzaca nie miala mozliwosci skutecznej
obrony przed twierdzeniami AKZO ani ich sprostowania.

W niniejszym przypadku Komisja powinna byla poinformowac¢ skarzaca o charakterze
i przyczynie kierowanych pod jej adresem podejrzen, kiedy w dniu 27 czerwca 2000 r.
AKZO przedstawita jej opis roli rzekomo pelnionej przez skarzacg w ramach kartelu,
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poniewaz od tego momentu przyszta decyzja Komisji mogla by¢ przesadzona z powodu
btednych twierdzenn AKZO, lub najpédzniej, kiedy w dniu 18 czerwca 2001 r. AKZO
przedstawita Komisji ostateczng wersje swych zeznan. W odniesieniu do skarzacej
zaskarzona decyzja jest bowiem oparta prawie wylacznie na tych zeznaniach. Skarzaca
twierdzi, ze niepoinformowanie jej [0 podejrzeniach wzgledem niej] w chwili wszczecia
prowadzonego przeciwko niej dochodzenia spowodowalo w konsekwencji naruszenie
przez Komisje prawa skarzacej do rzetelnego procesu oraz prawa do obrony
w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a) EKPC.

Zdaniem skarzacej to naruszenie prawa musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji (opinia rzecznika generalnego J. Mischo w ww. w pkt 25 sprawie
C-250/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, zakoniczonej
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2002 r., Rec. s. I-8503, pkt 80). W celu zapewnienia
skutecznosci prawa zagwarantowanego w art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC, ktdre jest
podstawowa gwarancja procesowa w panstwie prawa, nie mozna od zainteresowanego
przedsigbiorstwa wymaga¢ wykazania, ze decyzja Komisji mialaby inng tre$¢, gdyby
uzyskato ono informacje we wlasciwym czasie. Poinformowanie oskarzonego we
wlasciwym czasie i w wyczerpujacy sposob jest warunkiem sine qua non rzetelnego
procesu i stanowi bezwzgledna przyczyne niewaznosci. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ kazdej decyzji nakladajacej grzywne, wydanej z naruszeniem tej
gwarancji procesowe;j.

Tytulem zadania subsydiarnego skarzaca podnosi, ze gdyby Komisja przestrzegata
prawa zagwarantowanego w art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC i niezwlocznie poinformowata ja
o charakterze i przedmiocie dochodzenia prowadzonego przeciwko niej, mogtaby ona
odtworzy¢ istotne fakty tatwiej i bardziej wyczerpujaco niz w 2003 r. W szczegdlnosci
moglaby zwrdci¢ uwage Komisji na btedny charakter zeznan AKZO w odniesieniu do
roli pelnionej przez nig w ramach kartelu. Takie zakwestionowanie doprowadzitoby
Komisje do zazadania od AKZO uscislen i w razie koniecznosci do przeprowadzenia
kontroli na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 17.
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W braku niezwlocznej informacji skarzaca zostata natomiast pozbawiona mozliwosci
wywarcia decydujacego wplywu na sposob prowadzenia dochodzenia i na wewnetrzny
proces decyzyjny Komisji. W przeciwnym razie Komisja dosztaby do wniosku, ze
skarzaca w rzeczywistosci nie popelnita naruszenia, lecz ze byla jedynie niepodlega-
jacym ukaraniu wspoélnikiem producentéw nadtlenkéw organicznych bioracych udziat
w kartelu. W konsekwencji Komisja na tym rozstrzygajacym etapie postepowania
pozbawila skarzaca mozliwoéci niezwlocznego przedstawienia skutecznej obrony
w odniesieniu do twierdzenn AKZO.

Skarzaca twierdzi, ze w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
z powodu naruszenia jej prawa do obrony oraz art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC.

W tym wzgledzie skarzaca przyznala jednak na rozprawie, w odpowiedzi na
szczegblowe pytanie zadane przez Sad, ze — w jej przekonaniu — nawet gdyby
zostala poinformowana na etapie zadania udzielenia informacji z dnia 3 lutego 2003 r.
i z tego powodu mialaby mozliwos$¢ skuteczniejszej obrony, nie mogloby to zmienié¢
wnioskéw, jakie Komisja wyciagneta wzgledem niej w zaskarzonej decyzji, co zostalo
odnotowane w protokole z rozprawy.

b) Argumenty Komisji

Komisja kwestionuje, ze miala obowiazek poinformowania skarzacej o charakterze
i przyczynach dochodzenia prowadzonego w jej sprawie przed przedstawieniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Po pierwsze, jak wyraznie stwierdza art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17, postepowanie
administracyjne ani mozliwo$¢ nakladania grzywien na podstawie tego rozporzadzenia
nie maja charakteru karnego. Po drugie, to postepowanie jest podzielone na dwa etapy,
czyli etap wstepnego dochodzenia oraz etap kontradyktoryjny, obejmujacy pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw i wydanie ostatecznej decyzji. O ile etap
kontradyktoryjny pozwala Komisji ostatecznie rozstrzygna¢ w przedmiocie zarzuca-
nego naruszenia (ww. w pkt 25 wyrok z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 182-184), to na etapie
dochodzenia nie formuluje sie jeszcze zarzutéw wobec zainteresowanych przedsie-
biorstw. Etap ten ma na celu zebranie okoliczno$ci faktycznych umozliwiajacych
Komisji ustalenie, czy istnieja podstawy do prowadzenia postepowania wzgledem
danego przedsiebiorstwa. W tym celu Komisja moze zada¢ informacji, a przedsiebior-
stwa maja obowiazek aktywnie z nig wspdtpracowac i przedstawic wszystkie informacje
majace zwigzek z przedmiotem dochodzenia (wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika
1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. s. [-3283, pkt 27).

W chwili podjecia tych $rodkéw dochodzenia Komisja nie jest bowiem jeszcze gotowa
do sformulowania zarzutéw pod adresem przedsiebiorstw, poniewaz w dalszym ciagu
poszukuje ona okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do wydania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W konsekwencji sam fakt, ze pod adresem przedsiebiorstwa
podjeto $rodki dochodzenia, nie moze by¢ utozsamiany z oskarzeniem tego
przedsiebiorstwa (opinia rzecznika generalnego J. Mischo w sprawie zakonczonej
ww. w pkt 25 wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2002 r., C-250/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 41-46). W konsekwencji nie mozna przyjac
argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym juz na etapie dochodzenia nalezalo jej
przedstawi¢ wlasciwe informacje, tak by mogta przygotowac swoja obrone.

Komisja przyznaje, ze prawo do obrony stanowi — jako prawo podstawowe —
cze$¢ integralna zasad ogoélnych, ktérych przestrzeganie musi zapewni¢ sad
wspdlnotowy (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Krombach, pkt 25 i 26 oraz ww.
w pkt 23 wyrok w sprawie Connolly przeciwko Komisji, pkt 37 i 38). Ponadto prawda
jest, ze Komisja ma obowigzek czuwac nad tym, aby prawa te nie zostaly naruszone na
etapie dochodzenia, ktéry moze mie¢ charakter rozstrzygajacy dla ustalenia dowoddéw
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bezprawnych zachowan przedsiebiorstw, co moze prowadzi¢ do pociggniecia ich do
odpowiedzialno$ci (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 15
oraz ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 63).
Obowiazek ten dotyczy jednak — zdaniem Komisji — tylko niektérych aspektéw prawa
do obrony, jak prawo do pomocy prawnej lub prawo do ochrony poufnosci
korespondencji miedzy adwokatem i klientem, podczas gdy inne aspekty tego prawa
dotycza wylacznie postepowania kontradyktoryjnego wszczynanego po przyjeciu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Hoechst
przeciwko Komisji, pkt 16).

W kazdym razie rzekome prawo do niezwlocznego uzyskania informacji o charakterze
i powodach dochodzenia nie istnieje ani tez nie wynika z art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC
z powodu braku ,,oskarzenia” na etapie dochodzenia. Takie formalne ,oskarzenie” ma
bowiem miejsce dopiero na etapie przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 25 wyrok
w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied et Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 79). Przedstawienie zarzutéw
oznacza wszczecie postepowania na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17 i jest
wyrazem woli wydania przez Komisje decyzji stwierdzajacej naruszenie (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 6 lutego 1973 r. w sprawie 48/72 Brasserie de Haecht, Rec.s. 77,
pkt 16). Jednocze$nie przedstawienie zarzutéw oznacza poinformowanie przedsiebior-
stwa o przedmiocie postepowania, jakie przeciwko niemu zostalo wszczete, oraz
o zachowaniach, jakie mu zarzuca Komisja (wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-931, pkt 132 oraz ww. w pkt 25 wyrok w sprawie
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
i Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 80).

Potwierdza to orzecznictwo, wedlug ktérego we wspélnotowym prawie konkurencji nie
istnieje prawo do uzyskania informacji o stanie postepowania administracyjnego przed
formalnym wystosowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw; przeciwna teza
prowadzilaby bowiem do stworzenia prawa do uzyskania informacji na temat
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dochodzenia, w przypadku gdy istnieja podejrzenia wzgledem danego przedsiebior-
stwa, co mogloby znacznie utrudni¢ prace Komisji (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2395, pkt 110).

Komisja dodaje, ze o ile orzecznictwo ETPC dotyczace art. 6 EKPC moze w danym
przypadku odgrywa¢ pewna role w ramach postepowania dochodzeniowego o charak-
terze karnym, przykladowo w odniesieniu do obliczania ,rozsadnego terminu”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, to nic nie wskazuje, Zze ma to odniesienie réwniez
wzgledem art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC. Ponadto aby nieprzestrzeganie takich gwarancji na
etapie dochodzenia moglo by¢ uwzglednione, musialoby ono powaznie naruszaé
rzetelny charakter procesu (ETPC, wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie
Imbroscia przeciwko Szwajcarii, seria A, nr 275, § 36 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem) przy uwzglednieniu wykonania calo$ci postepowania.

W niniejszym przypadku etap kontradyktoryjny postepowania administracyjnego
przewidzianego w rozporzadzeniu nr 17 jest szczegélnie wazny w tym wzgledzie,
poniewaz jego celem jest wlasnie poinformowanie zainteresowanego o charakterze
i powodach oskarzenia skierowanego pod jego adresem. Jednakze skarzaca nie
podniosta zadnego zarzutu w odniesieniu do prawidlowos$ci przebiegu tego etapu
postepowania. Skarzgca réwniez nie moze podnie$¢ po raz pierwszy w replice, ze na
etapie kontradyktoryjnym tego postepowania nie mogla w sposéb wiasciwy
i wystarczajacy przedstawic swojego stanowiska w przedmiocie wersji zdarzen przyjetej
przez Komisje. W kazdym razie to bledne stwierdzenie skarzacej nie moze podwazy¢
ani kontradyktoryjnego charakteru, ani rzetelnosci tego etapu postepowania admini-
stracyjnego.

W konsekwencji zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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2. Ocena Sgdu

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla jej prawo do
obrony, a w szczegélno$ci prawo do rzetelnego procesu przyznane jej przez art. 6 ust. 3
lit. a) EKPC, poniewaz na bardzo wczesnym etapie postepowania dochodzeniowego nie
poinformowala jej o charakterze i przyczynach oskarzen skierowanych pod jej adresem,
a w szczeg6lnosci nie poinformowala jej wczesniej o zeznaniach spétki AKZO.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze Sad nie jest wlasciwy do oceny zgodnosci
z prawem dochodzenia w dziedzinie konkurencji w $wietle postanowienn EKPC,
poniewaz postanowienia te jako takie nie stanowia czesci prawa wspdlnotowego. Nie
stoi to jednak w sprzecznosci z faktem, Ze sady wspdlnotowe czuwaja nad
przestrzeganiem praw podstawowych, ktére sa integralng czescia ogdlnych zasad
prawa, oraz w tym celu opieraja sie na wspélnych tradycjach konstytucyjnych panstw
czlonkowskich oraz wskazéwkach wynikajacych z miedzynarodowych instrumentéw
z zakresu ochrony praw czlowieka, w ktérych panstwa czlonkowskie biora udzial i do
ktorych przystepuja. Nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlne znaczenie odgrywa tu EKPC, co
potwierdza takze art. 6 ust. 2 traktatu UE (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 lutego
2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-729, pkt 59 i 60 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). To samo zostalo zreszta
potwierdzone w akapicie piatym preambuly, art. 52 ust. 3 i art. 53 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo do obrony we
wszelkich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do natozenia sankcji, w szczegol-
nosci grzywny lub okresowej kary pienieznej, przewidzianej w rozporzadzeniu nr 17,
stanowi podstawowa zasade prawa wspélnotowego, nad przestrzeganiem ktorej
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czuwaja sady wspolnotowe (zob. podobnie ww. w pkt 23 wyrok Trybunalu w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 64 oraz wyrok z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 68).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze postepowanie administracyjne na podstawie
rozporzadzenia nr 17, ktére prowadzone jest przed Komisja, sklada sie z dwdch
odrebnych i nastepujacych po sobie etapéw, z ktérych kazdy ma wlasna wewnetrzna
logike, to jest po pierwsze, wstepne dochodzenia, a po drugie — etap kontradyktoryjny.
Etap wstepnego dochodzenia, w trakcie ktérego Komisja wykorzystuje uprawnienia
dochodzeniowe przewidziane w rozporzadzeniu nr 17 i ktéry rozcigga sie az do
przedstawienia zarzutéw, ma na celu umozliwienie Komisji zebrania wszystkich
istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie — istnienie naruszenia regut
konkurencji oraz zajecie wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku oraz dalszego
rozwoju postepowania. Etap kontradyktoryjny natomiast, rozciagajacy sie¢ od
przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji, musi umozliwia¢ Komisji
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie zarzucanego naruszenia (zob. podobnie ww.
w pkt 25 wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij
iin. przeciwko Komisji, pkt 181-183 oraz wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 38).

Po pierwsze, w odniesieniu do etapu wstepnego badania Trybunal sprecyzowal, ze ten
etap rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Komisja, wykonujac uprawnienia przyznane jej
wart. 11 i 14 rozporzadzenia nr 17, podejmuje dzialania réwnoznaczne z przedstawie-
niem zarzutu popelnienia naruszenia i pociagajace za soba powazne konsekwencje dla
sytuacji podejrzewanych przedsiebiorstw (ww. w pkt 25 wyrok z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 182 oraz
ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 38). Po drugie,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze na poczatku kontradyktoryjnego etapu
postepowania administracyjnego przedsiebiorstwo za pomoca pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw zostaje poinformowane o wszystkich istotnych okoliczno$-
ciach, na ktérych opiera sie¢ Komisja na tym etapie postepowania, oraz ze
przedsiebiorstwu temu przysluguje prawo dostepu do akt sprawy, ktére ma na celu
zagwarantowanie skutecznego wykonania prawa do obrony. W konsekwencji jedynie
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po przeslaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowane przedsiebior-
stwa moga w pelni skorzysta¢ z prawa do obrony (zob. podobnie ww. w pkt 25 wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 315 i 316; ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 66 i 67; ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji,
pkt 47 oraz wyrok Trybunalu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 59). Gdyby bowiem wspomniane uprawnienia
zostaly rozszerzone na okres poprzedzajacy wyslanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, skuteczno$¢ dochodzenia Komisji zostalaby zagrozona, poniewaz juz na
wstepnym etapie dochodzenia Komisji zainteresowane przedsiebiorstwo byloby
w stanie okresli¢ informacje znane juz przez Komisje, a wiec i informacje, ktére
moga jeszcze zosta¢ przed nia ukryte (ww. wyrok w sprawie Dalmine przeciwko
Komisji, pkt 60).

W tych okolicznosciach argument skarzacej, zgodnie z ktérym przestrzeganie prawa do
obrony i prawa do rzetelnego procesu oznacza udzielenie jej dostepu do zeznann AKZO
na wstepnym etapie dochodzenia, nalezy oddalié.

Jednak jak wynika z orzecznictwa powotanego w pkt 48 powyzej, srodki dochodzeniowe
podjete przez Komisje na wstepnym etapie dochodzenia, a w szczegdlnosci srodki
kontrolne i zadania udzielenia informacji na podstawie art. 11 i 14 rozporzadzenia
nr 17, ze swej natury oznaczaja postawienie zarzutu popetnienia naruszenia i moga
mie¢ powazne konsekwencje dla sytuacji podejrzanych przedsiebiorstw.

Istotne jest bowiem, by nie dopusci¢ do tego, aby prawo do obrony zostalo w sposéb
nieodwracalny udaremnione na tym etapie postepowania administracyjnego, poniewaz
podjete $rodki dochodzeniowe moga mie¢ decydujacy charakter dla ustalenia
dowodéw bezprawnych zachowan przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ do pociag-
niecia ich do odpowiedzialnosci (zob. podobnie ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Hoechst
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przeciwko Komisji, pkt 15). W odniesieniu do dotrzymania rozsadnego terminu
Trybunal orzekl w istocie, ze przewleklos¢ wstepnego etapu dochodzenia moze
oddziatywa¢ na przyszta zdolno$¢ do obrony zainteresowanych przedsiebiorstw
w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie skuteczno$ci prawa do obrony w przypadku
powolywania sie na to prawo na kontradyktoryjnym etapie postepowania. W istocie im
wiecej czasu uplynie miedzy dzialaniem podjetym w ramach dochodzenia a wystaniem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, tym bardziej prawdopodobne staje sie, ze
zgromadzenie ewentualnych dowodéw odciazajacych bedzie niemozliwe lub utrud-
nione. Z tego powodu ocena zrédla ewentualnej przeszkody dla skutecznego
wykonywania prawa do obrony nie moze by¢ ograniczona jedynie do etapu,
w ktérym prawa te sa w pelni skuteczne, czyli do etapu kontradyktoryjnego
postepowania administracyjnego, lecz musi obejmowac cate postepowanie i odnosié
sie do tacznego czasu trwania tego postepowania (zob. podobnie ww. w pkt 47 wyrok
w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 49 i 50).

Sad uwaza, Ze powyisze rozwazania znajduja analogiczne zastosowanie przy
rozwazaniach co do tego, czy i w jakim zakresie Komisja ma obowiazek przekaza¢
zainteresowanemu przedsiebiorstwu — poczawszy od wstepnego etapu dochodzenia —
okre$lone informacje na temat przedmiotu i celu dochodzenia, ktére umozliwia mu
zachowanie skuteczno$ci jego prawa do obrony na etapie kontradyktoryjnym. Chociaz
bowiem z punktu widzenia formalnego zainteresowane przedsiebiorstwo nie ma
statusu ,oskarzonego” na wstepnym etapie dochodzenia, to wszczecie wzgledem niego
dochodzenia, w szczegélnosci poprzez podjecie wzgledem niego jakiego$ dziatania
w ramach dochodzenia, nie moze co do zasady by¢ oderwane, z materialnego punktu
widzenia, od istnienia podejrzenia, a w konsekwencji od dorozumianego zarzutu
w rozumieniu orzecznictwa powotanego w pkt 48 powyzej, uzasadniajacego podjecie
tego dzialania (zob. podobnie réwniez wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie
Casse przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 40327/02, § 29-33, 71 i 72).

W odniesieniu do zakresu tego obowiazku informowania nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze w zadaniu udzielenia informacji, niezaleznie od tego, czy jest ono
nieformalne w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, czy tez przyjmuje forme
decyzji na podstawie art. 11 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja ma obowiazek na
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podstawie ust. 3 tego artykulu i w szczegdlnosci w celu przestrzegania prawa
zainteresowanych przedsiebiorstw do obrony wskaza¢ podstawe prawna i cel tego
zgdania. Tak wiec w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 konieczny charakter
informacji zadanych przez Komisje nalezy ocenia¢ w odniesieniu do celu dochodzenia,
ktéry musi by¢ bezwzglednie sprecyzowany w samym zadaniu udzielenia informacji.
W tym wzgledzie Sad sprecyzowal, ze Komisja mogla zada¢ jedynie informacji
mogacych jej pozwoli¢ na zweryfikowanie podejrzenn popelnienia naruszenia, ktére
uzasadniaja przeprowadzenie dochodzenia i ktére sa wskazane w samym zadaniu
udzielenia informacji (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
T-39/90 SEP przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1497, pkt 25 oraz z dnia 8 marca 1995 r.
w sprawie T-34/93 Société générale przeciwko Komisji, Rec. s. II-545, pkt 39, 40, 62
i63).

Nalezy nastepnie przypomnie¢ wymadg wskazania przez Komisje w decyzji w sprawie
przeprowadzenia kontroli, na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17, przedmiotu
i celu tej kontroli. Wymog ten jest podstawowa gwarancja prawa zainteresowanych
przedsigbiorstw do obrony, a jego skutkiem jest to, ze zakres obowigzku uzasadnienia
decyzji w sprawie przeprowadzenia kontroli nie moze zosta¢ ograniczony ze wzgledéw
zwigzanych ze skuteczno$cia dochodzenia. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze
chociaz Komisja nie ma obowiazku przekazania adresatowi decyzji w sprawie kontroli
wszystkich informacji, jakie posiada na temat domniemanych naruszen, ani
przedstawienia $cistej kwalifikacji prawnej tych naruszen, to ma ona obowiazek jasno
wskaza¢ domniemania, jakie zamierza zweryfikowa¢ (zob. podobnie ww. w pkt 27
wyrok Trybunalu w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 41 oraz wyrok z dnia
17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. 3137,
pkt 819; wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie T-266/03 CB przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 36; zob. analogicznie ww. w pkt 53 wyrok w sprawie
Société générale przeciwko Komisji, pkt 62 i 63). Podobnie w ramach kontroli na
podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 urzednicy Komisji musza przedstawi¢
upowaznienie na pi$mie, na ktérym réwniez wskazany jest przedmiot i cel kontroli.

Sad uwaza, ze wzgledy przedstawione w pkt 53 i 54 powyzej znajduja zastosowanie
niezaleznie od kwestii, czy Zadanie udzielenia informacji skierowane do danego
przedsiebiorstwa podejrzewanego o popelnienie naruszenia ma charakter formalnej
decyzji w rozumieniu art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17, czy tez nieformalnego pisma
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w rozumieniu ust. 2 tego artykulu. Ponadto na wstepnym etapie dochodzenia
mozliwo$¢ skutecznego przygotowania obrony przez zainteresowane przedsiebiorstwo
nie moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od tego, czy Komisja podejmuje dziatanie w ramach
dochodzenia na podstawie art. 11, czy art. 14 rozporzadzenia nr 17, poniewaz wszystkie
te dzialania moga pociaga¢ za soba postawienie zarzutu popelnienia naruszenia
i wywolywaé powazne konsekwencje dla sytuacji prawnej podejrzanych przedsie-
biorstw (zob. podobnie ww. w pkt 25 wyrok z dnia 15 paZzdziernika 2002 r. w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 182 oraz ww. w pkt 47 wyrok
w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 38).

Z powyzszego wynika, ze Komisja juz w chwili podjecia pierwszego dziatania w ramach
dochodzenia, w tym w Zadaniach udzielenia informacji skierowanych do zaintereso-
wanego przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17, ma obowiazek
poinformowac to przedsigbiorstwo migedzy innymi o celu i przedmiocie prowadzonego
dochodzenia. W tym wzgledzie uzasadnienie nie musi mie¢ takiego samego zakresu jak
uzasadnienie wymagane przy decyzjach w sprawie kontroli, poniewaz wymdg ten
wynika z bardziej imperatywnego charakteru tych decyzji i szczegdlnej intensywnosci
ich wptywu na sytuacje prawna zainteresowanego przedsigbiorstwa (zob. w odniesieniu
do uprawnien kontrolnych Komisji ww. w pkt 54 wyrok w sprawie CB przeciwko
Komisji, pkt 71). To uzasadnienie musi jednak umozliwi¢ temu przedsiebiorstwu
zrozumienie celu oraz przedmiotu tego dochodzenia, co oznacza sprecyzowanie
podejrzeri dotyczacych popelnienia naruszenia, oraz w tym kontekscie faktu, ze
przedsiebiorstwo to moze narazi¢ sie na zarzuty w zwiazku z tym ewentualnym
naruszeniem, tak by moglo ono podja¢ konieczne kroki o skutku odciazajacym
i przygotowac¢ obrone na kontradyktoryjnym etapie postepowania administracyjnego.

W konsekwencji w niniejszym przypadku Komisja przy wysylaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 3 lutego 2003 r. miala obowiazek poinformowaé
skarzaca przede wszystkim o podejrzeniach popelnienia naruszenia bedacego
przedmiotem prowadzonego dochodzenia oraz o fakcie, ze w tym kontekscie moze
to doprowadzi¢ do postawienia skarzacej zarzutéw przez Komisje. Z zadania tego
wynika jednak tylko to, ze Komisja prowadzita dochodzenie w przedmiocie domnie-
manego naruszenia art. 81 WE, popelnionego przez europejskich producentéw
nadtlenkéw organicznych z powodu podjecia przez nich pewnych dziatan, ktére sa
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przykladowo i ogélnie tam wymienione; jednak zadanie to nie precyzuje, ze
dochodzenie to dotyczy réwniez ewentualnego naruszenia zarzucanego skarzacej.
Wydaje sie bowiem, ze dopiero w trakcie spotkania z 20 marca 2003 r., czyli kilka
tygodni przed wszczeciem formalnego postepowania wyjasniajacego, urzednicy
Komisji zajmujacy sie sprawa wskazali, ze skarzaca réwniez bedzie przedmiotem
dochodzenia. Wcze$niejsze poinformowanie skarzacej bylo zas tym bardziej konieczne,
ze — zdaniem samej Komisji — jej decyzja o objeciu postepowaniem sp6tki doradczej
stanowila reorientacje jej wczesniejszej praktyki decyzyjnej, a wiec skarzaca
niekoniecznie musiala spodziewad sie tego, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw bedzie jej bezposrednio dotyczy¢.

Okolicznos¢ ta nie moze jednak sama przez sie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem jeszcze zbadaé, czy nieprawidtowo$¢ popelniona
przez Komisje rzeczywiscie mogla naruszy¢ prawo do obrony skarzacej w ramach
spornego postepowania (zob. podobnie ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 71 i nast. oraz ww. w pkt 47 wyrok w sprawie
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, pkt 55 i nast.).

W niniejszym przypadku skarzaca nie przedstawia zadnego konkretnego dowodu
mogacego wykazaé, ze sporna nieprawidlowos¢ naruszyta skutecznosc jej obrony na
etapie kontradyktoryjnym postepowania administracyjnego oraz ze skuteczniejsza
obrona mogtaby mie¢ wplyw na przebieg calego tego postepowania oraz tre$¢ decyzji
Komisji. Przeciwnie, na rozprawie skarzaca przyznala, Zze wcze$niejsza informacja
dotyczaca zakresu postawionych jej zarzutéw, w szczegélnosci na etapie zadania
udzielenia informacji z dnia 3 lutego 2003 r., nie moglaby wywrze¢ jakiegokolwiek
wplywu na zawarte w zaskarzonej decyzji wnioski Komisji dotyczace skarzacej, co
zostalo odnotowane w protokole z rozprawy. Taki wplyw jest tym mniej prawdopo-
dobny, Ze zadanie udzielenia informacji z jednej strony oraz wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego i wyslanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z drugiej strony dzielil odstep wynoszacy jedynie okoto siedmiu tygodni.
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W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

C — Wprzedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege)

1. Argumenty uczestnikow

a) Argumenty skarzacej

Uwagi ogdlne

Skarzaca uznaje, ze nie popelnila naruszenia art. 81 WE, poniewaz jest jedynie
niepodlegajacym ukaraniu wspdlnikiem czlonkéw kartelu, to jest w szczegdlnosci
spétek AKZO, Atochem/Atofina i PC/Degussa. Skarzaca dodaje, ze Komisja sama
przyznala w motywie 339 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca nie byta strona kontraktujaca
w kartelu zawartym przez tych producentéw nadtlenkéw organicznych. Jednak
Komisja miata w motywie 349 tej decyzji dojs¢ do niejasnych wnioskéw, ze skarzaca
»byla strona porozumienia lub podejmowata decyzje jako przedsiebiorstwo lub zwigzek
przedsiebiorstw”. Nastepnie Komisja miata w motywie 454 tej decyzji stwierdzi¢, ze
»skierowanie decyzji do przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw odgrywajacego
tak specyficzna role jest w pewnym zakresie nowoscia”. Zdaniem skarzacej, Komisja
w ten sposob przekroczyla granice uprawnien przyznanych jej w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 w zwiazku z art. 81 ust. 1 WE i naruszyla zasade ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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Ponadto niewtasciwa ocena prawna Komisji opiera si¢ na niewlasciwych ustaleniach
faktycznych dotyczacych roli odgrywanej przez skarzaca w ramach kartelu.

W przedmiocie kwestionowania okoliczno$ci faktycznych ustalonych w zaskarzonej
decyzji

Skarzgca w istocie kwestionuje znaczenie, jakie Komisja przypisuje w zaskarzonej
decyzji dziatalnos$ci skarzacej zwigzanej z kartelem (motywy 95, 105, 332, 333 i 345
zaskarzonej decyzji). W rzeczywistoéci skarzaca jako spétka doradcza i pelnomocnik
podlegajacy wytycznym spétek AKZO, Atochem/Atofina i PC/Degussa $wiadczyta
jedynie ustugi w zakresie sekretariatu na rzecz wymienionych przedsigbiorstw,
z ktérych wieksza cze$¢ nie mial zadnego zwigzku z kartelem.

W pierwszej kolejnosci, miedzy koricem 1993 r. i koricem 1999 r. skarzaca na podstawie
szwajcarskiego prawa zobowigzan i bez antykonkurencyjnego celu byla zwigzana
z wymienionymi trzema producentami nadtlenkéw organicznych umowami o $wiad-
czenie uslug zwanymi ,zleceniami”. Na podstawie tych zlecenn i na podstawie
wytycznych tych producentéw skarzaca, po pierwsze, opracowala statystyki rynkowe,
po drugie, zorganizowala cztery oficjalne spotkania tych producentéw w Zurychu,
jednoczesnie uczestniczac w oficjalnej czesci tych spotkan, po trzecie, zarezerwowala
sale na cztery nieoficjalne spotkania tych producentéw w Zurychu, lecz nie
uczestniczyla albo tez uczestniczyla jedynie czesciowo w tych spotkaniach ani nie
znala ich tresci, po czwarte, zwracala przedstawicielom tych producentéw koszty
przejazddw poniesione w celu dotarcia na te spotkania oraz po piate — przechowywata
pewne dokumenty, z ktorych cze$¢ miala antykonkurencyjna tres¢, na rachunek spoétek
PC/Degussa i Atochem/Atofina.
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Ponadto w przeciwienistwie do stwierdzenia zawartego w motywie 340 zaskarzonej
decyzji, wspomniane umowy o $§wiadczenie ustug nie ograniczaty konkurencji; jedynie
porozumienia miedzy producentami, w szczegdlnos$ci porozumienie z 1971 r., ktérych
skarzaca nigdy nie byla strona (motyw 339 zaskarzonej decyzji), przewidywaly
ograniczenia konkurencji na rynku nadtlenkéw organicznych. W konsekwencji
bledne jest rowniez stwierdzenie zawarte w motywie 335 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym dziatalno$é skarzacej ,stuzyta za podstawe do wprowadze-
nia kartelu w zycie”, poniewaz kartel ten utworzyly w 1971 r. spétki AKZO,
Atochem/Atofina i PC/Degussa bez pomocy skarzacej. Skarzaca w istocie precyzuje,
ze chociaz zarzucane jej dzialania mialy zwigzek z kartelem — jak rezerwowanie sali
zebran czy zwrot kosztow podroézy, to dziatalno$¢ ta miata charakter czysto logistyczny
i polegajacy na prowadzeniu sekretariatu dla trzech producentéw nadtlenkéw
organicznych.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi w istocie, ze poprzez powolanie si¢ w motywach
87, 109 i nast, a w szczegélnosci w motywie 209 zaskarzonej decyzji na
»Fides/AC-Treuhand” jako na jedna cato$¢, Komisja niestusznie przypisata skarzacej
dzialania spo6tki Fides w okresie 1971-1993. W ten sposéb Komisja naruszyla zasade
indywidualnej odpowiedzialnoéci za zawinione czyny i negatywnie wplyneta na
wizerunek skarzacej (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 145). Skarzaca twierdzi, ze
jako przedsiebiorstwo utworzone w 1993 r. nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za
zachowania Fides oraz ze w $wietle prawa spétek nie istnieja Zadne wiezi strukturalne
miedzy spétka Fides i skarzaca. W koncu 1993 r. skarzgca nabyla od Fides jedynie
wydzial zajmujacy sie doradztwem w zakresie zarzadzania stowarzyszeniami,
a nastepnie zawarla nowe umowy o $wiadczenie uslug z bylymi klientami Fides.
Ponadto pismo Fides z listopada 1993 r., w ktérym spétka ta zasugerowata swoim bylym
klientom dalsze prowadzenie relacji handlowych ze skarzaca, nie stanowi dowodu
wlasciwego do wykazania rzekomej ,ciaglosci podmiotowej” miedzy Fides i skarzaca.
Skarzaca dodaje, ze w ramach odsprzedazy przedsiebiorstw powszechnym zjawiskiem
jest, z powodéw marketingowych, wysytanie przez zbywce podobnych ,listéw
polecajacych” dotyczacych ewentualnego przeniesienia zlecenn na przedsiebiorstwo
bedace nastepca prawnym zbywcy. Skarzaca wyciaga z tego wniosek, ze nie mozna na
niag nalozy¢ odpowiedzialnosci za dziatania Fides, a wiec Komisja powinna byla
przyzna¢ o wiele mniejsze znaczenie roli pelnionej przez skarzaca w rozstrzygajacym
okresie od 1994 do 1999 r.
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W tym wzgledzie skarzaca precyzuje, ze w odréznieniu od Fides nie uczestniczyla ona
w antykonkurencyjnej wymianie informacji miedzy trzema producentami nadtlenkéw
organicznych. Opis roli skarzacej w motywie 91 i nast. zaskarzonej decyzji nie
uwzglednia faktu, ze w 1993 r. producenci ci istotnie zmienili sposéb funkcjonowania
kartelu i odtad zrezygnowali z przekazywania sobie — z udziatem Fides — wielko$ci
sprzedazy i cen w ramach spotkan. Po 1993 r. system ten zostal zastapiony systemem
wymiany informacji zarzadzanym przez AKZO, w ktérym skarzaca nie uczestniczyta
i o ktérym nawet nie wiedziala, a mianowicie za posrednictwem faksu i w ramach
spotkan tzw. grupy roboczej (motyw 136 zaskarzonej decyzji). W tym konteks$cie spotka
AKZO sporzadzata szczegélowe statystyki przedstawiane w trakcie spotkan grupy
roboczej, kierowala spotkaniami, nadzorowata przestrzeganie udziatéw w rynku oraz
nalegala, aby pozostali producenci zwigkszali ceny.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do przechowania oryginatu porozumienia z 1971 r.
i porozumienia z 1975 r. skarzaca twierdzi, ze w swym sejfie przechowywata jedynie
egzemplarze nalezace do Atochem/Atofina i PC/Degussa, ktore te spotki w kazdej
chwili mogly odebra¢ i miaty do nich wglad. Skarzaca ponadto przyznaje, ze do 1995 r.
lub 1996 r. realizowala dla producentéw nadtlenkéw organicznych obliczenia
rozbieznos$ci w stosunku do uzgodnionych miedzy nimi limitéw. Czlonkowie kartelu
w kazdej chwili mieli takze wglad do dokumentéw dotyczacych tych obliczen.
Przechowywanie dokumentéw oséb trzecich przez skarzaca nie stanowi za$§ samo
w sobie zachowania zakazanego przez reguly konkurencji.

W czwartej kolejnosci skarzaca kwestionuje zarzut, wedlug ktérego gromadzila ona
dane dotyczace sprzedazy nadtlenkéw organicznych i przedstawiala cztonkom kartelu
»odpowiednie statystyki” (motyw 92 zaskarzonej decyzji). Skarzaca podnosi, ze
statystyki te nie naruszaly prawa i nie mialy zadnego zwiazku z kartelem, co jej
zdaniem potwierdzily spétki AKZO, Atochem/Atofina i PC/Degussa. Po wprowa-
dzeniu przez Fides, na zadanie tych producentéw, oficjalnego systemu informacji
dotyczacego rynku nadtlenkéw organicznych, skarzaca w sposéb dorozumiany zawarta
z nimi w koricu 1993 r. nowe umowy o $wiadczenie ustug, ktére dotyczyly sporzadzania
»neutralnych” statystyk rynkowych. Statystyki te byly oparte na historycznych
wielkosciach sprzedazy (wyrazonych w tonach), dostarczonych przez tych produ-
centdw, oraz na cenach przez nich stosowanych i nazwach ich klientéw, ktdére nie
zostaly wskazane. Statystykom towarzyszyla lista wlasciwych kategorii produktéw,
ktére Komisja blednie okreslita jako ,kod AC-Treuhand” (motyw 105 zaskarzonej
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decyzji). Lista ta byla jednak jedynie narzedziem pracy, po pierwsze, dla skarzacej w celu
sporzadzenia statystyk rynkowych, a po drugie, dla przedsiebiorstwa zajmujacego sie
przeprowadzaniem audytu wielkosci sprzedazy przedstawionych przez producentéw.
Tak sporzadzane statystyki dla objetych nimi kategorii nadtlenkéw organicznych
zawieraly bowiem jedynie calkowita wielko$¢ rynku w poprzedzajacym roku lub
kwartale, wielko$¢ sprzedazy kazdego producenta oraz jego udzial w rynku, lecz nie
informacje dotyczace konkurentéw.

W tym kontek$cie skarzaca przypomina, ze w latach 1993-1999 wymiana miedzy
producentami nadtlenkéw organicznych informacji na temat wielkosci i cen sprzedazy
w zalezno$ci od panstwa i klienta, a w konsekwencji koordynacja ich dzialani nie
odbywaly sie juz wedlug zasad uzgodnionych w 1971 i 1975 r., lecz byly dokonywane za
posrednictwem faksu lub w trakcie odrebnych spotkan grupy roboczej lub czasami
w ramach oficjalnych spotkaniach w Zurychu, jednak bez udziatu skarzacej (motywy
128 i 136 zaskarzonej decyzji). Skarzaca wnioskuje z tego, ze w przeciwienstwie do
sugestii, ktora zdaje sie wyplywac z motywu 92 zaskarzonej decyzji, statystyka rynkowa
sporzadzona przez skarzaca nie sluzyla koordynacji zachowan producentéw.
Przygotowanie i kontrola danych liczbowych z systemu informacji na temat rynku
nie stanowila réwniez podstawy naruszenia. Od 1993 r. statystyka sporzadzana przez
skarzaca nie byla bowiem zwigzana z jej uczestniczeniem w spotkaniach kartelu
i proponowaniem limitéw. Zwiazek ten zostal przerwany najp6zniej w 1996 r., kiedy
skarzaca przestata oblicza¢ rozbieznos$ci w stosunku do uzgodnionych limitéw.

Skarzaca precyzuje, ze audyt wielkosci sprzedazy producentéw nadtlenkéw organicz-
nych nie mial Zadnego zwiazku z kartelem. Dodaje ona, Ze ani nie , przeprowadzita
i zatwierdzila” audytu z tego tytutu (motyw 333 zaskarzonej decyzji), ani tez nie byta
~ksiegowym” kartelu (motyw 404 tej decyzji). Ta bfedna ocena wynikala z jednej strony
z polaczenia funkcjonowania zgodnego z prawem systemu informacji na temat rynku
z systemem kartelu, a z drugiej strony — z pomytki co do zadan sp6iki, ktérej skarzaca
podzlecita przeprowadzenie audytu wielkosci sprzedazy przekazywanych skarzacej
przez producentéw co trzy do sze$ciu miesiecy w odniesieniu do kazdej kategorii
produktu. Na podstawie tego skarzaca obliczala odpowiednie udzialy w rynku
i przekazywata producentom ,catkowite liczby rynkowe”. Wreszcie audyt wielkosci
sprzedazy przekazanych skarzacej odpowiadat zagdaniom trzech producentéw oraz byt
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dzialaniem biezacym i zgodnym z prawem w ramach waznego systemu informacji na
temat rynku niemajacego zadnego zwiazku z kartelem.

W piatej kolejnosci skarzaca kwestionuje stwierdzenie Komisji, wedlug ktérego
uczestniczyla ona ,przynajmniej jeden raz” w spotkaniu grupy roboczej (motyw 92
zaskarzonej decyzji), a nawet w kilku takich spotkaniach (motyw 99 zaskarzonej
decyzji). W rzeczywisto$ci skarzaca prawie nigdy nie uczestniczyta w spotkaniach
o antykonkurencyjnym celu odbywanych przez trzech producentéw nadtlenkéw
organicznych. Na 63 spotkan odbytych od konca grudnia 1993 r., wymienionych
w tabeli 4 zaskarzonej decyzji (s. 28 i nast.), z ktérych jedynie dziewie¢ odbyto sie
w Zurychu, jedynie pie¢ odbylo sie z czesciowym uczestnictwem pracownikéw
skarzacej, a mianowicie spotkanie w Zurychu w dniu 25 pazdziernika 1994 r., 16 lutego
1995 r., 16 stycznia, 19 kwietnia 1996 r. oraz 23 listopada 1998 r. Nalezy doda¢ do tego
spotkanie w Amersfoort (Niderlandy) w dniu 19 pazdziernika 1998 r., w ktérym
uczestniczyli jedynie przedstawiciele AKZO oraz byly pracownik skarzacej, czyli
S. Skarzaca kwestionuje jednak w bardzo szczegétowy sposéb znaczenie, jakie Komisja
przypisuje w zaskarzonej decyzji temu uczestnictwu S. W kazdym razie skarzaca
twierdzi, ze to na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia, ze skarzaca rzeczywiscie
uczestniczyta w spotkaniach majacych antykonkurencyjny cel (ww. w pkt 23 wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 78).

Skarzaca precyzuje, ze za wyjatkiem spotkania z dnia 16 stycznia 1996 r. chodzilo o tak
zwane spotkania ,na szczycie”, ktére skladaly sie z czesci ,oficjalnej” i ,nieoficjalne;j”.
Pracownicy skarzacej uczestniczyli jedynie w oficjalnej czesci tych spotkan, w ramach
ktérej poruszano tylko kwestie dotyczace oficjalnych statystyk rynkowych, klasyfikacji
i bezpieczenstwa produktéw. W tym kontekscie rola skarzacej ograniczata sie do zadan
z zakresu sekretariatu, jak wysylanie pism z zaproszeniami i wskazaniem porzadku
dnia, rezerwacja sali zebran lub w razie konieczno$ci pokojéw hotelowych, przyjecie
uczestnikéw i sporzadzanie sprawozdan z oficjalnych spotkarn. Na podstawie polecenia
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skarzaca ponadto rezerwowala telefonicznie sale zebrann w hotelach na ,nieoficjalne”
spotkania w Zurychu w dniach 23 pazdziernika 1997 r., 17 kwietnia i 27 pazdziernika
1998 r., jednak sama nie uczestniczyta w tych spotkaniach.

W  konsekwencji oczywiscie bledne bylo stwierdzenie AKZO, przedstawione
w motywie 127 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca ,systematycznie” asystowala przy
rocznych spotkaniach, na przyklad w celu umozliwienia sobie dostosowania udziatéw
w rynku. W tym celu uczestnictwo skarzacej nie bylo konieczne, poniewaz kazdy
producent nadtlenkéw organicznych znal ,oficjalne” udzialy w rynku z powodu
wymiany miedzy nimi informacji na temat wielkosci sprzedazy za posrednictwem faksu
lub w trakcie spotkan grupy roboczej (motyw 128 zaskarzonej decyzji).

W szostej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze nie byla ani przewodniczacym, ani
rozjemca w ramach kartelu (motywy 92, 99, 102 i 336 zaskarzonej decyzji). Po pierwsze,
nie bylo ,przewodniczacego” podczas rzadkich spotkan trzech producentéw
nadtlenkéw organicznych, w ktérych skarzaca uczestniczyta miedzy 1994 i 1999 r.,
w trakcie ktérych jej funkcja byla ograniczona do przyjmowania uczestnikéw
i sporzadzania sprawozdan z oficjalnej czesci spotkania. Po drugie, skarzaca nie
pelnifa réwniez funkcji ,rozjemcy” w przypadku nieporozumienn miedzy czlonkami
kartelu ani tez nie zachecata ich do wypracowania kompromisu. Czlonkowie kartelu
zawsze samodzielnie dochodzili do wniosku, ze odstapienie od dyskusji doprowa-
dzitoby jedynie do pogorszenia sytuacji. Ponadto biorac pod uwage brak uczestnictwa
skarzacej w nieoficjalnych spotkaniach (zob. pkt 72 powyzej), nie moglaby ona petnié¢
funkcji rozjemcy w przypadku nieporozumien miedzy czltonkami kartelu.

W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw stwierdzila, iz pelnita ,funkcje posrednika” (motywy 92, 94
i 99 zaskarzonej decyzji). W rzeczywisto$ci skarzaca miata stwierdzi¢, ze S. jako
sekretarz ograniczyl sie do odgrywania ,roli inspiratora spotkania”, co przede
wszystkim oznaczalo, ze otworzyl, wyglaszajac stowo wstepne, cztery spotkania ,na
szczycie”, oficjalne i nienaruszajace prawa, miedzy 1994 i 1999 r. (zob. pkt 72 powyzej)
oraz oglosil przerwe na posifek. S. nie uczestniczyt jednak albo prawie nigdy nie
uczestniczyl w tym okresie w nieoficjalnych spotkaniach trzech producentéw
nadtlenkéw organicznych. Punkt 10 porozumienia z 1971 r., zatytulowany ,Arbitraz”,
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ma wskazywac na to, ze producenci sami petnili funkcje rozjemcy, co miala potwierdzi¢
spétka Atochem/Atofina w odniesieniu do roli rozjemcy dla AKZO w trakcie kilku
spotkan. Skarzaca wnioskuje z tego, ze AKZO wysuneta falszywe zarzuty przeciwko niej
w celu odwrdcenia uwagi od jej wlasnej roli rozjemcy.

W siédmej kolejnosci skarzaca ponownie potwierdza, ze wykonywala zadanie
polegajace na obliczaniu rozbieznosci w stosunku do uzgodnionych limitéw
i przekazywata je producentom nadtlenkéw organicznych, na podstawie zlecenia lub
na zadanie jedynie do 1995 lub 1996 r. Nastepnie, od 1997 r. obliczania tych
rozbieznosci dokonywali sami producenci, pod kierownictwem AKZO, na podstawie
ich wielkosci sprzedazy wymienianych podczas spotkan grupy roboczej lub za
posrednictwem faksu (zob. pkt 69 powyzej). AKZO nastepnie na tej podstawie
sporzadzala ogdlng statystyke zawierajaca wielkosci sprzedazy wszystkich produ-
centéw nadtlenkéw organicznych i przedstawiata ja na nastepnym spotkaniu grupy
roboczej. Dokumenty przedstawione przez AKZO w celu udowodnienia, ze w 1996 lub
w 1997 r. skarzaca w dalszym ciagu obliczata rozbieznosci w stosunku do uzgodnionych
limitéw, pochodzily zreszta od samej AKZO, a nie od skarzace;j.

Wreszcie skarzaca podkresla, ze ocena dowodéw przez Komisje jest niezgodna
z prawem, poniewaz Komisja naruszyla zasade domniemania niewinnosci (ww.
w pkt 24 wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 58) oraz podstawowe
prawo do rzetelnego procesu zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC i w art. 47 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komisja bowiem przyjeta nieprawdziwe zeznanie
AKZO, nie badajac jego zasadnosci w $wietle przeciwnych zeznan Atochem/Atofina,
PC/Degussa i skarzacej. Z art. 6 ust. 1 EKPC wynika za$, Ze o$wiadczenia strony
podejmujacej wspolprace moga by¢ uznane za wiarygodne jedynie w przypadku, gdy sa
one poparte dodatkowymi i niezaleznymi dowodami (Europejska Komisja Praw
Czlowieka, decyzja z dnia 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie X przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 7306/75, Decyzje i raporty, nr 7, s. 119, 122).
Ponadto jedynym kryterium wlasciwym dla oceny przedstawionych dowodéw jest ich
wiarygodno$¢ (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmann-
rohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-2223, czyniacy odniesienie do opinii
sedziego B. Vesterdorfa pelniacego funkcje rzecznika generalnego w sprawie
zakoniczonej ww. w pkt 24 wyrokiem w sprawie Rhone-Poulenc przeciwko Komisji,
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Rec. s. 11-869, 11-954; zob. tez podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 marca 2000 r.
w sprawach potaczonych C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, Rec. s. 1-1797,
pkt 29 oraz wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach potaczonych T-141/99,
T-142/99, T-150/99 i T-151/99 Vela i Tecnagrind przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4547,
pkt 223).

Strona podejmujaca wspolprace ma, zdaniem skarzacej, wiele powoddéw, aby
przedstawia¢ nieprawde, Komisja powinna wiec z urzedu kwestionowac takie zeznania,
w szczegdlnosci jezeli sa one decydujace dla ostatecznej decyzji i sprzeczne z innymi
zeznaniami [zob. tez motyw 85 decyzji Komisji 86/399/EWG z dnia 10 lipca 1986 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE] (IV/31.371 — Pokrycia bitumiczne)
(Dz.U. L 232, s. 15) oraz motyw 278 zaskarzonej decyzji]. W niniejszym przypadku
Komisja naruszyla powyzsze zasady i przyjeta kilka falszywych oskarzen wysunietych
przez AKZO wzgledem skarzacej bez przedstawienia innych niezaleznych dowodéw
w tym wzgledzie (zob. tez podobnie wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie T-44/02 Dresdner Bank przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 74). Tymczasem szczegdlnie krytyczne badanie zeznan AKZO nasuwalo sie, po
pierwsze, z powodu ryzyka, ze AKZO wyolbrzymi role i znaczenie skarzacej w celu
odwrécenia uwagi od wlasnej roli, ktéra byla decydujaca dla wprowadzenia kartelu
w zycie, a po drugie, z powodu tego, Ze niektére bezpodstawne oskarzenia wzgledem
skarzgcej zostaly podniesione przez AKZO z opdZnieniem.

Gdyby bowiem spétka AKZO przyznala w swym pismie z dnia 17 lutego 2003 r., Ze
propozycje nowych limitéw pochodzity od niej, a nie od skarzacej, Komisja nie miataby
innego wyboru niz stwierdzenie decydujacej roli AKZO w kartelu, co uniemozliwitoby
zwolnienie AKZO z grzywny na podstawie pkt B lit. €) komunikatu w sprawie
wspolpracy. Skarzaca twierdzi, ze ryzyko odmowy zwolnienia z grzywny i wysoko$¢
grzywny grozacej AKZO potwierdzaja fakt, ze spétka ta byta zachecona do $wiadczenia
przeciwko skarzacej. W konsekwencji, opierajac si¢ na nieprawdziwych o$wiadcze-
niach AKZO, nie przedstawiajac dodatkowych i niezaleznych dowoddéw na poparcie jej
zarzutéw i nie rozwazajac kwestii wiarygodno$ci wspomnianych zeznan oraz bez
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci odcigzajacych na korzysc¢ skarzacej, Komisja nie
dotrzymata wymogéw podstawowego prawa do rzetelnego procesu oraz zasady
domniemania niewinnosci.
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W przedmiocie naruszenia zasady ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege)

— W przedmiocie wptywu zasady ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege) na rozréznienie miedzy sprawca i wspoélnikiem
naruszenia we wspélnotowym prawie konkurencji

Skarzgca przypomina, ze na podstawie art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 17 Komisja
moze naklada¢ grzywny jedynie na te przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw,
ktére umyslnie lub przez niedbalstwo naruszyly art. 81 ust. 1 WE. Jednak te
przedsiebiorstwa, ktére nie uczestniczyly w kartelu w rozumieniu tego przepisu, lecz
jedynie utatwily naruszenie prawa konkurencji przez uczestnikéw kartelu lub zachecaty
do popelnienia takiego naruszenia, nie naruszaja art. 81 ust. 1 WE i nie podlegaja
grzywnie na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. W konsekwencji
stwierdzajac w zaskarzonej decyzji popelnienie przez skarzaca naruszenia art. 81
ust. 1 WE oraz nakladajac na nig grzywne, Komisja naruszyla zasade ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege)
wynikajaca z art. 7 ust. 1 EKPC. Ponadto, zdaniem skarzacej, rozszerzajaca wyktadnia
art. 81 ust. 1 WE, przyjeta przez Komisje, rozszerza w nieograniczony sposob
konstytutywny element naruszenia opisanego wart. 81 ust. 1 WE i w ten sposéb narusza
zasade okreslono$ci przepiséw prawnych (nulla poena sine lege certa).

Skarzaca utrzymuje, Zze we wspolnotowym prawie konkurencji nalezy wprowadzi¢
rozréznienie miedzy z jednej strony sprawcami, a z drugiej strony podmiotami
zachecajacymi do popelnienia naruszenia i wspélnikami. To rozréznienie stanowi
cze$¢ zasad ogblnych prawa wspélnotowego przy uwzglednieniu zbiezno$¢ zasad, jakie
w tym zakresie sg obecne w krajowych porzadkach prawnych, jak zasady przewidziane
w art. 27 ust. 1 Strafgesetzbuch (niemieckiego kodeksu karnego), art. 48 Wetboek van
Strafrecht (niderlandzkiego kodeksu karnego), art. 67 belgijskiego Code pénal
(belgijskiego kodeksu karnego), art. 121-7 francuskiego Code pénal (francuskiego
kodeksu karnego), sekcji 8 Accessories and Abettors Act z 1861 r. (kodeksu karnego
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Zjednoczonego Krdlestwa), art. 28 ust. 2 lit. b) i art. 29 Cddigo penal (hiszpanskiego
kodeksu karnego), dotyczacych wspétudziatu, wart. 46 147 Poinikos kodikas (greckiego
kodeksu karnego), art. 66 i 67 luksemburskiego Code pénal (luksemburskiego kodeksu
karnego), art. 26 i nast. Codigo penal (portugalskiego kodeksu karnego), rozdziale 23,
sekcji 4 Brottsbalk (szwedzkiego kodeksu karnego) i w rozdziale 5 Rikoslaki (firskiego
kodeksu karnego). Zasada ta zostala réwniez potwierdzona w art. 2 ust. 1 Konwencji
o ochronie interes6w finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.
U. C316,s.49) oraz wart. 11 Corpus Juris zawierajacego przepisy karne majace na celu
ochrone intereséw finansowych Unii Europejskiej (sporzadzone pod dyrekcja Mireille
Delmas-Marty, Economica, 1997).

W konsekwencji jezeli na podstawie rozporzadzenia nr 17 nakladane sa sankcje, takze
nalezy rozrézni¢ sprawcéw naruszenia od podmiotéw zachecajacych do jego
popelnienia i wspdlnikdw. Skarzaca twierdzi, ze we wspélnotowym prawie konkurencji
nie ma jednak przepisu prawnego pozwalajacego na ukaranie podmiotu zachecajacego
do popelnienia naruszenia lub wspdlnika w naruszeniu. Mozliwe jest wiec jedynie
ukaranie osoby, ktéra jako sprawca naruszenia spelnia przesltanki popelnienia
naruszenia z art. 81 ust. 1 WE. Podmioty zachecajace do popelnienia naruszenia lub
wspdlnicy nie moga natomiast zosta¢ ukarani.

Przeciwna i rozszerzajaca interpretacja art. 81 ust. 1 WE, dokonana przez Komisje
w niniejszym przypadku, narusza za$ zasade ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) w rozumieniu art. 7 ust. 1
EKPC oraz art. 49 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. ETPC przyznat,
ze art. 7 EKPC potwierdza te zasade, jak rowniez zakaz rozszerzajacego stosowania
prawa karnego, w szczegélnosci poprzez analogie, na niekorzys¢ oskarzonego. Wynika
z tego, ze naruszenie musi by¢ jasno okres$lone w samych przepisach prawa (ETPC,
wyrok z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz i in. przeciwko Niemcom, nr 34044/96
iin., Zbior orzeczen i decyzji, 2001-11, § 50 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).
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Skarzgca uwaza, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum
crimen, nulla poena sine lege) jako zasada ogélna prawa wspdlnotowego znajduje
zastosowanie takze do postepowania administracyjnego o represyjnym charakterze na
podstawie rozporzadzenia nr 17, a w szczegélnosci do grzywien przewidzianych
wart. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia. Wynika¢ to ma, po pierwsze, z art. 6 ust. 2 traktatu
UE, a po drugie, z orzecznictwa (wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach
polaczonych C-74/951C-129/95 X, Rec. s.1-6609, pkt 25; ww. w pkt 23 wyrok w sprawie
Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, pkt 109 i 122 oraz ww. w pkt 23 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 209 i 210). Ponadto chodzi tu
o nieodlaczna zasade panstwa prawa, ktéra zapewnia skuteczng ochrone przed
arbitralnym $ciganiem i karaniem (ETPC, ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Streletz i in.
przeciwko Niemcom, § 50 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

— W przedmiocie pojecia sprawcy naruszenia w rozumieniu art. 81 WE

Skarzaca usci$la, ze zasada okreslonosci przepiséw prawnych (nulla poena sine lege
certa) zawarta w art. 7 ust. 1 EKPC (zob. pkt 80 powyzej) zobowiazuje do przyjecia
$cislej koncepcji pojecia sprawcy naruszenia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
(zob. réwniez ww. w pkt 84 wyrok Trybunatu w sprawie X, pkt 25 oraz wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-195/99 P Krupp Hoesch przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-10937, pkt 86). Celem tej zasady jest zagwarantowanie, aby sankcja nalozona za
naruszenie takiej normy, jak sankcja przewidziana w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
byla przewidywalna dla adresata tej normy i aby uprawnienia decyzyjne wlasciwego
organu wladzy byly ujete w sposéb wykluczajacy ,zaskakujace” decyzje. Trybunat
orzekl bowiem, Ze sankcja przewidziana w prawie wspdlnotowym, nawet sankcja
o charakterze niekarnym, moze by¢ natozona jedynie wtedy, gdy opiera si¢ ona na jasnej
i niedwuznacznej podstawie (wyroki Trybunatu z dnia 25 wrze$nia 1984 r. w sprawie
117/83 Konecke, Rec. s. 3291, pkt 11 oraz z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85
Maizena, Rec. s. 4587, pkt 15).

Ponadto akt prawa wspdlnotowego powinien by¢ tym bardziej precyzyjny, im wieksze
jest naruszenie odczuwane przez jednostke. Podobnie orzek! Trybunal, precyzujac, ze
zrozumialo$¢ prawa jest szczegélnie wymagana w dziedzinie, w ktdrej jakakolwiek
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niepewno$¢ moze skutkowac zastosowaniem szczegdlnie dotkliwych sankcji (wyrok
Trybunalu z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 32/79 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. s. 2403, pkt 46). Biorac pod uwage szczegdlnie wysoka granice
grzywien, jakie moga by¢ nalozone na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, co
potwierdza ostatnio stosowana praktyka Komisji, zasada ustawowej okre$lonosci
czynéw zabronionych i kar uzasadnia stosowanie $cistej koncepcji pojecia sprawcy
w ramach art. 81 ust. 1 WE. Jednocze$nie szeroka interpretacja art. 81 ust. 1 WE,
przyjeta przez Komisje, wykracza poza zwykle stopniowe wyjasnianie regut odpowie-
dzialno$ci karnej poprzez prawna interpretacje faktu jej niezgodnosci z jednej strony
z ogdlnie przyjeta definicja pojecia ,porozumienie”, a z drugiej strony z podstawowa
ideq autonomii lezaca u podstaw przepiséw z dziedziny konkurencgji.

Skarzgca podnosi, Zze w niniejszej sprawie nie byta ona sprawca naruszenia, poniewaz
nie byta ani strona kartelu, ani nie byta zwigzkiem przedsiebiorstw. W rzeczywistosci
jedynie wykonata wobec AKZO, Atochem/Atofina i PC/Degussa czynnosci §wiadczace
o wspétudziale, ktére nie stanowia naruszenia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. W $wietle
miedzynarodowych przepiséw cytowanych w pkt 81 powyzej rozréznienie miedzy
sprawcami naruszenia i innymi ich uczestnikami powinno by¢ przeprowadzone na
podstawie obiektywnych kryteriéw. Sprawca naruszenia art. 81 ust. 1 WE podlegajacym
karze jest bowiem tylko ten podmiot, ktéry nalezy do kategorii podmiotéw
wymienionej w art. 81 ust. 1 WE i ktéry popelnia czyn tam opisany. Natomiast
wspdlnikiem niepodlegajacym karze jest podmiot, ktéry nie spelniajac kryteriéw
stanowiacych o naruszeniu w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, $wiadomie ulatwia
przygotowanie lub dokonanie naruszenia, udzielajac innym podmiotom pomocy lub
wsparcia.

Naruszenia przewidziane w art. 81 WE i 82 WE naleza do tak zwanych naruszen
»specjalnych”, poniewaz postanowienia te ograniczaja krag przedsiebiorstw, ktére
moga by¢ sprawcami takich naruszen do tych, ktére odpowiadaja szczegdlowej
charakterystyce, to jest w przypadku art. 81 WE do przedsiebiorstw bedacych stronami
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Wynika to ze sformulowania ,porozu-
mienia miedzy przedsiebiorstwami” uzytego w art. 81 ust. 1 WE i zostalo potwierdzone
w orzecznictwie (ww. w pkt 85 wyrok w sprawie Krupp Hoesch przeciwko Komisji,
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pkt 86). W konsekwengji jedynie na przedsiebiorstwo bedace strona porozumienia
ograniczajacego konkurencje moze by¢ nalozona grzywna na podstawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17.

Skarzgca podnosi, ze brzmienie i cel art. 81 ust. 1 WE, zmierzajace do zachowania
konkurencji, uzalezniaja kwestie sprawstwa naruszenia od kwestii, czy dane
przedsiebiorstwo jest konkurentem, ktéry musi sprosta¢ konkurencji, a w konsekwencji
musi przyjaé¢ pewne zachowanie konkurencyjne. Jedynie przedsigbiorstwo podlegajace
temu szczegétowemu obowigzkowi zwigzanemu z celem w postaci wolnej konkurencji
jest adresatem tej normy. Porozumienie ograniczajace konkurencje moze by¢ bowiem
zawarte jedynie miedzy przedsigbiorstwami, ktére na wtasciwym rynku sa konkuren-
tami ze strony podazy lub popytu.

W konsekwencji przedsiebiorstwo mozna uznac za sprawce naruszenia wtedy, gdy
porozumienie ograniczajagce konkurencje mialo miejsce w ramach sektora jego
dziatalno$ci. Ograniczenie kregu sprawcéw naruszenia wynika ponadto z orzecznictwa
dotyczacego tak zwanego wymogu ,autonomii” lezacego u podstaw postanowien
traktatu z dziedziny konkurencji, zgodnie z ktérym kazdy podmiot gospodarczy winien
okres$la¢ w sposob autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowa¢ na wspdlnym
rynku. Wspomniany wymdg autonomii sprzeciwia si¢ wiec rygorystycznie wszelkim
kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim, jak
i posrednim, ktérych celem lub skutkiem mogloby byé wywarcie wplywu na
postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badZ ujawnienie
temu konkurentowi postepowania, ktére ten podmiot sam zdecydowat realizowac lub
planuje realizowac na rynku (ww. w pkt 24 wyrok Trybunalu w sprawie Suiker Unieiin.
przeciwko Komisji, pkt 174 oraz wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 160).
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— W przedmiocie roli skarzacej jako wspdlnika niepodlegajacego ukaraniu

Skarzaca podkresla, zZe nie byta strona porozumienia ograniczajacego konkurencje
miedzy producentami nadtlenkéw organicznych oraz ze nie naruszyla wiec wymogu
autonomii lezacego u podstaw prawa konkurencji. Skarzaca bowiem ani nie
skontaktowata si¢ z wlasnymi konkurentami, ani nie wptywala lub nie prébowata
wywrze¢ wplywu na ich zachowania rynkowe. Biorac pod uwage, ze jej dzialalno$¢
gospodarcza nie ma nic wspélnego z rynkiem nadtlenkéw organicznych, ktory jest
przedmiotem naruszenia, skarzaca nie spelniata przestanek dotyczacych powstania
naruszenia opisanego w art. 81 ust. 1 WE i nie moze by¢ uznana za sprawce naruszenia.
Bledna jest réwniez teza Komisji, ze porozumienie z 1971 r. oraz umowy o $wiadczenie
ustug miedzy z jednej strony skarzaca, a z drugiej strony spétkami AKZO,
Atochem/Atofina i PC/Degussa stanowia rzekomo ,jednolite porozumienie” oznacza-
jace uczestnictwo skarzacej. Preambula do porozumienia z 1971 r. wskazuje
bowiem jedynie producentéw nadtlenkéw organicznych jako strony tego porozumienia
(motyw 80 zaskarzonej decyzji).

Skarzgca nigdy nie byla zas strona tego porozumienia (motyw 339 zaskarzonej decyzji),
ktéra formulowata zakres dziatan kartelu miedzy 1971 i 1999 r. (motywy 89, 90 i 316
zaskarzonej decyzji), ani tez nie mogta nia zosta¢ z powodu tego, ze jej dzialalno$¢
gospodarcza nie miata nic wspdlnego z wlasciwym rynkiem. Jednakze Komisja, uznajac
uczestnictwo skarzacej w pewnych elementach kartelu za naruszenie art. 81 ust. 1 WE,
naruszyta brzmienie tego postanowienia. Zreszta nawet przy zalozeniu, ze skarzaca
faktycznie pelnila funkcje, jakie niestusznie przypisuje jej Komisja (motyw 334
zaskarzonej decyzji), te dzialania, w braku bezposredniego uczestnictwa w porozu-
mieniu ograniczajacym konkurencje na wlasciwym rynku, nie mogly narusza¢ art. 81
ust. 1 WE, lecz nalezaly do dziatari wspdlnika niepodlegajacych ukaraniu.
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— W przedmiocie wczeéniejszej odmiennej praktyki decyzyjnej Komisji

Skarzgca ponadto stwierdza, ze podejicie Komisji przyjete w zaskarzonej decyzji
zaprzecza jej wczesniejszej praktyce decyzyjnej stosowanej od 1983 r., zgodnie z ktéra
przedsigbiorstwa doradcze, nieprowadzace dzialalno$ci na rynku objetym narusze-
niem, nie s3 uwazane za strony porozumienia ograniczajacego konkurencje,
a w konsekwencji za sprawc6éw naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Przeciwne twierdzenie
bronione jeszcze przez Komisje w decyzji 80/1334/EWG z dnia 17 grudnia 1980 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE] (IV/29.869 — Woskie szklo lane)
(Dz.U. L 383, 5. 19, zwanej dalej ,,decyzja w sprawie wloskiego szkla lanego”) naruszalo
zasade ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena
sine lege), poniewaz to przedsiebiorstwo doradcze nie bylo strona porozumienia
ograniczajacego konkurencje, tylko zwyklym wspdlnikiem w naruszeniu. Z tego
powodu Komisja stusznie w dorozumiany sposéb odeszla od tego twierdzenia od
1983 r. W decyzji 83/546/EWG z dnia 17 paZzdziernika 1983 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. [81 WE] (IV/30.064 — Odlewane walce zZeliwne i stalowe) (Dz.
U. L 317, s. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie odlewanych walcéw zeliwnych
i stalowych”) Komisja uznala za sprawcéw naruszenia art. 81 ust. 1 WE jedynie
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ na rynku objetym naruszeniem i bedace
stronami porozumienia ograniczajacego konkurencje, a nie przedsiebiorstwo doradcze
zajmujace sie w szczegdlnosci zarzadzaniem systemem wymiany informacji miedzy
czlonkami kartelu (motyw 10 i nast.). Takie samo podejscie Komisja przyjela w decyzji
86/398/EWG z dnia 23 kwietnia 1986 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. [81 WE] (IV/31.149 — Polipropylen) (Dz.U. L 230, s. 1, zwanej dalej ,decyzja
w sprawie polipropylenu”), motyw 66, w decyzji 89/191/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE] (IV/31.866 — PEBD) (Dz.U. 1989,
L 74, s. 21, zwanej dalej ,decyzja w sprawie PEBD”), motywy 11 i 19, oraz w decyzji
94/601/WE z dnia 13 lipca 1994 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE]
(IV/C/33.833 — Karton) (Dz.U. L 243, s. 1, zwanej dalej ,,decyzja w sprawie kartonu”),
motywy 2, 27 i nast., 33, 37, 61 i nast., 134 i 162.

Komisja nie moze wiec twierdzi¢, ze w niniejszym przypadku skarzaca odgrywata
wazniejsza role niz przedsiebiorstwa doradcze w wyzej powolanych sprawach.
Przeciwnie, w odrdznieniu od przedsiebiorstw doradczych w sprawach, w ktérych
wydano decyzje w sprawie odlewanych walcéw zeliwnych i stalowych oraz w sprawie
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kartonu, skarzaca prawie nigdy nie uczestniczyta w spotkaniach majacych antykonku-
rencyjny cel (zob. pkt 72 i nast. powyzej). Ponadto pozostale zarzuty podniesione
wzgledem skarzacej sa pozbawione znaczenia i nie maja zadnego zwiazku z kartelem.
Tak wiec system informacji o rynku oparty na oficjalnych statystykach nie narusza
art. 81 ust. 1 WE (wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-179/99 P
Eurofer przeciwko Komisji, Rec. s. I-10725, pkt 44 oraz wyrok Sadu z dnia 11 marca
1999 r. w sprawie T-136/94 Eurofer przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-263, publikacja
fragmentdéw, pkt 186), poniewaz nie wiaze si¢ on z wymiang miedzy konkurentami
informacji objetych tajemnica handlowa. W $wietle utrwalonej praktyki decyzyjnej
Komisji potwierdza si¢ to w szczegdlnosci w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo doradcze
ogranicza sie do wykorzystania przekazanych mu wielko$ci sprzedazy obrotéw, lecz nie
uczestniczy w samej wymianie informacji wrazliwych [decyzja Komisji 94/599/WE
z dnia 27 lipca 1994 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. [81 WE] (IV/31.865 —
PCV) (Dz.U. L 239, s. 14), motyw 12; decyzja w sprawie PEBD, motyw 11; decyzja
w sprawie polipropylenu, motyw 66]. Wreszcie audyt dotyczacy wielkosci obrotéw
przekazanych przez czlonkéw kartelu, dokonany przez niezaleznych bieglych
w zakresie ksiegowos$ci, nie ogranicza konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE. W konsekwencji wyzej wymieniona dziatalno$¢ w zakresie ,sekretariatu”
prowadzona przez skarzacg, ktéra ma zwigzek z kartelem, stanowi jedynie dzialanie
wspolnika.

— W przedmiocie braku wiadzy skarzacej w ramach kartelu oraz braku zwiazku
przyczynowego miedzy dziataniami skarzacej i ograniczeniem konkurencji

Skarzaca podkresla, ze nie miala zadnej wladzy w odniesieniu do naruszenia. Decyzje
w sprawie wprowadzenia w zycie, zarzadzania i kierunkéw dzialania kartelu byly
podejmowane wylacznie przez trzech producentéw nadtlenkéw organicznych.
W konsekwencji nie istnial zwiazek przyczynowy miedzy dziatalno$cia skarzacej
i ograniczeniem konkurencji na rynku nadtlenkéw organicznych. Jako pelnomocnik na
podstawie szwajcarskiego prawa zobowiazan, podlegajac instrukcjom tych produ-
centdw i obowiazkowi poufnosci, skarzaca byla traktowana instrumentalnie przez
czlonkéw kartelu. Juz chociazby z tego powodu skarzacej nie mozna uznaé za
wspollsprawcy naruszenia na tej samej podstawie co producentéw nadtlenkéw
organicznych. Brak wladzy skarzacej przy naruszeniu wynika réwniez z faktu, ze
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skarzaca nie uczestniczyla w zmowie w $cislym tego stowa znaczeniu, czyli w wymianie
informacji miedzy producentami za posrednictwem faksu, telefonu komoérkowego
i podczas spotkan grup roboczych, na ktérych nie byla obecna (zob. pkt 72 i nast.

powyzej).

Skarzgca ponadto podkresla, ze w przeciwienistwie do twierdzen zawartych w motywie
345 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez niag w ramach
kartelu, takich jak zwrot kosztéw podrézy, w kazdej chwili mogli ja zastapi¢ sami
producenci nadtlenkéw organicznych lub inne przedsigbiorstwo doradcze, co nie
zakldciloby funkcjonowania kartelu w taki sposéb jak wycofanie sie z niego przez
jednego z tych producentéw.

W $wietle calosci powyzszych uwag skarzaca ocenia, Ze nalezy uzna¢ ja za wspélnika
niepodlegajacego ukaraniu trzech producentéw nadtlenkéw organicznych bioracych
udzial w kartelu. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze skarzaca miala czesciowa
wiedze o tym kartelu, poniewaz wiedza ta nie wystarczata do stwierdzenia, ze skarzaca
sama popelnila naruszenie (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. [-9925, pkt 39;
opinia rzecznika generalnego J. Mischo w tej sprawie, Rec. s. [-9928, pkt 80).

— W przedmiocie nieslusznego uznania skarzacej za ,zwigzek przedsiebiorstw”

Skarzaca kwestionuje wreszcie uznanie jej za ,zwiazek przedsiebiorstw” w art. 1 oraz
motywach 347, 373 i 464 zaskarzonej decyzji. Interpretujac to pojecie w sposéb
rozszerzajacy, Komisja naruszyla zakaz rozumowania per analogiam, ktéry wiaze sie
z zasada ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla
poena sine lege) zawarta w art. 7 ust. | EKPC (zob. pkt 83 powyzej), ktéra znajduje
zastosowanie réwniez w ramach postepowania administracyjnego o represyjnym
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charakterze przewidzianego w rozporzadzeniu nr 17. W powszechnym obrocie
przedsigbiorstwo doradcze takie jak skarzaca nie stanowi bowiem ,zwiazku
przedsiebiorstw”, czyli struktury organizacyjnej ztozonej z przedsiebiorstw bedacych
jej cztonkami. Poniewaz skarzaca nie jest zlozona z przedsigbiorstw bedacych jej
czlonkami, jest ona niezaleznym przedsiebiorstwem kontrolowanym wylacznie przez
osoby fizyczne wystepujace jako akcjonariusze. Skarzaca jest réwniez podobnie
zwiazana ze swoimi klientami nie poprzez wiezi strukturalne, lecz w ramach zlecenia
o czysto umownym charakterze.

Teza Komisji wykracza réwniez poza sens i cel pojecia zwigzku przedsigbiorstw. Celem
tego pojecia nie jest bowiem umozliwienie ukarania wspo6lnikéw cztonkow kartelu, lecz
w rzeczywisto$ci jest nim unikniecie mozliwo$ci ominiecia przez przedsiebiorstwa
zastosowania regul konkurencji z powodu samej formy, w jakiej koordynuja one swoje
zachowania na rynku, a w konsekwencji ujawnienie réwniez instytucjonalnych form
wspolpracy za posrednictwem wspdlnej struktury badZz wspélnego organu (opinia
rzecznika generalnego P. Légera w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunatu z dnia
19 lutego 2002 r., C-309/99 Wouters i in., Rec. s. I-1577, 1-1582, pkt 62). W niniejszym
przypadku producenci nadtlenkéw organicznych nie dziatali natomiast za posrednic-
twem zbiorowej struktury lub wspélnego organu, lecz koordynowali swoje zachowania
bezposrednio za pomocg faksu, telefonu lub w trakcie spotkan grup roboczych. W tym
celu skarzaca poprzestala na $wiadczeniu wsparcia administracyjnego i logistycznego,
ale nie stanowita ,wspdlnej struktury” ani ,wspdélnego organu” tych producentéw.

Skarzaca wnioskuje z tego, Ze jako niepodlegajacy ukaraniu wspélnik AKZO,
Atochem/Atofina i PC/Degussa nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za naruszenie
art. 81 ust. 1 WE, a fakt przypisania jej odpowiedzialno$ci za to naruszenie przez
Komisje narusza zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum
crimen, nulla poena sine lege).
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b) Argumenty Komisji

W przedmiocie ram faktycznych zaskarzonej decyzji

W odniesieniu do wlasciwych ram faktycznych Komisja twierdzi w istocie, ze skarzaca
nie kwestionuje faktu, ze przechowywala w szczegé6lnosci egzemplarze porozumienia
z 1971 r. i porozumienia z 1975 r. nalezace do Atochem/Atofina i PC/Degussa. Ponadto
Komisja kwestionuje fakt, ze skarzaca okreslita w odrebny sposéb oficjalny system
informacji na temat rynku, i uznaje, ze musi by¢ on zmieniony w kontekscie kartelu.
Gromadzenie, przygotowywanie, kontrola danych liczbowych oraz sporzadzenie
statystyk, przy pelnej wiedzy o sprawie i antykonkurencyjnych celach, w ramach tego
systemu stworzyly bowiem, wraz ze spotkaniami, propozycjami limitéw i obliczaniem
rozbieznosci w stosunku do uzgodnionych limitéw, istotny warunek funkcjonowania
kartelu.

Nie jest zreszta kwestionowane, ze skarzaca uczestniczyla w pieciu spotkaniach
w Zurychu miedzy 1994 i 1998 r., w tym w czterech spotkaniach ,na szczycie” oraz
w spotkaniu z przedstawicielami AKZO w Amersfoort. Skarzaca miala réwniez
przyznadl, ze zarezerwowala sale zebran na trzy ,nieoficjalne” spotkania w Zurychu
miedzy 1997 i 1998 r. W $wietle tych rozstrzygajacych faktéw skarzaca nie moze
umniejszy¢ swojego uczestnictwa poprzez uzycie wyrazen takich jak ,rzadko” lub
»prawie nigdy”. Skarzaca nie kwestionuje tez faktu, ze obliczala rozbiezno$ci w stosunku
do uzgodnionych limitéw przynajmniej do 1995 lub 1996 r. Skarzaca petnita tez funkcje
biura rozliczen w celu zapewnienia, by spotkania o antykonkurencyjnym celu nie
pozostawialy zadnych §ladéw w rachunkach uczestniczacych w nich przedsiebiorstw.
Skarzaca przy dokonywaniu zwrotéw samodzielnie wiec czuwata nad tym, aby zaden
cel nie byl wymieniony w nakazach zaptaty wypelnianych i podpisywanych przez
S. Komisja kwestionuje wreszcie argument skarzacej, ze zaskarzona decyzja jest oparta
na rzekomo niewiarygodnych zeznaniach AKZO. W tym wzgledzie Komisja zaznacza,
ze rézne zeznania dotyczace wlasciwych okoliczno$ci, nawet zeznania, ktérych
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wiarygodno$¢ jest z konieczno$ci mniejsza, moga sie wzajemnie wzmacniaé (ww.
w pkt 77 wyrok w sprawie Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 87).

W przedmiocie naruszenia zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege)

Komisja kwestionuje, ze zaskarzona decyzja narusza zasade ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege). Odrzuca ona
zalozenia skarzacej, ze we wspolnotowym prawie konkurencji, podobnie jak w prawie
karnym kilku panstw czlonkowskich, nalezy odrézni¢ formalnie sprawcéw naruszen od
podmiotéw naklaniajacych do popelnienia naruszenia i wspdlnikéw. Ani wlasciwe
prawo pierwotne, ani wtérne nie przeprowadzaja takiego rozréznienia. Ponadto, co
potwierdza art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17, postepowanie administracyjne
przewidziane w tym rozporzadzeniu nie ma charakteru karnego (wyrok Sadu z dnia
6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. s. II-755,
pkt 235). Nie jest zreszta konieczne ustalenie takiego formalnego rozréznienia we
wspllnotowym prawie konkurencji, poniewaz mozna uwzgledni¢ rézne formy
uczestnictwa i wagi przyczynienia sie do popelnienia naruszenia w ramach okreslania
wysokosci grzywny (opinia rzecznik generalnej C. Stix-Hackl w sprawie, w ktérej
wydano ww. w pkt 85 wyrok Krupp Hoesch przeciwko Komisji, Rec. s. I-10941, przypis
dolny nr 15).

W braku reguly odrézniajacej sprawce od uczestnika na kazdy podmiot spelniajacy
przestanki dotyczace powstania naruszenia opisanego w art. 81 ust. 1 WE mozna by
nalozy¢ grzywne na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Komisja dodaje, ze
wynikajacy z zasady bezpieczefistwa prawa wymag, aby akty prawne Wspdlnoty byly
jasne, a ich zastosowanie wystarczajaco przewidywalne dla zainteresowanych oséb, nie
wyklucza, ze czasami akty te musza by¢ interpretowane. ETPC réwniez przyznaje
bowiem konieczno$¢ zréwnowazenia z jednej strony obowiazku okreslono$ci
przepiséw prawnych i zakazu stosowania analogii w dziedzinie prawa karnego na
podstawie art. 7 ust. 1 EKPC, a z drugiej strony interpretacji sadowej, ktdrej celem jest
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w szczegblno$ci stopniowe wyjasnianie zasad odpowiedzialno$ci karnej w kazdej
sprawie (ETPC, wyrok z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie S. W. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, seria A, nr 335-B, § 36). W konsekwencji sprawca
naruszenia jest kazdy, kto spetnia przestanki wynikajace z art. 81 ust. 1 WE.

Komisja odpiera zarzut skarzacej, ze nie byta ona cztonkiem kartelu i nie mogta nim by¢.
Porozumienie z 1971 r. zawarte miedzy producentami nadtlenkéw organicznych oraz
umowy o $wiadczenie ustug zawarte miedzy skarzaca i tymi producentami nalezalo
uznac za istotne elementy ogélnego i jednolitego kartelu. Biorgc pod uwage, ze umowy
o $wiadczenie uslug mialy na celu wykonanie porozumienia z 1971 r., nalezalo je
oceniac tacznie z nim jako porozumienia uzupetniajace i dodatkowe (motywy 339 i 340
zaskarzonej decyzji; zob. takze decyzje w sprawie wloskiego szkla lanego).

W tym wzgledzie w $wietle art. 81 ust. 1 WE nie jest konieczne, aby skarzaca, jako
przedsigbiorstwo doradcze, prowadzila dzialalno$¢ na rynku objetym naruszeniem jako
konkurent reprezentujacy podaz lub popyt. Nie wymaga si¢ réwniez ograniczenia
autonomii handlowej zainteresowanych przedsiebiorstw i konkurowania miedzy nimi,
poniewaz wystarczajace jest jakiekolwiek ograniczenie konkurencji wewnatrz wspdl-
nego rynku. Odpowiada to celowi art. 81 WE, ktéry na mocy art. 3 ust. 1 lit. g) WE
stanowi cze$¢ systemu zapewniajacego, ze konkurencja na wewnetrznym rynku nie jest
zaklécona [zob. réwniez motyw 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 (WE) i 82 (WE) (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)].

Artykul 81 ust. 1 WE znajduje bowiem zastosowanie nie tylko do porozumien
shoryzontalnych”, lecz réwniez do porozumienn ,wertykalnych” ograniczajacych
konkurencje, zawartych miedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie na réznych
szczeblach w taficuchu dystrybucji (wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach
polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji EW@G, Rec. s. 429),
a nawet miedzy przedsiebiorstwami dzialajacymi na odrebnych rynkach. W tym
wzgledzie pojecie porozumienia ma na celu wylacznie umozliwienie ustanowienia
rozréznienia miedzy zakazang koordynacja i podobnym, lecz dozwolonym dziataniem
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(zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-61/99 Adriatica di
Navigazione przeciwko Komisji, Rec. s. II-5349, pkt 89). Naruszenie opisane w art. 81
ust. 1 WE jest zreszta ,naruszeniem o abstrakcyjnym niebezpieczenstwie” (abstraktes
Gefihrdungsdelikt), poniewaz postanowienie to dotyczy réwniez przedmiotu ograni-
czenia konkurencji, czyli tego, Ze kartel jest niebezpieczny dla konkurencji, przy
abstrakcyjnym potraktowaniu szczegélnych przypadkow.

Komisja przypomina nastepnie orzecznictwo, wedlug ktérego zwykle uczestnictwo
w spotkaniach majacych cel antykonkurencyjny i milczaca zgoda na niedozwolong
inicjatywe bez otwartego zdystansowania sie od jej tresci lub zawiadomienia o niej
organ6éw administracyjnych stanowi bierny rodzaj uczestnictwa w naruszeniu, ktéry
tym samym moze by¢ podstawa uznania odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa
w ramach jednolitego porozumienia (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, pkt 83 i 84; wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. [I-1711, pkt 232; z dnia 10 marca
1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. II-907, pkt 98 oraz z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89 Tréfileurope przeciwko Komisji, Rec. s. II-791,
pkt 85 i 86). Ma to zastosowanie tym bardziej w przypadku aktywnego uczestnictwa
przedsiebiorstwa w kartelu, niezaleznie od kwestii, czy to przedsiebiorstwo prowadzi
dzialalno$¢ na wtasciwym rynku.

W niniejszym przypadku skarzaca nie zachowywala sie jak bierny wspoélnik kartelu, lecz
uczestniczyla w nim aktywnie jako organizator i straznik jego prawidlowego
wprowadzenia w zycie (motyw 343 zaskarzonej decyzji). Dzieki swym dzialaniom
skarzaca znaczenie przyczynila si¢ do utrzymania w mocy i utajnienia kartelu, a wiec do
znacznego i trwalego ograniczenia konkurencji na rynku nadtlenkéw organicznych.
Zdaniem Komisji, sa to konieczne i wystarczajace okoliczno$ci do uzasadnienia
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 81 ust. 1 WE. W tym wzgledzie nie ma znaczenia,
czy uczestnik naruszenia odnosi z niego korzys¢, czy tez nie (ww. w pkt 85 wyrok
w sprawie Krupp Hoesch przeciwko Komisji), poniewaz art. 81 ust. 1 WE nie jest oparty
na kryterium wzbogacenia, lecz zagrozenia konkurencji.
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W kazdym razie skarzaca bezposrednio skorzystala z prawidlowego funkcjonowania
kartelu (motyw 342 zaskarzonej decyzji). Zdaniem Komisji, nie ma znaczenia
rozstrzygajacego réowniez fakt, czy uczestnik kartelu jest w stanie bezposrednio
wplywacé na ceny i limity jako czynniki konkurencji (zob. analogicznie ww. w pkt 23
wyrok w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, pkt 61), poniewaz mogloby to
podwazaé skuteczno$¢ zakazu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE, wprowadzajac
mozliwoé¢ jego obejscia za posrednictwem najecia ,podmiotéw §$wiadczacych
specjalistyczne tajne ustugi”, organizujacych, utrzymujacych i utajniajacych kartel.

Komisja uznaje wiec, ze niniejszy zarzut nalezy oddalic.

2. Ocena Sgdu

a) Uwagi wstepne

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze skarzaca nie kwestionuje samej wysokosci
grzywny, jaka zostala na nia nalozona w zaskarzonej decyzji. W niniejszym zarzucie
skarzaca utrzymuje w istocie, ze uznajac ja za odpowiedzialna za naruszenie art. 81
ust. 1 WE i nakladajac na nia grzywne, Komisja przekroczyla granice uprawnien
decyzyjnych przyznanych jej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i naruszyla zasade
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine
lege) w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC. W tym wzgledzie Komisja miala uwzglednic¢ fakt,
ze skarzaca byta jedynie wspdlnikiem kartelu niepodlegajacym ukaraniu, a zatem nie
mozna jej uznac za przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw bedacych ,sprawcy”
naruszenia, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 WE.
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Nalezy nastepnie podkresli¢, ze postepowanie przed Komisja na podstawie rozporza-
dzenia nr 17 ma charakter wylacznie administracyjny (zob. podobnie ww. w pkt 23
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 200; wyrok Sadu z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-491, pkt 717 i 718) oraz ze w konsekwencji zasady ogélne
prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci zasada ustawowej okre$lonosci czynéw
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege), znajdujace zastosowania do
prawa wspdlnotowego konkurencji (wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-5425, pkt 215-223)
niekoniecznie musza mie¢ ten sam zakres co w przypadku ich stosowania do sytuacji
objetej prawem karnym sensu stricto.

W celu okreslenia, czy nalezy rozr6znié, w $wietle zakazu zawartego w art. 81 ust. 1 WE
i zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla
poena sine lege), przedsiebiorstwo bedace ,sprawca” naruszenia i przedsiebiorstwo
bedace niepodlegajacym ukaraniu ,wspoélnikiem”, Sad uznaje za stosowne dokonanie
wykladni literalnej, systemowej i celowo$ciowej art. 81 ust. 1 WE (zob. w odniesieniu do
metody wyroki Sadu z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie T-251/00 Lagardére i Canal+
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4825, pkt 72 i nast. oraz z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
w sprawach potaczonych T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemical i Sumika Fine
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. [1-4065, pkt 41 i nast.).

b) W przedmiocie interpretacji literalnej art. 81 ust. 1 WE

Artykut 81 ust. 1 WE stanowi, ze ,[n]iezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane sa
wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw
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przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywac na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdélnego rynku”.

Nalezy zastanowic si¢ przede wszystkim nad zakresem sformulowania ,,porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami”.

W tym wzgledzie Sad stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze sady wspdlnotowe dotad nie
wypowiedzialy sie w wyrazny sposdb w kwestii tego, czy pojecia porozumienia
i przedsiebiorstwa zawarte w art. 81 ust. 1 WE sa oparte na koncepcji ,unitarne;j”,
obejmujacej wszystkie przedsigbiorstwa, ktére uczestniczyty w popetnieniu naruszenia,
niezaleznie od sektora gospodarczego, w jakim przedsigbiorstwo to normalnie
prowadzi dzialalno$¢, czy tez — jak podnosi skarzaca — na koncepcji ,bipolarne;j”,
w ktérej rozrdznia sie przedsiebiorstwa bedace ,,sprawcami” i te bedace ,wspolnikami”
naruszenia. Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze skarzaca twierdzi, iz brzmienie art. 81
ust. 1 WE zawiera luke, poniewaz wspomina sie w nim o ,,przedsigbiorstwie” bedacym
sprawca naruszenia i o jego uczestnictwie w ,porozumieniu”, ale postanowienie to
obejmuje jedynie niektére przedsiebiorstwa posiadajace szczegdlne cechy i dotyczy
jedynie niektérych form tego uczestnictwa. W konsekwencji jedynie przy przyjeciu
w ten spos6b ograniczonego pojecia przedsiebiorstwa oraz porozumienia, a wiec
i podobnie ograniczonego zakresu zastosowania art. 81 ust. 1 WE, mozna byloby
zastosowac zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen,
nulla poena sine lege) w celu wykluczenia szerokiej wykladni brzmienia tego
postanowienia.

W odniesieniu do pojecia ,,porozumienie” Sad stwierdza przede wszystkim, ze jest to
jedynie kolejne wyrazenie opisujace skoordynowane/tajne zachowanie ograniczajace
konkurencje albo kartel w szerokim znaczeniu tego stowa, w ktérym uczestnicza co
najmniej dwa odrebne przedsiebiorstwa, ktére wyrazily zgodna wole co do
zachowywania sie na rynku w okreslony sposéb (zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 79 i 112; wyroki Sadu z dnia
26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3383,
pkt 67 i 173 oraz z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawach pofaczonych T-44/02 OP,
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T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner Bank i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-3567, pkt 53-55). Ponadto w celu utworzenia porozumienia
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby pozornie jednostronny akt lub
zachowanie byly wyrazem zgodnej woli co najmniej dwéch stron, przy czym forma,
w jakiej sie przejawia ta zgodno$¢, nie jest sama w sobie rozstrzygajaca (wyrok
Trybunalu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-74/04 P Komisja przeciwko Volkswagen,
Rec. s. 1-6585, pkt 37). To szerokie pojecie porozumienia jest potwierdzone faktem, ze
zakazowi z art. 81 ust. 1 WE podlega réwniez uzgodniona praktyka dotyczaca danej
formy koordynacji miedzy przedsiebiorstwami, nawet jezeli nie prowadzi ona do
zawarcia umowy w $cislym znaczeniu tego stowa (zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 115 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

W niniejszym przypadku pojawia sie kwestia, czy — jak twierdzi skarzaca — kartel
powinien obejmowac szczegdlny sektor dzialalnosci, a nawet ten samy rynek
produktéw lub ustug, tak Ze jedynie przedsigbiorstwa dzialajace na tym rynku jako
konkurenci, reprezentujacy podaz albo popyt, moga koordynowac swoje zachowania
jako przedsiebiorstwa bedace (wspdt)sprawcami danego naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 81 ust. 1 WE stosuje si¢ nie tylko do
porozumien ,horyzontalnych” miedzy przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalnos¢
handlowa na tym samym wlasciwym rynku produktéw lub uslug, lecz réwniez do
porozumien ,wertykalnych”, ktére oznaczaja koordynacje zachowan miedzy przed-
siebiorstwami prowadzacymi dziatalnos$¢ na odrebnych poziomach faiicucha produkeji
lub dystrybucji, a w konsekwencji dziatajacymi na odrebnych rynkach produktéw lub
ustug [zob. podobnie ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Consten i Grundig przeciwko
Komisji EWG, s. 493 i 494; wyroki Trybunalu z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach
potaczonych C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayer, Rec. s. I-23; z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-3173; ww. w pkt 118 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Volkswagen,
i postanowienie Trybunatu z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-552/03 P Unilever
Bestfoods przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9091; wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
w sprawie T-112/99 M6 i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2459, pkt 72 i nast,;
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zob. réwniez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336, s. 21) oraz komunikat Komisji (2000/C291/01) —
wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. C 291, s. 1)].

Z orzecznictwa wynika takze, ze aby podlega¢ zakazowi przewidzianemu w art. 81
ust. 1 WE, wystarczy, aby dane porozumienie ograniczalo konkurencje na sasiaduja-
cych rynkach lub powstajacych rynkach, na ktérych przynajmniej jedno z uczestni-
czacych przedsiebiorstw nie jest (dotychczas) obecne [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
2 maja 2006 r. w sprawie T-328/03 O2 (Germany) przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-1231, pkt 65 i nast.; zob. tez w odniesieniu do zastosowania art. 82 WE wyrok
Trybunalu z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie C-333/94 P Tetra Pak przeciwko
Komisji, Rec. s. I-5951].

W tym wzgledzie sformulowanie wykorzystane w orzecznictwie ,wspdlna wola
zachowywania sie na rynku w okreslony sposéb” (ww. w pkt 118 wyrok w sprawie
Bayer przeciwko Komisji, pkt 67) lub ,wyrazenie wspélnej woli cztonkéw kartelu co do
ich zachowania na wspdlnym rynku” (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie ACF Chemiefarma
przeciwko Komisji, pkt 112) maja na celu podkreslenie elementu ,wspélnej woli” i nie
wymagaja dokladnego pokrywania sie rynku objetego naruszeniem, na ktérym
»sprawca” ograniczenia konkurencji jest aktywny, i rynku, na ktérym naruszenie to
ma sie¢ zmaterializowa¢. Wynika z tego, ze kazde ograniczenie konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku moze by¢ wynikiem ,porozumienia miedzy przedsiebiorstwami”
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Ten wniosek potwierdza kryterium istnienia
porozumienia majacego na celu ograniczenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.
Kryterium to oznacza, ze dane przedsiebiorstwo moze naruszy¢ zakaz przewidziany
w art. 81 ust. 1 WE, jezeli jego zachowanie, skoordynowane z dziataniami innych
przedsiebiorstw, ma na celu ograniczenie konkurencji na szczegélnym rynku
wlasciwym wewnatrz wspdlnego rynku, co nie oznacza koniecznie z gory, ze
przedsiebiorstwo to samo jest aktywne na tym samym rynku wlasciwym.
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Z powyzszego wynika, ze interpretacja literalna sformutowania ,porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami” nie wymaga zwezajacej wykladni pojecia sprawcy naruszenia,
ktéra podnosi skarzaca.

c) W przedmiocie wykladni systemowej i celowo$ciowej art. 81 ust. 1 WE

W przedmiocie wymogu ograniczenia autonomii handlowej

Na poparcie swego zarzutu skarzaca podnosi jeszcze, ze pojecie sprawcy naruszenia
bezwzglednie oznacza, ze ogranicza on swoja autonomie handlowa wzgledem swoich
konkurentéw i narusza w ten sposéb wymog autonomii zwigzany z art. 81 ust. 1 WE,
zgodnie z ktérym kazdy przedsigbiorca musi okresla¢ w sposéb niezalezny polityke,
jaka zamierza przyja¢ na wspolnym rynku.

Jak podkresla skarzaca powotlujac sie na wlasciwe orzecznictwo, wymdg autonomii
zostal rozwiniety w szczegélnosci w ramach orzecznictwa dotyczacego rozréznienia
miedzy zakazanymi uzgodnionymi praktykami i podobnymi zachowaniami konku-
rentéw zgodnymi z prawem (zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 115-117 wraz z cytowanym tam orzecznictwem,
ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Adriatica di Navigazione przeciwko Komisji, pkt 89).
Ponadto z rozréznienia wprowadzonego w orzecznictwie miedzy istnieniem porozu-
mienia ograniczajacego konkurencje w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE z jednej strony,
a istnieniem zwyktego jednostronnego zachowania przedsiebiorstwa majacego na celu
nakazanie innym przedsiebiorstwom przyjecia pewnego zachowania z drugiej strony
wynika, Ze ograniczenie konkurencji musi wynika¢ z wystarczajaco wykazanego
wyrazenia zgodnej woli przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu co do podjecia
okres$lonego zachowania (zob. podobnie ww. w pkt 120 wyrok w sprawie BAI i Komisja
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przeciwko Bayer, pkt 96-102 i 141 oraz ww. w pkt 118 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Volkswagen, pkt 37). Wynika z tego, ze w przeciwienstwie do twierdzen
skarzacej wymog autonomii nie jest bezposrednio zwigzany z kwestig, niemajaca
znaczenia w tym przypadku (zob. pkt 120-123 powyzej), czy przedsiebiorstwa
ograniczajace swa swobode handlowg prowadza dzialalno$¢ w tym samym sektorze
lub na tym samym rynku wlasciwym, lecz raczej z pojeciem ,praktyki uzgodnionej”
i ,porozumienia”, przy czym pojecia te wymagaja dowodu wystarczajaco jasnego
i precyzyjnego wyrazenia zgodnej woli zainteresowanych przedsigbiorstw.

Skarzgca przecenia réwniez znaczenie kryterium ograniczenia swobody handlowej
w ramach oceny istnienia ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa, wszelkie porozumienia miedzy przedsiebior-
stwami lub wszelkie decyzje zwiazku przedsiebiorstw, ktére ograniczaja swobode
dzialania stron lub jednej z nich, nie sa nieodzownie objete zakazem zawartym w art. 81
ust. 1 WE. Aby postanowienie to moglo znalez¢é zastosowanie w konkretnym
przypadku, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ calo$ciowy kontekst, w jakim dane
porozumienie lub dana decyzja zostaly przyjete lub wywoluja swoje skutki,
a w szczegblnosci ich cele (ww. w pkt 99 wyrok Trybunalu w sprawie Wouters i in.,
pkt 97 oraz wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-519/04 P Meca-Medina i Majcen
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6991, pkt 42). W zwiazku z tym Sad sprecyzowal, Ze nie
bylo podstaw do stwierdzenia w spos6b zupelnie abstrakcyjny i bez ustanawiania
rozréznien, ze kazde porozumienie ograniczajace swobode dziatania stron lub jednej
z nich jest nieodzownie objete zakazem zawartym w art. 81 ust. 1 WE, lecz w celu
dokonania analizy zastosowania tego postanowienia do danego porozumienia nalezalo
jeszcze uwzgledni¢ konkretny kontekst, w jakim wywotywalo ono swoje skutki,
a w szczegdlnosci kontekst gospodarczy i prawny, w jakim dzialaly zainteresowane
przedsiebiorstwa, charakter towaréw lub ustug objetych tym porozumieniem oraz
rzeczywiste warunki funkcjonowania i strukture rynku (zob. ww. w pkt 120 wyrok
w sprawie M6 i in. przeciwko Komisji, pkt 76 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Z punktu widzenia tego kontekstowego podejscia do ograniczenia konkurencji nie jest
wiec wykluczone, ze dane przedsiebiorstwo moze uczestniczy¢ we wprowadzeniu
w zycie takiego ograniczenia, nawet jezeli nie ogranicza ono jego wlasnej swobody
dziatania na rynku, na ktérym prowadzi ono swoja gléwna dzialalnos¢. Kazda
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odmienna interpretacja mogtaby bowiem zmniejszy¢ zakres zakazu zawartego w art. 81
ust. 1 WE w sposdb naruszajacy jego skutecznos$¢ oraz gtéwny cel, wynikajacy z art. 3
ust. 1 lit. g) WE, polegajacy na zapewnieniu niezakléconej konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku, jesli uwzgledni sie, ze taka interpretacja nie umozliwiataby $cigania
aktywnego uczestnictwa przedsigbiorstwa w ograniczeniu konkurencji tylko z powodu
tego, ze uczestnictwo to nie wynika z dzialalnosci gospodarczej na wlasciwym rynku, na
ktérym ograniczenie to sie materializuje lub ma sie materializowaé. Nalezy
sprecyzowaé, ze — jak podkresla Komisja — jedynie odpowiedzialno$¢ kazdego
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE moze w pelni zagwarantowac te
skutecznosé, poniewaz pozwala ona na ukaranie i zapobieganie tworzeniu nowych form
zmowy z pomoca przedsiebiorstw, ktére nie prowadza dzialalno$ci na rynkach objetych
ograniczeniem konkurencji w celu obejécia zakazu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE.

Sad wnioskuje z powyzszego, ze brzmienie sformulowan ,porozumienia miedzy
przedsigbiorstwami” w §wietle celéw postawionych w art. 81 ust. 1 WE i w art. 3 ust. 1
lit. g) WE potwierdza istnienie koncepcji porozumienia i przedsiebiorstwa bedacego
sprawca naruszenia, ktéra nie wprowadza rozrdznienia w zaleznosci od sektora lub
rynku, na ktérym zainteresowane przedsiebiorstwa prowadza dzialalnos¢.

W przedmiocie warunkéw, w jakich uczestnictwo danego przedsigbiorstwa w kartelu
jest naruszeniem art. 81 ust. 1 WE

Nalezy nastepnie przypomnie¢ orzecznictwo dotyczace przestanek uczestnictwa
danego przedsiebiorstwa w kartelu, od ktérych spelnienia zalezy stwierdzenie jego
odpowiedzialnosci jako wspdlsprawcy naruszenia.

W tym wzgledzie wystarczy, aby Komisja wykazala, ze zainteresowane przedsiebior-
stwo uczestniczylo w spotkaniach, w toku ktérych zawierano porozumienia
o antykonkurencyjnym charakterze, nie sprzeciwiajac si¢ im w sposéb oczywisty, aby
udowodni¢ w wystarczajacy sposob uczestnictwo tego przedsiebiorstwa w kartelu.
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W celu udowodnienia uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w jednolitym porozu-
mieniu, jakie stanowi calo$¢ zachowan o znamionach naruszenia rozciagnietych
w czasie, Komisja musi udowodni¢, ze to przedsiebiorstwo mialto zamiar przyczyni¢ sie
poprzez swoje zachowanie do realizacji wspdlnych celéw, do ktérych dazyli wszyscy
uczestnicy, oraz ze wiedzialo ono o faktycznych zachowaniach planowanych lub
wykonanych przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw, lub tez ze
moglo je ono rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe do przyjecia ryzyka z nimi
zwigzanego. W tym wzgledzie milczaca zgoda na niedozwolona inicjatywe bez
otwartego zdystansowania sie od jej tre$ci lub zawiadomienia o niej organéw
administracyjnych zacheca do kontynuowania naruszenia i utrudnia jego wykrycie.
Wspoéludzial ten stanowi bierny rodzaj uczestnictwa w naruszeniu, ktéry tym samym
moze by¢ podstawa uznania odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa w ramach
jednolitego porozumienia (zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 83 i 87; ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 81-84 oraz ww. w pkt 113 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 142 i 143; zob. tez ww. w pkt 108 wyrok
w sprawie Tréfileurope przeciwko Komisji, pkt 85 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem). Z orzecznictwa wynika ponadto, ze te zasady znajduja zastosowanie
mutatis mutandis w odniesieniu do spotkan, w ktérych uczestniczyli nie tylko
konkurujacy producenci, lecz takze ich klienci (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
12lipca 2001 r. w sprawach potaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-2035, pkt 62—66).

Ponadto w odniesieniu do ustalenia osobistej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa,
ktérego uczestnictwo w kartelu nie ma takiego samego zakresu i znaczenia jak
uczestnictwo innych przedsiebiorstw, z orzecznictwa wynika, ze chociaz porozumienia
i uzgodnione praktyki opisane w art. 81 ust. 1 WE z koniecznosci wynikaja z uzgodnien
miedzy kilkoma przedsiebiorstwami, z ktérych wszystkie sa wspdtsprawcami
naruszenia, lecz ich uczestnictwo moze przybra¢ rézne formy, w szczegdlnosci
w zalezno$ci od cech charakterystycznych rynku wlasciwego i pozycji kazdego z tych
przedsiebiorstw na tym rynku, stawianych celéw oraz wybranych lub planowanych
sposobéw wykonania, to sama okoliczno$¢, ze kazde przedsiebiorstwo uczestniczy
w naruszeniu we wlasciwej mu formie, nie wystarcza do wylaczenia jego odpowie-
dzialnosci za cale naruszenie, w tym za zachowania, ktére w rzeczywistosci zostaly
podjete przez inne przedsiebiorstwa uczestniczace, lecz ktére maja ten sam
antykonkurencyjny cel lub skutek (ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, pkt 78—80).
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W konsekwencji fakt, ze dane przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich
elementach skladowych kartelu lub ze odgrywalo ono nieznaczng role w aspektach,
w ktérych uczestniczyto ono w naruszeniu, nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze
popelnito ono naruszenie. Jezeli zas w danym przypadku uczestnictwo zainteresowa-
nego przedsigbiorstwa w naruszeniu mialo male znaczenie, nie moze to podwazy¢ jego
osobistej odpowiedzialno$ci za cale naruszenie, ale moze mie¢ wplyw na ocene jego
zakresu i wagi, a w konsekwencji na okre$lenie wysokosci sankgji (zob. podobnie ww.
w pkt 65 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 90; ww. w pkt 23
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 86 oraz ww. w pkt 113
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 145).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do stosunkéw miedzy konkurentami
dzialajacymi na tym samym rynku wlasciwym, jak réwniez miedzy tymi konkurentami
i ich klientami, w orzecznictwie stwierdza si¢ wsp6todpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw
bedacych wspétsprawcami lub wspdlnikami naruszenia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
poprzez uznanie, ze obiektywna przestanka przypisania zainteresowanemu przedsie-
biorstwu odpowiedzialno$ci za rézne zachowania o znamionach naruszenia, ktére
w calosci stanowia kartel, zostaje spetniona wtedy, gdy przedsiebiorstwo to przyczynito
sie do wprowadzenia w zycie tego kartelu, chociazby poprzez podporzadkowanie si¢ mu
lub w sposéb pomocniczy lub bierny, przykladowo poprzez milczaca akceptacje
i niepowiadomienie wlasciwych organéw o istnieniu tego kartelu, przy czym
ewentualne ograniczone znaczenie tego przyczynienia sie moze by¢ uwzglednione
przy okreslaniu wysokosci sankcji.

Przypisanie przedsiebiorstwu uczestniczacemu w naruszeniu odpowiedzialnosci za
cale naruszenie zalezy ponadto od wyrazenia jego wlasnej woli, wskazujacej na to, ze
popiera ono cele kartelu, chociazby milczaco. Ta subiektywna przestanka z jednej
strony jest nierozerwalnie zwigzana z kryterium milczacej akceptacji kartelu oraz
kryterium braku publicznego zdystansowania sie od ustalen kartelu (ww. w pkt 23
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 84 oraz ww. w pkt 113
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 143; ww. w pkt 108
wyrok w sprawie Tréfileurope przeciwko Komisji, pkt 85), poniewaz te kryteria
pociagaja za soba domniemanie, Ze zainteresowane przedsiebiorstwo w dalszym ciagu
popiera cele i wprowadzenie w zycie kartelu, a z drugiej strony stanowi ona
uzasadnienie dla uznania wspétodpowiedzialnosci zainteresowanego przedsiebior-
stwa, poniewaz zamierzalo ono poprzez wlasne zachowanie przyczynic sie do realizacji
wspdlnych celéw, do jakich dazyli wszyscy uczestnicy, oraz wiedziato o zachowaniach
o znamionach naruszenia podejmowanych przez innych uczestnikéw lub mogto
rozsadnie je przewidzie¢ i bylo gotowe zaakceptowaé wigzace sie¢ z tym ryzyko
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(ww.w pkt 65 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 83 i 87 oraz
ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 83).

Jedynie w przypadku spetnienia przestanek przedstawionych w pkt 133 i 134 powyzej
przypisanie zainteresowanemu przedsigbiorstwu odpowiedzialnosci za cate naruszenie
jest zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady osobistej odpowiedzialno$ci
(zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 84).

Biorac pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 115—127 powyzej, Sad uwaza, ze
zasady te stosuja sie mutatis mutandis do uczestnictwa przedsiebiorstwa, ktérego
dzialalno$¢ gospodarcza i zawodowa ekspertyza stawiaja go w takiej sytuacji, ze nie
moze ono pomingé¢ antykonkurencyjnego charakteru spornych zachowan i w ten
sposéb moze ono przyczyni¢ sie do popelnienia naruszenia w sposéb, ktérego
znaczenia nie mozna pominaé. W tych okolicznosciach nie mozna uwzglednié¢
argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa doradczego nie mozna uznac
za wspoblsprawce naruszenia z powodu tego, ze po pierwsze, nie prowadzi ono
dziatalno$ci gospodarczej na wlasciwym rynku objetym naruszeniem ograniczajacym
konkurencje, a po drugie, ze przyczynilo sie ono do kartelu jedynie poprzez
podporzadkowanie sie mu.

W przedmiocie interpretacji art. 81 ust. 1 WE w $wietle zasady ustawowej okreslono$ci
czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege)

Skarzaca podkresla jednak w istocie, ze taka ,unitarna” koncepcja sprawcy naruszenia
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE jest niezgodna z wymogami wynikajacymi, po pierwsze,
z zasady ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla
poena sine lege) na podstawie art. 7 ust. 1 EKPC, a po drugie, z uregulowan wspdlnych
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porzadkom prawnym panstw czlonkowskich dotyczacych rozréznienia miedzy
sprawcami i wspélnikami, ktére moga znaleZ¢ zastosowanie zaréwno w prawie
karnym, jak i w prawie konkurencji.

W zwigzku z tym Sad podkresla przede wszystkim, ze — jak wskazano w pkt 45
powyzej — prawa podstawowe stanowia integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawa
wspdlnotowego, nad ktérych przestrzeganiem czuwa sad wspélnotowy, opierajac sie
w szczeg6lnosci na EKPC.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze sady wspdlnotowe zastosowaly zasade ustawowej
okre$lonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) jako
zasade ogolng prawa wspolnotowego w sprawach z zakresu prawa konkurencji,
uwzgledniajac orzecznictwo ETPC (zob. ww. w pkt 113 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 215 i nast. oraz wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3435, pkt 71
inast. wraz z cytowanym tam orzecznictwem). Ogdlnie zasada ta stawia w szczegdlnosci
wymoég, aby kazde uregulowanie wspdlnotowe bylo jasne i dokladne, w szczegdlnosci
w przypadku gdy naklada ono lub dopuszcza nalozenie sankcji, po to aby
zainteresowane osoby mogly poznaé jednoznacznie swoje prawa i obowiazki, ktére
z niego wynikaja i aby mogly w konsekwencji podja¢ odpowiednie dziatania. Ponadto te
zasade muszg uwzglednia¢ zaréwno normy natury karnej, jak i szczegélne instrumenty
administracyjne nakladajace lub dopuszczajace natozenie sankcji administracyjnych
(zob. podobnie ww. w pkt 85 wyrok w sprawie Maizena, pkt 14 i 15 oraz ww. w pkt 84
wyrok w sprawie X, pkt 25), tak jak sankcje nakladane na mocy rozporzadzenia nr 17.

Ponadto z utrwalonej wykladni dokonywanej przez ETPC w odniesieniu do art. 7 ust. 1
EKPC wynika, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum
crimen, nulla poena sine lege), ktdra jest w nim wyrazona, wymaga w szczeg6lnosci, aby
prawo karne nie bylo stosowane rozszerzajaco na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegél-
nosci przez analogie. Wynika z tego, ze naruszenie musi by¢ jasno okreslone przepisami
prawa, a warunek ten jest spelniony w przypadku gdy podmiot podlegajacy prawu
z brzmienia wlasciwego przepisu, a w razie koniecznosci za pomoca wykladni
dokonanej przez sady moze dowiedziec sig, jakie dzialania i zaniechania wiaza sie z jego
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odpowiedzialno$cig karng. W tym wzgledzie ETPC sprecyzowal, ze pojecie ,prawo”
wykorzystane w art. 7 EKPC odpowiada pojeciu ustawy zawartemu w innych artykutach
EKPC oraz ze obejmuje ono zaréwno prawo pochodzace od ustawodawcy, jak
i wynikajace z orzecznictwa, oraz ze wiaze sie ono z wymogami jakosci, w szczegdlnosci
z dostepnoscia i przewidywalnoscia (zob. wyroki ETPC: z dnia 25 maja 1993 r.
w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, seria A, nr 260-A, § 40,41 i 52; w ww. w pkt 104
sprawie S. W. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 35; z dnia 15 listopada 1996 r.
w sprawie Cantoni przeciwko Francji, Zbiér orzeczen i decyzji, 1996-V, s. 1627, § 29;
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie Baskaya i Okcuoglu przeciwko Turcji, Zbior orzeczer
i decyzji, 1999-1V, s. 308, § 36; z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme przeciwko
Belgii, Zbior orzeczen i decyzji, 2000-VIL, s. 1, § 145; z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie
E. K. przeciwko Turcji, skarga nr 28496/95, § 51; zob. réwniez ww. w pkt 113 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 216).

Przy uwzglednieniu tego orzecznictwa zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) nie moze by¢ interpretowana
w ten sposéb, ze zakazuje ona stopniowego uszczegétawiania zasad odpowiedzialno$ci
karnej w drodze wykladni sadowej (ww. w pkt 113 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 217). Zgodnie z orzecznictwem ETPC, niezaleznie od
stopnia jasno$ci w sformulowaniu przepisu prawa, w tym prawa karnego, nie mozna
unikng¢ w odniesieniu do niego wyktadni sadowej i zawsze bedzie konieczne
wyjasnienie niejasnych kwestii i dostosowanie brzmienia przepisu w zaleznosci od
rozwoju okolicznosci. Ponadto zdaniem ETPC w tradycji sadowej panstw bedacych
stronami EKPC jest jasno ustalone, ze orzecznictwo jako Zrédlo prawa z koniecznosci
przyczynia sie do stopniowego rozwoju prawa karnego (ETPC, ww. w pkt 104 wyrok
w sprawie S. W. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 36). W tym wzgledzie ETPC
przyznal, ze wiele przepiséw prawa nie jest sformufowanych w petni precyzyjnie i wiele
z nich, aby unikna¢ nadmiernej surowos$ci i umozliwi¢ dostosowanie si¢ do zmian
sytuacji, z koniecznosci postuguje sie bardziej lub mniej nieostrymi sformufowaniami
oraz ze ich wykladnia i zastosowanie zaleza od praktyki (ETPC, ww. w pkt 140 wyrok
w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, § 40 i 52 oraz ww. w pkt 140 wyrok w sprawie
E. K. przeciwko Turcji, § 52; ww. w pkt 139 wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko
Komisji, pkt 80). Tak wiec przy ocenie, czy uzyte pojecia spelniaja kryterium
okreslonosci, obok samego tekstu przepisu ETPC uwzglednia réwniez utrwalone
i opublikowane orzecznictwo (ETPC, wyrok z dnia 27 wrzesnia 1995 r. w sprawie
G. przeciwko Francji, seria A, nr 325-B, § 25).
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Jednakze chociaz zasada ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar (nullum
crimen, nulla poena sine lege) pozwala w zasadzie na stopniowe wyjasnianie zasad
odpowiedzialno$ci karnej w drodze wykladni sadowej, moze si¢ ona réwniez
sprzeciwia¢ retroaktywnemu zastosowaniu nowej wykladni danej normy ustanawia-
jacej naruszenie. Jest tak w szczegdlno$ci w przypadku, gdy wynik tej wykladni nie byt
rozsadnie przewidywalny w chwili, gdy dokonano naruszenia, w szczegélnosci przy
uwzglednieniu wykladni przyjmowanej w tamtym czasie w orzecznictwie dotyczacym
spornego przepisu prawnego. Ponadto pojecie przewidywalnosci zalezy w duzym
zakresie od tre$ci konkretnego tekstu, dziedziny, ktéra obejmuje, oraz liczby
i wlasciwosci jego adresatéw i nie wyklucza ono koniecznosci zasiegniecia porady
przez zainteresowana osobe w celu dokonania oceny — w rozsadnym stopniu
w okolicznos$ciach danej sprawy — jakie konsekwencje moga wynika¢ z konkretnego
aktu. Dotyczy to w szczegdlnosci profesjonalistéw, ktérzy przyzwyczajeni sa podczas
wykonywania swojego zawodu do zachowania szczegdlnej ostroznosci. Mozna takze
od nich wymaga¢, aby z nalezyta starannoscia oceniali ryzyko, ktdre stwarza ich zawéd
(ww. w pkt 113 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 217-219, powolujacy si¢ na ww. w pkt 140 wyrok w sprawie Cantoni przeciwko
Frangji, pkt 35).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykltadnia zakresu art. 81 ust. 1 WE, a w szczeg6l-
nos$ci wykladnia pojec¢ ,porozumienie” i ,,przedsigbiorstwo”, zgodnie z ktéra postano-
wieniu temu podlega kazde przedsiebiorstwo, ktére przyczynito sie do wprowadzenia
kartelu w Zycie, nawet jezeli przedsiebiorstwo to nie prowadzi dziatalno$ci na
wlasciwym rynku objetym naruszeniem ograniczajagcym konkurencje, musi by¢
wystarczajaco przewidywalna na etapie dokonania zarzucanych czynéw, w $wietle
brzmienia tego postanowienia w wykladni dokonanej przez orzecznictwo.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze pojecia ,porozumienie” i ,przedsiebiorstwo”
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE stanowia nieokre$lone pojecia prawne (unbestimmte
Rechtsbegriffe), ktorych zakres jest ostatecznie ustalany przez sad wspdlnotowy
i ktérych stosowanie przez administracje jest poddane petnej kontroli sadowej. W tych
okoliczno$ciach stopniowe wyjasnianie poje¢ ,porozumienie” i ,przedsigbiorstwo”
przez sad wspdlnotowy ma decydujace znaczenie dla dokonania oceny okreslonego
i przewidywalnego charakteru ich zastosowania w konkretnej sprawie.
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Sad uznaje, ze po pierwsze, w $wietle utrwalonego orzecznictwa wymienionego
w pkt 115-128 powyzej, brzmienie wyrazenia ,porozumienie miedzy przedsigbior-
stwami” zawarte w art. 81 ust. 1 WE stanowi wystarczajaco precyzyjne wyrazenie
koncepcji kartelu i sprawcy naruszenia, opisanych w pkt 128 powyzej, poniewaz
obejmuje kazde przedsiebiorstwo podejmujace dzialanie w zmowie, niezaleznie od
sektora dziatalnosci lub wlagciwego rynku, na ktérym prowadzi ono dziatalno$¢, tak by
przedsiebiorstwo to nie moglo nie wiedzie¢ lub mogto przyja¢ do wiadomosci fakt, ze
moze w stosunku do niego zostaé wszczete postepowanie w przypadku podjecia takiego
dzialania.

Po drugie, jak przypomniano w pkt 129—-135 powyzej, istnieje utrwalone orzecznictwo
dotyczace na podstawie art. 81 ust. 1 WE wspolodpowiedzialnosci przedsigbiorstw
bedacych wspdlsprawcami lub wspdlnikami w naruszeniu jako calosci, ktérym
przypisuje sie wzajemnie zachowania innych uczestniczacych przedsigbiorstw,
noszace znamiona naruszenia. Orzecznictwo to, réwniez oparte na koncepcji
»unitarnej” pojecia kartelu i sprawcy naruszenia, wskazuje w sposéb jasny i precyzyjny
obiektywne i subiektywne przestanki nalozenia odpowiedzialnosci, ktére musza by¢
spelnione, aby mozna bylo uzna¢ dane przedsiebiorstwo za odpowiedzialne za
naruszenie popelnione przez kilku wspétsprawcéw lub wspdlnikow. W tym wzgledzie
sam fakt, ze Trybunal sprecyzowal te zasady nalozenia odpowiedzialnosci dopiero
w1999 r. (ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 78
i nast.), nie moze sam w sobie naruszy¢ przewidywalnego charakteru, jaki te zasady
mialy juz w czasie zdarzen zarzuconych skarzacej, czyli miedzy 19931 1999 r., poniewaz
elementy przesadzajace o osobistej odpowiedzialnosci wynikaly juz wystarczajaco
precyzyjnie z szerokiej koncepcji kartelu i przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE i z wczesniejszego orzecznictwa Sadu (zob. ww. w pkt 108 wyrok w sprawie
Tréfileurope przeciwko Komisji, pkt 85 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).
Ponadto fakt, ze sad wspdlnotowy dotychczas nie zajal stanowiska w szczeg6lnym
przypadku wspdtodpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa doradczego, ktdre nie prowadzi
dzialalno$ci na tym samym rynku co gléwni uczestnicy kartelu, nie wystarczy do
uznania, ze dana praktyka administracyjna i trend w orzecznictwie, stwierdzajace
wspolodpowiedzialno$é takiego przedsiebiorstwa lub przynajmniej mozliwos¢ wysta-
pienia takiej odpowiedzialno$ci, nie moga by¢ rozsadnie przewidziane przez
profesjonalistéw, i to zar6wno na podstawie brzmienia art. 81 ust. 1 WE, jak i wyzej
cytowanego orzecznictwa.

W odniesieniu do surowej praktyki administracyjnej w tym zakresie nalezy natomiast
przypomnie¢, ze — jak zreszta podkresla sama skarzagca — Komisja w 1980 r.
postanowila przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za naruszenie art. 81 ust. 1 WE przedsiebior-
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stwu doradczemu, ktére aktywnie uczestniczylo, w sposéb poréwnywalny do
uczestnictwa skarzacej w niniejszej sprawie, we wprowadzeniu w zycie spornego
kartelu (decyzja w sprawie wloskiego szkta lanego, zob. w szczegélnosci pkt II.A.4. in
fine motywéw). W tym wzgledzie fakt, ze Komisja nie zastosowala tego podejscia
w kilku pézniejszych decyzjach, nie uzasadnia twierdzenia, Ze taka interpretacja
zakresu art. 81 ust. 1 WE nie byta rozsadnie przewidywalna. Jest to tym bardziej wiazace
w stosunku do przedsigbiorstwa doradczego, w odniesieniu do ktérego nalezy zalozy¢,
ze — w $wietle praktyki decyzyjnej Komisji od 1980 r. — prowadzi swoja dziatalno$é
gospodarcza z najwyzsza ostrozno$cia i zwraca sie o profesjonalne porady,
w szczegdlnosci do ekspertow w zakresie prawa, w celu oceny ryzyka zwigzanego ze
swoimi zachowaniami (zob. podobnie ww. w pkt 113 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 219).

W tym kontekscie skarzaca nie moze skutecznie podnosié, ze taka interpretacja jest
niezgodna ze wspélnymi dla panstw czlonkowskich zasadami w zakresie osobistej
odpowiedzialno$ci, ktére wprowadzaja rozréznienie miedzy sprawcami i wspdlnikami
naruszenia. Zasady cytowane przez skarzaca (zob. pkt 81 powyzej) podlegaja bowiem
jedynie krajowemu prawu karnemu, a skarzaca nie wyjasnia, czy i w jakim zakresie
zasady te znajduja réwniez zastosowanie we wlasciwych krajowych porzadkach
prawnych do sankcji administracyjnych, a w szczeg6lno$ci do sankcjonowania praktyk
antykonkurencyjnych.

Ponadto ani z orzecznictwa ETPC, ani z dawniejszej praktyki decyzyjnej Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka nie wynika, Ze zasada ustawowej okres§lonosci czynéw
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) wymaga rozrdznienia,
w ramach sankgji o charakterze karnym lub administracyjnym, sprawcy od wspélnika
w naruszeniu w ten sposéb, ze wspdlnik nie ponosi kary, jezeli wlasciwy przepis prawa
nie przewiduje wyraZznie mozliwo$ci jego ukarania. Wprost przeciwnie, wynika z tego,
ze aby ta zasada byla przestrzegana, zachowania zarzucane osobie musza zgadzacd sie
z definicja sprawcy danego naruszenia, jaka moze zosta¢ wywnioskowana z brzmienia
tego przepisu, a w razie konieczno$ci w $wietle wyktadni dokonanej w orzecznictwie.
Jezeli definicja ta jest wystarczajaco szeroka, aby obejmowata zaréwno zachowania
gtéwnych sprawcéw naruszenia, jak i zachowania wspdlnikéw, nie mozna méwi¢
o naruszeniu zasady ustawowej okre§lonosci czynéw zabronionych i kar
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(zob. a contrario ETPC, ww. w pkt 140 wyrok w sprawie E. K. przeciwko Turcji, § 551 56;
Europejska Komisja Praw Czlowieka, decyzja z dnia 15 stycznia 1997 r. w sprawie
dopuszczalnosci L.G. R. przeciwko Szwecji, skarga nr 27032/95, s. 12).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze kazde przedsiebiorstwo,
ktére podjeto pewne zachowania w ramach zmowy, w tym przedsiebiorstwa doradcze,
ktére nie prowadza dzialalno$ci na wlasciwym rynku objetym ograniczeniem
konkurencji, moglo rozsadnie przewidywaé, ze zakaz ustanowiony w art. 81
ust. 1 WE co do zasady znajdowal wobec niego zastosowanie. Przedsiebiorstwo to
nie moglo bowiem nie wiedzie¢ lub tez moglo zrozumieé, ze uprzednia praktyka
decyzyjna Komisji i orzecznictwo wspdlnotowe same w sobie zawieraly juz
wystarczajaco jasna i precyzyjna podstawe dla wyraznego uznania odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstwa doradczego za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, w przypadku gdy
przedsiebiorstwo to przyczynia sie aktywnie i umyslnie do funkcjonowania kartelu
miedzy producentami prowadzacymi dzialalno$¢ na odrebnym rynku od tego, na
ktérym ono samo dziata.

d) W przedmiocie uznania skarzacej za wspétsprawce naruszenia

Nalezy nastepnie zbada¢, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione obiektywne
i subiektywne przestanki umozliwiajace ustalenie wspétodpowiedzialno$ci skarzacej
poprzez przypisanie jej zachowan innych przedsiebiorstw uczestniczacych, noszacych
znamiona naruszenia. W tym wzgledzie nalezy wpierw przypomnie¢, ze aby mozna bylo
przypisa¢ danemu przedsiebiorstwu odpowiedzialnos$¢ za cale naruszenie, konieczne
jest, aby po pierwsze, przedsiebiorstwo to przyczynito sie, chociazby w sposéb posredni,
do spornego ograniczenia konkurencji, a po drugie, aby spelniona zostala subiektywna
przestanka zwigzana z wyrazeniem woli tego przedsiebiorstwa w tym wzgledzie.
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Niezaleznie od kwestii, czy skarzaca byla ,kontraktujaca” strong porozumienia z 1971 r.
i porozumienia z 1975 r. oraz czy umowy o $wiadczenie ustug zawarte z trzema
producentami nadtlenkéw organicznych stanowily czes¢ kartelu w szerokim znaczeniu
tego stowa, Sad stwierdza, ze zostalo wykazane, iz skarzaca aktywnie przyczynila sie do
wprowadzenia w Zycie tego kartelu miedzy 1993 i 1999 r.

Po pierwsze, bezsporne jest, ze skarzaca przechowywala i ukryla w swoich
pomieszczeniach oryginaly porozumienia z 1971 r. oraz porozumienia z 1975 r.
nalezace do Atochem/Atofina i PC/Degussa, a w odniesieniu do tej ostatniej nawet do
2001 lub 2002 r. (motywy 63 i 83 zaskarzonej decyzji). Po drugie, skarzaca przyznata, ze
obliczala odchylenia udziatéw w rynku danych cztonkéw kartelu od uzgodnionych
limitéw i informowala o nich cztonkéw kartelu przynajmniej do 1995 lub 1996 r.,
a dziatalno$¢ ta byla wyraznie przewidziana w porozumieniu z 1971 i z 1975 r. oraz ze
z tego tytulu przechowywata tajne dokumenty w swoich pomieszczeniach. Po trzecie,
w odniesieniu do odbywania spotkan producentéw nadtlenkéw organicznych
o charakterze antykonkurencyjnym skarzaca przyznala, ze organizowala spotkania
i czeSciowo uczestniczyta w pieciu z tych spotkan oraz w spotkaniu w Amersfoort
w dniu 19 pazdziernika 1998 r., ktérego celem bylo sporzadzenie propozycji podzialu
limitéw miedzy producentami. Po czwarte, bezsporne jest, ze skarzaca regularnie
zwracala koszty podrézy przedstawicielom producentéw nadtlenkéw organicznych
poniesione w zwiazku z ich uczestnictwem w spotkaniach o antykonkurencyjnym celu,
a to w oczywisty sposob w celu ukrycia lub zamaskowania w ksiegach handlowych
wspomnianych producentéw jakichkolwiek $ladéw wprowadzenia kartelu w zycie
(zob. pkt 63 i 102 powyzej).

Bez koniecznosci szczegdtowej oceny okolicznosci kwestionowanych przez strony
dotyczacych rzeczywistego zakresu uczestnictwa skarzacej w kartelu, Sad z elementéw
wymienionych w pkt 153 powyzej wnioskuje, ze skarzaca aktywnie przyczynita si¢ do
wprowadzenia kartelu w Zycie oraz ze — w przeciwienistwie do jej twierdzen — istniat
wystarczajaco konkretny i decydujacy zwiazek przyczynowy miedzy ta dziatalno$cia
i ograniczeniem konkurencji na rynku nadtlenkéw organicznych. W trakcie rozprawy
skarzaca bowiem nie kwestionowala, ze zwiazek przyczynowy istnieje, lecz ograniczyta
sie do zakwestionowania kwalifikacji prawnej jej przyczynienia sie¢ do czynu sprawcy
naruszenia, poniewaz uznala, ze to przyczynienie si¢ moglo by¢ uznane jedynie za
dzialanie wspodlnika, ktére moglo by¢ podjete przez jakiekolwiek przedsiebiorstwo
doradcze.
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Ponadto w tych okolicznosciach nie ma znaczenia, ze skarzaca nie byla formalnie
i bezposrednio strona kontraktujaca porozumieniaz 1971 r. i porozumienia z 1975 r. Po
pierwsze, w celu zastosowania art. 81 ust. 1 WE nie ma decydujacego znaczenia kwestia,
czy istnieje porozumienie na pi$mie lub inne wyrazne porozumienie miedzy
uczestniczacymi przedsiebiorstwami, jezeli podejmuja one dzialania w ramach
zmowy (zob. pkt 115-123 powyzej). Po drugie, skarzaca sama przyznala, ze sama
przejeta, w drodze milczacej umowy z producentami nadtlenkéw organicznych, we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, niektére dziatania Fides, szczegélowo
przewidziane we wspomnianych porozumieniach, takie jak obliczanie i informowanie
o odchyleniach w uzgodnionych limitach. Nalezy doda¢, ze z uwagi na to, iz Komisja
ograniczyla sie do nalozenia na skarzaca grzywny w minimalnej wysokosci 1000 EUR
oraz ze kwota ta jako taka nie zostala zakwestionowana przez skarzaca, Sad ma
obowiazek rozstrzygna¢ w przedmiocie dokladnego zakresu uczestnictwa skarzacej
w zakresie, w jakim mogtoby mie¢ to wplyw na wysoko$¢ nalozonej grzywny.

W $wietle calosci obiektywnych okolicznosci charakteryzujacych uczestnictwo
skarzacej Sad stwierdza, ze skarzaca z pelna §wiadomoscia sytuacji oraz umyslnie
udostepnita kartelowi swoja profesjonalng ekspertyze oraz infrastrukture, aby osiagna¢,
chociazby posrednio, korzy$¢ w ramach wykonania indywidualnych uméw o $wiad-
czenie uslug, ktére zawierala z trzema producentami nadtlenkéw organicznych.
Niezaleznie bowiem od kwestii, czy skarzaca w ten sposéb $wiadomie naruszyla
réwniez reguly deontologii, jakim podlega jako konsultant gospodarczy, nie mogla ona
nie wiedzie¢ albo tez wiedziala z cala oczywistoscia o antykonkurencyjnym
i bezprawnym celu kartelu, do ktérego funkcjonowania sie przyczyniala; cel ten
przejawial sie w szczegé6lno$ci w ramach porozumienia z 1971 r. i porozumienia
z 1975 r., ktére przechowywala w swoich pomieszczeniach, w odbywaniu spotkan
o antykonkurencyjnym celu oraz w wymianie wrazliwych informacji, w ktérej czynnie
uczestniczyla ona przynajmniej do 1995 lub 1996 r.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze w zakresie, w jakim
zaskarzona decyzja ustala wsp6lodpowiedzialnos¢ skarzacej za naruszenie popetnione
przede wszystkim przez AKZO, Atochem/Atofina i PC/Degussa, nie przekracza ona
granic zakazu zawartego w art. 81 ust. 1 WE, a w konsekwencji, naktadajac na skarzaca
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grzywne w wysokosci 1000 EUR, Komisja nie przekroczyta uprawnieni przyznanych jej
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W tych okolicznosciach Sad stwierdza, ze nie ma koniecznosci rozstrzygania w kwestii,
czy Komisja moglta réwniez zgodnie z prawem oprze¢ odpowiedzialno$¢ skarzacej na
pojeciu decyzji zwiazku przedsigbiorstw. Jak przyznata Komisja na rozprawie,
w niniejszym przypadku chodzi o ocene czysto alternatywna, a wrecz pomocniczg,
ktéra nie moze stanowi¢ ani oparcia prawnego, ani ostabi¢ gléwnego podejscia Komisji
opartego na pojeciu kartelu i przedsigbiorstwa. Podobnie nie ma koniecznosci
oceniania, czy Komisja stusznie zbadala i ocenila niektére dowody obciazajace
skarzaca, ktére nie maja decydujacego charakteru dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze argumenty skarzacej, przedstawione
w pkt 77-79 powyzej, maja na celu wylacznie utrzymanie zasadnosci niniejszego
zarzutu i nie stanowia odrebnego zarzutu.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

D — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady ochromny
uzasadnionych oczekiwan

1. Argumenty uczestnikow

Skarzgca uwaza, ze biorac pod uwage praktyke decyzyjng Komisji od 1983 r., mogta ona
zasadnie oczekiwaé, ze Komisja oceni jej zachowanie w ten sam sposéb jak
poréwnywalne zachowania innych przedsiebiorstw doradczych we wcze$niejszych
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sprawach. Zaskarzona decyzja miata by¢ wiec sprzeczna z zasada ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan. Zdaniem skarzacej, chociaz decyzje Komisji wiaza jedynie ich
adresat6w, to stanowia one jednak, w szczegdlnosci jezeli ustanawiaja trwala praktyke
decyzyjna, akty prawne majace znaczenie w poréwnywalnych sytuacjach. Mozliwo$¢
zdania si¢ przez podmiot podlegajacy prawu na kontynuowanie danej praktyki
decyzyjnej tym bardziej zastuguje na ochrone, ze zastosowanie art. 81 WE zalezy od
kilku nieokre$lonych pojeé¢ prawnych (unbestimmte Rechtsbegriffe), ktérych konkre-
tyzacja w drodze tej wlasnie praktyki jest niezbedna.

Skarzgca utrzymuje, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, uznana w orzecz-
nictwie (wyrok Trybunatu z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie 112/77 Tépfer i in., Rec.
s. 1019, pkt 19 oraz wyrok Sadu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie T-266/97 Vlaamse
Televisie Maatschappij przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2329, pkt 71), zakazuje Komisji
niezapowiedzianego odej$cia od wlasnej praktyki decyzyjnej dotyczacej art. 81 WE,
retroaktywnego kwalifikowania naruszenia oraz nakladania grzywny za zachowanie do
tego momentu uznawane za niewchodzace w jego zakres zastosowania. Od 1983 r. zas,
w odréznieniu od jej stanowiska w decyzji w sprawie wloskiego szkla lanego, Komisja
nie uznawala juz za naruszenie wsparcia udzielanego przez przedsiebiorstwa doradcze
niebedace stronami porozumien ograniczajacych konkurencje (zob. w szczegdlnosci
decyzje: w sprawie odlewanych walcéw zeliwnych i stalowych z 1983 r., w sprawie
polipropylenu z 1986 r., w sprawie PEBD z 1988 r. oraz w sprawie kartonu z 1994 r.). Tak
wiec w chwili powstania skarzacej pod koniec 1993 r. mogta ona zasadnie oczekiwad, ze
wsparcie $wiadczone trzem producentom nadtlenkéw organicznych réwniez nie
zostanie uznane za naruszenie art. 81 ust. 1 WE. Zdaniem skarzacej, jej dziatalno$¢ nie
wykraczala bowiem poza dziatalnos$¢ innych przedsiebiorstw doradczych w sprawach
zakonczonych decyzja w sprawie odlewanych walcéw zeliwnych i stalowych lub decyzja
w sprawie kartonu. W konsekwencji Komisja nie powinna byla uznac skarzacej za
odpowiedzialna za naruszenie art. 81 ust. 1 WE i nalozy¢ na nig grzywny.

Komisja ocenia, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.
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2. Ocena Sgdu

Sad stwierdza, ze biorac pod uwage uznanie we wspélnotowym prawie konkurencji
zasady wspolodpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa doradczego uczestniczacego
w kartelu, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze mie¢ wplywu na
reorientacje praktyki decyzyjnej Komisji w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika
z pkt 112-150 powyzej, taka reorientacja praktyki opiera sie na wlasciwej interpretacji
zakresu zakazu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE. Poniewaz interpretacja
nieokreslonego pojecia prawnego (unbestimmter Rechtsbegriff) ,porozumienia
i uzgodnione praktyki” nalezy ostatecznie do obowigzkéw sadu wspdlnotowego,
Komisja nie dysponuje swoboda umozliwiajaca jej w razie konieczno$ci zrezygnowanie
ze $cigania danego przedsigbiorstwa doradczego spelniajacego wspomniane kryteria
wspoétodpowiedzialno$ci. Przeciwnie, zgodnie ze swym mandatem przewidzianym
w art. 85 ust. 1 WE, Komisja musi czuwa¢ nad zastosowaniem zasad ustalonych
w art. 81 WE i §ciga¢ z urzedu wszystkie przypadki rzekomego naruszenia tych zasad,
interpretowanych przez sady wspélnotowe. W konsekwencji, poniewaz mimo decyzji
w sprawie wloskiego szkla lanego wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji, przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, mogla wydawal sie sprzeczna z wyzej wymieniona
interpretacja art. 81 ust. 1 WE, to praktyka ta nie mogla doprowadzi¢ do zrodzenia
zasadnych oczekiwan po stronie zainteresowanych przedsiebiorstw.

Jak zreszta wynika z pkt 147 i 148 powyzej, niniejsza reorientacja praktyki decyzyjnej
Komisji byla tym bardziej przewidywalna dla skarzacej, ze istnial precedens,
a mianowicie decyzja w sprawie wloskiego szkla lanego z 1980 r. Ponadto, co wynika
z pkt 163 powyzej, praktyka decyzyjna Komisji po 1980 r. nie mogla by¢ w rozsadny
spos6b zrozumiana jako definitywne porzucenie poczatkowego podejscia zastosowa-
nego w decyzji w sprawie wloskiego szkla lanego. Dodatkowo chociaz w decyzji
w sprawie polipropylenu z 1986 r. Komisja nie uznata spélki Fides Trust za sprawce
naruszenia, to jednak jasno skrytykowala system wymiany informacji ustanowiony
i zarzadzany przez te spotke jako niezgodny z art. 81 ust. 1 WE (decyzja w sprawie
polipropylenu, motyw 106 oraz art. 2; zob. tez decyzje w sprawie kartonu, motyw 134).
W tych okolicznosciach praktyka decyzyjna Komisji po 1980 r., ograniczajaca sie do
krytykowania i niekarania przedsigbiorstw doradczych uczestniczacych w kartelu,
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jednak bez odrzucenia z punktu widzenia prawa koncepcji poczatkowo przyjetej
w decyzji w sprawie wloskiego szkla lanego, jeszcze w mniejszym stopniu mogta
spowodowa¢ powstanie po stronie skarzacej zasadnych oczekiwan co do tego, Ze
Komisja w przyszlosci zrezygnuje ze Scigania przedsigbiorstw doradczych, jezeli
uczestnicza one w kartelu.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

E — W przedmiocie zarzutu czwartego, podniesionego subsydiarnie i opartego na
naruszeniu zasady pewnosci prawa i zasady okreslonosci przepisow prawnych

1. Argumenty uczestnikow

Skarzaca utrzymuje, ze analiza prawna Komisji byta w odniesieniu do niej tak niejasna
i sprzeczna, ze narusza ona zasade pewno$ci prawa i zasade okre§lonosci przepiséw
prawnych (nulla poena sine lege certa). Komisja nie sprecyzowala z wymagang
jasno$cig cech charakterystycznych i granic bezprawnego i podlegajacego ukaraniu
zachowania przedsigbiorstwa doradczego takiego jak skarzacaiw ten spos6b pozbawila
ja pewno$ci prawa wymaganej w pafstwie prawa.

Skarzgca przypomina, ze zasada okres$lonosci przepiséw prawnych (nulla poena sine
lege certa), ustanowiona w art. 7 ust. 1 EKPC i uznana za zasade ogdlng prawa
wspdlnotowego, jest zwigzana z zasada pewno$ci prawa (ww. w pkt 84 wyrok
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w sprawie X, pkt 25). Ostatnia z wymienionych jest podstawowa zasada prawa
wspdlnotowego (wyroki Trybunatu z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA
przeciwko Komisji, Rec. s. 533, pkt 44; z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach
polaczonych od 212/80 do 217/80 Salumi i in., Rec. s. 2735, pkt 10 oraz z dnia 22 lutego
1984 r. w sprawie 70/83 Kloppenburg, Rec. s. 1075, pkt 11), ktéra wymaga
w szczegolnosci, aby ustawodawstwo wspdlnotowe bylo pewne, a jego zastosowanie
przewidywalne przez podmioty podlegajace prawu. Skarzaca precyzuje, ze decyzje
Komisji wydane na podstawie art. 81 WE, nakladajace grzywny, ktérych wysoko$é moze
by¢ bardzo wysoka, musza spelnia¢ szczegélnie wysoko postawione kryterium
precyzyjnosci i pewnosci (wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 32/79
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 2403, pkt 46), tak by
zainteresowane przedsiebiorstwa mogly kontrolowac i okresla¢ swoje zachowania na
podstawie i w zalezno$ci od wystarczajaco jasnych i konkretnych kryteriéw
w odniesieniu do bezprawnego charakteru okreslonych dziatan.

Niezgodnie z tymi wymogami w zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila na prawie
pieciu stronach powody, z ktérych uznata ona, Ze skarzaca naruszyla art. 81 ust. 1 WE
(motywy 331 i nast. tej decyzji). Jednakze rozumowanie to nie pozwalalo na wskazanie
konkretnych dzialan skarzacej podlegajacych zakresowi zastosowania art. 81 ust. 1 WE
oraz tych dziatan, ktére mu nie podlegaly (zob. w szczegé6lnosci motywy 339, 343, 344
i 349 zaskarzonej decyzji). Skarzaca dodaje, ze Komisja niestusznie zarzucila jej, ze
udzielata porad prawnych (motyw 339 zaskarzonej decyzji). Nawet przy zalozeniu, ze
fakt ten zostalby udowodniony, skarzaca twierdzi, ze fakt udzielania porad prawnych
nie moze by¢ uznany za naruszenie regul konkurencji. W kazdym razie Komisja nie
mogla uzna¢ ogdlnie porad prawnych i dzialan wspierajacych skarzacej, opisanych
w zaskarzonej decyzji, za stanowiace naruszenie art. 81 ust. 1 WE, poniewaz dziatania te
uwzglednione indywidualnie nie stanowia takiego naruszenia. W przeciwnym razie
niemozliwe byloby przewidzenie momentu, w ktérym dzialanie zgodne z prawem staje
sie bezprawne. Skarzaca nastepnie zarzuca Komisji, ze w motywie 332 i nast.
zaskarzonej decyzji wyrazita si¢ niejasno, niezrozumiale i sprzecznie w odniesieniu do
rzekomego uczestnictwa skarzacej w kartelu. W odniesieniu do argumentu Komisji
dotyczacego braku autonomicznego charakteru niniejszego zarzutu skarzaca podnosi,
ze nawet przy zalozeniu, ze bylaby winna naruszania prawa konkurencji, motywy
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zaskarzonej decyzji nie umozliwialyby wskazania z wymaganym stopniem jasno$ci
i precyzyjnosci, jakie sa konkretne zarzucone jej dzialania, stanowigce naruszenie
art. 81 ust. 1 WE.

W braku jasnej odpowiedzi na kwestie tego, z jakich powodéw oraz w jaki sposéb
skarzaca naruszyla art. 81 ust. 1 WE, nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji z powodu naruszenia w niej zasady okreslonosci przepiséw prawnych oraz
zasady pewnosci prawa.

Komisja uwaza, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢, poniewaz stanowi on powtérzenie
zarzutu drugiego.

2. Ocena Sgdu

W ramach niniejszego zarzutu Sad stwierdza przede wszystkim, ze skarzaca podnosi
w istocie te same argumenty, jakie podniosta w ramach drugiego i trzeciego zarzutu.
Wystarczy wiec powola sie na rozwazania zawarte w pkt 112—-159 powyzej, aby
stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zawiera wystarczajaca liczbe elementéw wykazuja-
cych czynne i umyslne uczestnictwo skarzacej w kartelu, co pozwala uznaé ja za
odpowiedzialng za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, niezaleznie od rzeczywistego zakresu
tego udziatu w szczegoétach.
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Nawet przy zalozeniu, ze niniejszy zarzut nalezaloby rozumie¢ takze jako podnoszacy
naruszenie obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 253 WE, z powyzszych rozwazan
wynika réwniez, ze zaskarzona decyzja zawiera wszystkie istotne elementy umozli-
wiajace skarzacej zakwestionowanie jej zasadnosci, a Sadowi — wykonanie swej
kontroli w rozumieniu orzecznictwa utrwalonego w tym zakresie (zob. wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organizacja Mudzahedinéw Narodu
Iranskiego przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-4665, pkt 138 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

W konsekwengji niniejszy zarzut nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny.

F — W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa
i zasady okreslonosci przepisow prawnych w art. 3 akapit drugi zaskarzonej decyzji

1. Argumenty uczestnikow

Skarzaca twierdzi, ze w braku jasnego i precyzyjnego wskazania zarzucanych jej
bezprawnych dzialann zaréwno analiza prawna, jak i art. 3 akapit drugi zaskarzonej
decyzji sg sprzeczne z zasada pewnosci prawa oraz zasada okre§lono$ci przepisow
prawnych. Motywy zaskarzonej decyzji nie umozliwiaja bowiem wskazania w precy-
zyjny sposdb, z powodu jakich konkretnych czynéw skarzacej uznano, ze naruszyta ona
art. 81 ust. 1 WE. W konsekwencji skarzaca nie mogla réwniez wiedzie¢, ktore z jej
czynéw sa objete obowiazkiem przewidzianym w art. 3 tej decyzji. Wynika z tego, ze
art. 3 narusza ,wymog pewnosci i przewidywalno$ci” uregulowan wspdlnotowych,
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ktéry nalezy stosowal z tym wieksza bezwzglednoscia, gdy chodzi o uregulowanie
mogace powodowaé konsekwencje finansowe, aby umozliwi¢ zainteresowanym
dokfadne zapoznanie sie z obciazajacymi ich obowiazkami (wyroki Trybunatu z dnia
9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand i Garancini, Rec. s. 1931, pkt 17 i 18; z dnia
15 grudnia 1987 r. w sprawie 325/85 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s. 5041, pkt 18
oraz w sprawie 326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 5091, pkt 24; z dnia
22 lutego 1989 r. w sprawach polaczonych 92/87 i 93/87 Komisja przeciwko Francji
i Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 405, pkt 22; z dnia 13 marca 1990 r. w sprawie
C-30/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-691, pkt 23; z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union i in., Rec. s. I-4559, pkt 57 i z dnia
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-177/96 Banque Indosuez i in., Rec. s. I-5659,
pkt 27).

Skarzgca twierdzi, ze ten brak precyzyjno$ci analizy prawnej i obowigzku przewidzia-
nego w art. 3 zaskarzonej decyzji zostaly dodatkowo wzmocnione z powodu tego, ze po
pierwsze, zgodnie z tym artykulem skarzaca jest réwniez zobowigzana do powstrzy-
mania si¢ od udzialu w jakimkolwiek porozumieniu lub uzgodnionej praktyce majacych
»podobny” cel lub skutek, a po drugie, kazde naruszenie tego artykutu moze prowadzic¢
do nalozenia grzywny, ktérej wysokos¢ moze by¢ szczegélnie wysoka na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Ponadto Komisja miala przyznaéd, ze z punktu
widzenia prawa wkroczyta do ,nowej domeny” (motyw 454 zaskarzonej decyzji).
W takim przypadku precyzyjno$¢ nakazu niewracania do naruszenia powinna spetniac
szczegblnie $ciste wymogi, tak by zainteresowane przedsiebiorstwa mogly ocenié
rzeczywisty zakres zakazu przewidzianego w art. 81 WE. Niepewno$¢ prawa z tego
wynikajaca prowadzi do zagrozenia dla dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw
doradczych takich jak skarzaca, na przyklad w dziedzinie sporzadzania statystyk
rynkowych i administrowania stowarzyszeniami.

W odniesieniu do argumentu Komisji, wedtug ktérego niniejszy zarzut jest skierowany
przeciwko nakazowi zakonczenia naruszenia (art. 3 akapit pierwszy zaskarzonej
decyzji), skarzaca precyzuje, ze jej skarga dotyczy tylko nakazu niewracania do
naruszenia (art. 3 akapit drugi zaskarzonej decyzji). Pierwszy nakaz nie jest dla niej
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bowiem krzywdzacy, poniewaz naruszenie zostalo zakonczone pod koniec 1999 r. lub
na poczatku 2000 r. (motyw 91 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji, zdaniem skarzacej, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 3 zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do skarzacej.

Komisja uwaza, ze niniejszy zarzut jest bezzasadny i nalezy go oddali¢.

2. Ocena Sgdu

Sad uwaza, ze niniejszy zarzut stanowi jedynie ponowne sformulowanie zarzutu
czwartego, opartego réwniez na naruszeniu zasady pewnosci prawa i zasady
okreslonosci przepiséw prawnych, a wiec nie moze by¢ on oceniony inaczej.

W zwiazku z tym, ze niniejszy zarzut odwoluje si¢ do art. 3 akapit drugi zaskarzonej
decyzji, wystarczy przypomnie¢, ze Komisja na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 17 jest uprawniona do nalozenia na adresatéw decyzji wydanej na podstawie art. 81
ust. 1 WE nakazdw, ktérych celem jest zakonczenie zachowar stanowiacych naruszenie
i powstrzymanie sie w przyszlosci od praktyk majacych identyczny lub podobny cel lub
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skutek (ww. w pkt 39 wyrok z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 1252 i 1253).

W konsekwengji niniejszy zarzut nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy w cato$ci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrata sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) AC-Treuhand AG zostaje obciazona kosztami postepowania.

Jaeger Azizi Czicz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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