AC-TREUHAND KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett harmadik tandcs)
2008. jalius 8.*

A T-99/04. sz. iigyben,

az AC-Treuhand AG (székhelye: Zirich [Svdjc], képviselik: M. Karl, C. Steinle
és J. Drolshammer tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii A. Bouquet, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: A. Bohlke tigyvéd)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megiéllapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkoz¢ eljarasban
(COMP/E-2/37.857 — szerves peroxidok-iigy) 2003. december 10-én hozott
2005/349/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 110., 44. o0.) megsemmisitése irant
benytjtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: német.
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) 'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi és Czicz O. birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozd eljardsban
(COMP/E-2/37.857 — szerves peroxidok-iigy) 2003. december 10-én hozott
2005/349/EK bizottsagi hatarozat (HL L 110., 44. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
targya a mianyag- és gumiiparban hasznalt kémiai termékek, a szerves peroxidok
eurdpai piacdn az AKZO-csoport (a tovabbiakban: az AKZO), valamint az Atochem
jogutodja, az Atofina SA (a tovabbiakban: az Atochem/Atofina), valamint a Degussa UK
Holdings Ltd-vé (a tovabbiakban: PC/Degussa) atalakult Laporte plc irdnyitésa alatt 4116
Peroxid Chemie GmbH & Co. KG térsasigok altal 1étrehozott és miikodtetett kartell.
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A megtamadott hatdrozatbol kitlinik, hogy a kartell 1971-ben hdrom szervesperoxid-
gyart6, vagyis az AKZO, a Luperox GmbH, (a késébbiekben: Atochem/Atofina)
és a PC/Degussa (a tovabbiakban: kartell) kozotti irdsbeli megéllapodas (a tovab-
biakban: 1971. évi megéllapodds), megkotésével kezdddott, amelyet 1975-ben
modositottak (a tovabbiakban: 1975. évi megallapodas). A kartell célja kiilondsen e
gyartok piaci részesedésének megérzése és az aremeléseinek Osszehangoldsa volt.
Rendszeresen tartottak taldlkozdékat a kartell megfelel6 miikodésének biztositisa
érdekében. A Kkartell keretében a Fides Trust AG-t (a tovdbbiakban: Fides), késébb
1993-t6] a felperes AC-Treuhand AG-t biztdk meg az AKZO-val, az Atochem/
Atofina-val és a PC/Degussaval kotott szolgaltatasi szerz6dések alapjan tobbek kozott
a kartellre vonatkozé bizonyos titkos dokumentumok — mint példdul az 1971. évi
megéallapodds — 6rzésével, a harom szervesperoxid-gyartd kereskedelmi tevékenysé-
gére vonatkoz6 bizonyos adatok Osszegyljtésével és feldolgozdsaval, és az igy
feldolgozott adatokrdl vald tajékoztatasukkal, valamint az emlitett gyartok kozott
tobbek kozott Ziirichben (Svéjc) tartott taldlkozdk szervezésével kapcsolatos logisztikai
és titkdrsagi feladatok — mint példdaul helyiségfoglalas és a képvisel6ik utazdsi
koltségeinek megtéritése — teljesitésével. A felperes kartellel kapcsolatos tevé-
kenységeire vonatkozé bizonyos ténybeli elemeket azonban vitatnak a felek.

A Bizottsag a kartell vizsgalatat az AKZO képvisel6ivel valé 2000. aprilis 7-i talalkozot
kovetben kezdte meg, akik a kartell tigyek esetében a pénzbirsagok aléli mentességrol
és a pénzbirsagok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 1996., C 207., 4. o;
a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjin torténé mentességben val
részesiilés végett tijékoztattak a Bizottsdgot a kozosségi versenyszabalyok megsérté-
sérél. Ezt kovetSen az Atochem/Atofina és a PC/Degussa szintén ugy dontott, hogy
egyiittmukodik a Bizottsdggal, és tovabbi informdcidkat nydjtott a Bizottsagnak (a
vitatott hatdrozat (56)—(63) preambulumbekezdése).

2003. februar 3-an a Bizottsag tdjékoztataskéréssel fordult a felpereshez. E kérelemben
a Bizottsdg lényegében azt adja el6, hogy az EK 81. cikk és az Eurdpai Gazdasagi
Térségr6l (EGT) szol6 megallapodas 53. cikkének az eurdpai szervesperoxid-gyartdk
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altali feltételezett megsértését vizsgalja. Tovabba kérte a felperest, hogy adja meg
a vallalkozasa szervezeti felépitését, mutassa be tevékenységét és viltozasat, beleértve
a Fides tevékenységének atvételét, a szervesperoxid-gyartok ,titkirsagaként” végzett
tevékenységét és az 1991-2001. évekre vonatkozé forgalmat. A felperes 2003.
marcius 5-i levelében vélaszolt e tdjékoztataskérésre (a megtimadott hatdrozat
(73) preambulumbekezdése).

2003. marcius 20-an taldlkozoéra keriilt sor a felperes képvisel6i és az aktaval megbizott
bizottsagi tisztvisel6k kozott, amelynek eredményeként utébbiak jelezték, hogy
a felperes ellen a Bizottsdg vizsgalatot is inditott, anélkiil azonban, hogy pontositottak
volna a vele szemben felhozott kifogdsokat.

2003. mércius 27-én a Bizottsag hivatalos vizsgalatot inditott és kifogaskozlést fogadott
el, amelyet azutdn megkiildott a felperes részére. A felperes 2003. janius 16-an kiildte
meg a kifogaskozlésre vonatkozé észrevételeit, és részt vett a 2003. janius 26-i
meghallgatison. A Bizottsag végiil 2003. december 10-én fogadta el a megtimadott
hatdrozatot, amelyet 2004. janudr 9-én kozolt a felperessel, amelyben 1000 eurd 6sszegt
birsdgot szabott ki rd (a megtidmadott hatdrozat (454) preambulumbekezdése
és 2. cikkének e) pontja).

A megtamadott hatdrozat elfogaddsat és kozlését egy sajtokozlemény kisérte, amelyben
a Bizottsdg tobbek kozott megéllapitotta, hogy a felperes mint tandcsadé téarsasig 1993
végétSl kezdve a taldlkozék megszervezésével és a jogsértés bizonyitékainak
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eltiintetésével 1ényeges szerepet jatszott a kartellben. Ezért a Bizottsdg arra
kovetkeztetett, hogy a felperes is megsértette a versenyszabdlyokat, és megallapitotta,

hogy:

»A [felperessel szemben] hozott szankcid korlatozott 6sszegti a kérdésre vonatkozdan
folytatott politika Gjdonsdga miatt. Az lizenet azonban egyértelmi: azoknak, akik
kartelleket szerveznek, vagy azokat elésegitik — tehat nemcsak annak tagjai — ezentul
attdl kell tartaniuk, hogy leleplezik 6ket, és nagyon stilyos szankcidkat szabnak ki rajuk.”

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. mércius 16-dan benyujtott keresetlevelével
a felperes a jelen keresetet inditotta.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2005. november 30-an benyujtott levelében a felperes
az Els6fokut Birosag eljarast befejezd itéletének kihirdetését illetéen azt kérte, hogy teljes
egészében bizalmasan kezeljék a kozte és a Fides kozott kotott, a keresetlevél
mellékletében szerepld megallapodast, valamint a Fides és a felperes korabbi
munkatdérsa, S. nevét.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2006. februdr 1-jén benyujtott levelében a felperes
elsésorban kijelentette a bizalmas kezelés iranti kérelme fenntartdsat, masodlagosan
pedig kérte, hogy kezeljék bizalmasan a fenti 9. pontban hivatkozott megallapodés
szovegének olvashatatlannd tett részeit, amelynek egy nem bizalmas valtozatit
bemutatta az Els6fokt Birdsag kérésére.
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Az Els6foku Birésag az eljarasi szabalyzatanak 14. cikke alapjan és a harmadik tandcs
javaslatira az tigyet a feleknek az emlitett eljarasi szabélyzat 51. cikke szerinti
meghallgatasat kovetéen kibGvitett itélkezd testiilet elé utalta.

s

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfokd Birdsag (kibvitett harmadik tanécs) ugy
dontoétt, hogy megnyitja a szébeli szakaszt.

A felek szébeli el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag szobeli kérdéseire adott valaszait
az Els6fokt Birdsag a 2007. szeptember 12-i targyaldson hallgatta meg.

Az Elsé6fokd Birdsag a 2007. szeptember 12-i targyaldson lezarta a szébeli szakaszt. Az
eljarasi szabalyzat 32. cikkének megfelel6en, mivel a tandcs egyik tagja akadalyoztatva
volt a tanadcskozason valé részvételben, az eljarasi szabalyzat 6. cikke értelmében
a rangsorban leghdtul all6 biré kovetkezésképp a tandcskozdson nem vett részt,
és az Els6foku Birdsig tanacskozasat az a harom bird folytatta, akiknek az alairasa
szerepel a jelen itéleten.

A targyaldson a felperes visszavonta a bizalmas kezelés iranti kérelmét a Fides neve
haszndlatdnak vonatkozasdban, amit jegyz6konyvbe vettek a targyaldson.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatdrozatot a rd vonatkozd részben;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A — Elbzetes észrevételek

Az Elséfoka Birdsag ugy véli, hogy el8szor a felperes bizalmas kezelés irdnti kérelmére
sziikséges valaszolni annyiban, amennyiben azt nem vonta vissza a targyalason (ldsd
a fenti 9., 10. és 15. pontot).
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Ami a felperes korabbi munkatarsdnak nevét illeti, az Els6foka Birdsdg e kérelmet
figyelembe vette a természetes személyek azonossédganak mas tigyekben val6 kozlését
illet$ itélkezési gyakorlatanak megfeleléen (lasd ebben az értelemben az Elséfokd
Bir6ésdg T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsdg tigyben 2006.
november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4441. o.] 31. és 33. pontjit). Az
Els6fokt Birdsag ellenben tigy véli, hogy a Fides és a felperes kozotti megallapodas mint
olyan fenndlldsa mindenképpen elvesztette esetlegesen bizalmas jellegét, figyelembe
véve ezen megallapodasnak Ziirich kanton nyilvinosan hozziférhets, a felperes
székhelyére vonatkozd, a keresetlevél mellékleteként bemutatott cégnyilvantartasi
kivonatdban, valamint a megtimadott hatirozatnak a Bizottsag versenypolitikai
féigazgatosdga internetes oldaldn ideiglenesen kozzétett valtozatinak (20)
és (91) preambulumbekezdésében torténd azonositisat (lasd ebben az értelemben
az Elséfoka Birésag kibdvitett harmadik tandcsa elnokének a T-289/03. sz., BUPA
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. marcius 4-én hozott végzésének [EBHT 2005.,
1I-741. 0.] 34. és 35. pontjat), amely kozzététellel szemben a felperes nem emelt kifogast
az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatasi tisztvisel 6k megbizdsarél sz616, 2001.
mdjus 23-i 2001/462/EK, ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 162., 21. o.; magyar nyelvi
kiilénkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 151. 0.) 9. pontjdban emlitett eljaras szerint.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a bizalmas kezelés iranti kérelmet annyiban,
amennyiben a Fides és a felperes kozotti megéllapodds fennéllasara vonatkozik.

Az Elséfoku Birésag tovabba megallapitja, hogy a felperes keresete alatdmasztasara ot
jogalapra hivatkozik, azaz el6szor is a védelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz
valé jog megsértésére, masodszor a bilincselekmények és biintetések torvényessége
elvének (nullum crimen, nulla poena sine lege) megsértésére, harmadszor a bizalomvé-
delem elvének megsértése, negyedszer masodlagosan a jogbiztonsag és a hatarozatlan
jogkovetkezmény tilalma elvének (nulla poena sine lege certa) megsértésére, és 6t6dszor
ajogbiztonsag és a hatdrozatlan jogkovetkezmény tilalma elvének (nulla poena sine lege
certa) a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének mésodik bekezdése tekintetében torténd
megsértésére hivatkozik.
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B — A védelemhez valo jog és a tisztességes eljdrdshoz valo jog megsértésére alapitott
elsé jogalaprol

1. A felek érvei

a) A felperes érvei

A felperes gy véli, hogy a Bizottsdg késén, azaz a vizsgélat kezdete utdn hdrom évvel
tajékoztatta az ellene inditott eljarasrdl és a vele szemben emelt kifogasokrol. Csak
a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsakor és a 2003. mdrcius 27-i kifogaskozlés
elfogadasakor szerzett arrdl tudomast. ElStte a felperes csak a 2003. februdr 3-i
tajékoztataskérést kapta meg, amelyre megfelelen valaszolt a 2003. marcius 5-ilevéllel.
A felperes csak 2003. mércius 20-4n, a Bizottsaggal val6 talalkozo soran tudta meg, hogy
vizsgélat is indult ellene, anélkiil azonban, hogy pontos informaciékat kapott volna
a vele szemben felhozott vadak terjedelmérdl.

A felperes szerint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt eurépai egyezmény (EJEE) 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerint minden blincselekménnyel gyandsitott személynek joga van arra, hogy
a legrovidebb idén beliil tjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészlete-
sebb mddon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl. E jog az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésében elbirt tisztességes eljarashoz valé alapveté jogbdl kovetkezik,
az itélkezési gyakorlat dltal az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtdsardl szolo,
1962. februar 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) szerinti biintetd jellegli kozigazgatasi eljarasokban
alkalmazand¢ altalanos kozosségi jogi elvként elismert védelemhez valé jog szerves
részét képezi (a Birdsdg 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970.
julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o.] 172-176. pontja; C-7/98. sz.
Krombach tigyben 2000. maércius 28-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-1935. o.]
25. és 26. pontja; a C-274/99. P. sz. Connolly kontra Bizottsag iigyben 2001.
marcius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2001.,1-1611. 0.] 37. és 38. pontja, és a C-204/00.-
P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 63. és 64. pontja; lasd szintén az Els6foku Birdsag
T-15/99. sz., Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-an hozott
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itéletének [EBHT 2002., II-1613. 0.] 109. és 122. pontjat, és a T-23/99. sz. LR AF 1998
kontra Bizottsdg tgyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-1705. o.] 220. pontjat), és megerdsitést nyer az EU-Szerz6dés 6. cikke (2) bekezdé-
sében és az Eurdpai Uni6 Nizzédban 2000. december 7-én kihirdetett Alapjogi Chartaja
(HL 2000., C 364., 1. 0.) 48. cikkének (2) bekezdésében.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan a véllalkozasokra kiszabhatd
biintetések ezen cikk (4) bekezdése ellenére val6jiban ,biinteté jellegli” szankcidk,
tekintettel céljuk mind megel6z6, mind megtorlé jellegére (Vesterdorf bird fétandcs-
noki minéségben az Els6foka Birésag T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsag
tigyben 1991. oktéber 24-én hozott itéletére vonatkozodan el6terjesztett inditvanya
(EBHT 1991, 1I-867., 1I-885. 0.); lasd szintén Roemer fétandcsnoknak a Birdsig
14/68. sz. Wilhelm tigyben 1969. februir 13-dn hozott itéletre vonatkozodan
elSterjesztett inditvanyanak [EBHT 1969., 1. 0.] 17. és 24. pontjat; Mayras f6tanacsnok
a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz. Suiker Unie
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1975. december 16-an hozott itéletére
vonatkozoan el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 1975.,1663. 0.] 2062. és 2141. pontjat;
Léger fétanacsnoknak a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletére [EBHT 1998., 1-8417., 1-8422. o.]
vonatkozoan el6terjesztett inditvdnydnak 31. pontjat, és Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnoknak a C-204/00. P. sz., Aalborg Portland kontra Bizottsag iigyre vonatkozé
inditvdnyanak [a fenti 23. pontban hivatkozott itélet, EBHT 2004.,1-133. 0.] 26. pontjét,
a C-205/00. P. sz. tigyre vonatkoz6 inditvanyanak [EBHT 2004., [-171. o.] 32. pontjat,
a C-213/00. P. sz. tigyre vonatkoz6 inditvanyanak [EBHT 2004., [-230. o.] 26. pontjat,
a C-217/00. P. sz. tigyre vonatkoz¢ inditvanyanak [EBHT 2004., [-267. o.] 29. pontjat,
és a C-219/00. P. sz. tigyre vonatkozd inditvanyanak [EBHT 2004., 1-342. o.]
25. pontjat). E kovetkeztetést megéllapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga is (a
tovabbiakban: EJEB) (az 1976. janius 8-i Engel és tdrsai kontra Hollandia itélet,
A sorozat, 22. szam (1977), 82. §; az 1984. februar 21-i Oztiirk kontra Németorszag
itélet, A sorozat, 73. szam, 53. §, és az 1987. augusztus 25-i Lutz kontra Németorszag
itélet, A sorozat, 123. szam, 54. §).

E tekintetben a felperes vitatja a Bizottsig azon kijelentését, amely szerint egyik kifogast
sem hozhatjak fel a vdllalkozdsokkal szemben a kozigazgatasi eljaras vizsgélati
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szakaszdban. Ellenkezéleg, e szakaszban a Bizottsag olyan intézkedéseket hozhat,
amelyek magukban foglaljidk a biincselekmény elkovetésének vadjat, a gyanusitott
vallalkozadsok helyzetére jelentds kovetkezményekkel jarnak (a Birésag a C-238/99. P.,
C-244/99.P., C-245/99.P., C-247/99.P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99.P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002.,1-8375. 0.] 182. pontja). Azon korillmény
ugyanis, hogy a 17. rendelet altal elirt eljards soran az érdekelteket csak a kifogaskozlés
idépontjdban gyandsitjdk hivatalosan (az Els6fokd Birdsag T-5/00. és T-6/00. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
és Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2003. december 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., II-5761. 0.] 79. pontja) nem meghatirozo, és nem zirja ki azt, hogy
a bizonyitési szakban a felperes az EJEB altal értelmezett EJEE 6. cikke (3) bekezdésének
értelmében mdr ,gyanusitott személlyé” valjék. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a vad
ald helyezés formalis aktusdnak megléte nem sziikséges, hanem elég a biintetd jelleg(i
bizonyitasi eljaras meginditasa (EJEB, 1970. janudr 17-i Delcourt kontra Belgium itélet,
A sorozat, 11. szam, 13. o, 25. §; az 1971. jalius 17-i Ringeisen kontra Ausztria itélet,
A sorozat, 13. szdm, 45. 0., 110. §; az 1980. februdr 27-i Deweer kontra Belgium itélet,
A sorozat, 35. szam, 22. 0.,42. §; az 1991. februdr 19-i Viezzer kontra Olaszorszag itélet,
A sorozat, 196-B. szdm, 21. 0., 17. §; az 1982. marcius 26-i Adolf kontra Ausztria itélet,
A sorozat, 49. szam, 15. 0., 30. §, és az 1993. november 24-i Imbrioscia kontra Svéjc
itélet, A sorozat, 275. szam, 13. o., 36. §).

A felperes azt allitja, hogy az EJEE 6. cikke (3) bekezdése a) pontjanak céljabol
kovetkezik, hogy a biintetGeljards sordn a gyanusitottat azonnal tijékoztatni kell az 6t
érint nyomozds meginditasar6l és targyardl annak elkeriilése érdekében, hogy
a sziikségesnél tovabb hagyjak bizonytalansagban. A hivatalos vaidemelés szakaszaban
— amelyre gyakran csak hosszti nyomozast kovet6en keriil sor — torténd tdjékoztatds
viszont nem lenne elég, és silyosan veszélyeztethetné az eljards folytatdsanak
tisztességes jellegét, valamint megfoszthatna hatékony érvényesiilésétél az EJEE
6. cikke (3) bekezdésének c) pontjidban biztositott jogot. Ugyanakkor, ha — mint
a jelen esetben — a Bizottsag a kifogaskozlés elfogadasa el6tt koriilbeltl harom éven
keresztil titokban folytathatna vizsgalatot, tisztességtelen el6ényhoz jutna a bizonyités
terén, ami Osszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkével. Ez azon tény kovetkezménye, hogy
tekintettel az eltelt id6re, nehéz, s6t szinte lehetetlen lenne, hogy az érintett
vallalkozasok rekonstrualjak a tényeket, és ellenkezé bizonyitékokkal szolgaljanak.
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Egyébként az érintett vallalkozasok azonnali tajékoztatasara vonatkozé kotelezettség
a vizsgalati eljarasnak a jovébeli bizottsdgi hatérozat tekintetében val6 jelent8ségébdl,
s6t meghatdrozd jellegébdl ered (a Birdsag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1989.,
1-2859. 0.] 15. pontja, és a fenti 23. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontja). A mentességet vagy engedékenységet
kér6k tdmogatasaval lefolytatott hossza vizsgalatot kovetden, amely a kifogaskozlés
elfogadasdhoz vezet, a Bizottsdg hajlamos lenne a tényéllast mar megallapitottnak
tekinteni, és azutdn kevéssé hajlana arra, hogy eltérjen az abbdl levont kovetkezteté-
sektdl. A jovébeli hatirozat elére eldontésének anndl is inkabb nagy a kockazata, mivel
a Bizottsdg magaban egyesiti a nyomozo, a vidhatdsag és a bird funkcidkat. Ugyanakkor
ajelen eset korillményei kozott a Bizottsag mér nem volt partatlan bird, és a felperesnek
maér nem volt megfelel6 és elegendd lehetdsége (1asd az EJEB 1990. december 19-i Delta
kontra Franciaorszdg itéletét, A sorozat, 191-A. szam, 16. 0., 36. §) cafolni a legfontosabb
taninak az AKZO-t terhel6 hamis allitdsait. Ezért a kifogaskozlés elkiildésének
szakaszaban az érintett vallalkozds olyan helyzetben van, amelyben a Bizottsdgnak
a tényallds emlitett kifogiskozlésben torténd bemutatdsa téves jellegérdl torténd
meggy6zésének sikerére vonatkozé esélyei hatarozottan korlatozottak, ami stilyosan
sértheti a védekezése hatékonysagat.

A felperes emlékeztet arra, hogy a jelen esetben a Bizottsag a kifogasait szinte kizdrdlag
a mentességet kér6 AKZO tantvallomdsira alapozta, amellyel 2000 6ta szoros
kapcsolatban 4llt. Ilyen kortlmények kozott a felperes dgy véli, hogy az AKZO
a Bizottsdg szemében hitelesebbnek tlint barmely mas vdllalkozdsndl, példdul
a felperesnél, aki nem vallalta az egyiittmiikodést az engedékenységi kozlemény
B. pontjanak d) alpontja alapjan, és akit az aktaval megbizott tisztvisel6k nem ismertek
személyesen. Kovetkezésképpen a Bizottsig tobb hitelt adott az AKZO téves
allitasainak a felperes szerepe tekintetében, mint a felperes 4dltal szolgaltatott
informaciéknak, anélkiil, hogy utébbinak lehet8sége lett volna hatékonyan védekezni
az AKZO illitasaival szemben, és azokat helyesbiteni.

A jelen esetben a Bizottsdgnak tdjékoztatnia kellett volna a felperest az &t terheld
gyanik természetérdl és okérdl, amikor 2000. jinius 27-én az AKZO 4tadta neki
a felperes kartellben jétszott allitdlagos szerepének leirdsat, tekintettel arra, hogy ezen
id6ponttdl kezdve fenndll a veszélye annak, hogy a Bizottsag jovébeli hatdrozatat elére
sejtetik az AKZO téves dllitdsai, de legkés6ébb akkor, amikor 2001. junius 18-dn
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az AKZO 4tadta a Bizottsagnak a végleges tanuvallomasét. A felperesre vonatkozéan
ugyanis a megtdmadott hatdrozat szinte kizdrdlag e tandvallomdson alapszik.
Kovetkezésképpen a felperes tajékoztatasanak hidnya mar az ellene folytatott vizsgélat
meginditdsakor az EJEE 6. cikke (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja értelmében
vett tisztességes eljarashoz és védelemhez val6 jog Bizottsag altali megsértését vonja
maga utan.

A felperes szerint e jogellenességnek a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez kell
vezetnie (Mischo f6tanacsnoknak a C-250/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsdg {igyre vonatkozdé inditvinyanak [a fenti 25. pontban
hivatkozott itélet, EBHT 2002., I-8503. o.] 80. pontja). Az EJEE 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban biztositott jog hatékony érvényesiilésének biztositasa
érdekében, amely jogallamban alapvet6 eljarasi garancia, az érintett véallalkozdstél nem
lehet megkivanni annak bizonyitasét, hogy a bizottsagi hatirozatnak eltéré lett volna
a tartalma, ha megfelel$ id6ben tdjékoztattik volna. A vadlott megfeleld idében torténd
teljes tdjékoztatdsa egy tisztességes eljards sziikséges feltétele (condicio sine qua non)
és imperativ feltétel. Ezért barmely, az ezen eljardsi garancia megsértésével elfogadott,
birsagot kiszabé hatirozatot meg kellene semmisiteni.

Maisodlagosan a felperes ugy érvel, hogy ha a Bizottsag betartotta volna az EJEE 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontjdban biztositott jogot, és haladéktalanul tajékoztatta volna 6t
az ellene folytatott vizsgédlat természetérdl és targyardl, konnyebben és teljesebben
rekonstrudlhatta volna a relevans tényeket, mint azt 2003-ban tehette. Kiilondsen
felhivhatta volna a Bizottsdg figyelmét az AKZO tantuvallomasdnak hamis jellegére
a felperes kartellban jatszott szerepét illet6en. E vitatds arra vezette volna a Bizottsagot,
hogy pontositasra kérje az AKZO-t, és adott esetben lefolytassa a 17. rendelet 14. cikke
szerinti vizsgélatot.
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Azonnali tajékoztatas hidanyaban viszont a felperes meg volt fosztva annak lehet8sé-
gét6l, hogy dontd befolyast gyakoroljon a vizsgilat menetére és a Bizottsag belsé
dontéshozatali eljaraséra. Ellenkezd esetben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy a felperes valéjaban nem kovetett el jogsértést, hanem csak a kartellben
részt vevd szervesperoxid-gyartok nem biintethetd segitéje volt. Kovetkezésképpen
a Bizottsag az eljaras ezen meghatarozé szakaszaban megfosztotta a felperest az AKZO
allitasaival szembeni gyors és hatékony védekezés lehetGségétdl.

Ezért a megtimadott hatdrozatot meg kellene semmisiteni a védelemhez valé jog
és az EJEE 6. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megsértése miatt.

E tekintetben a felperes azonban az Elséfokil Birdsag kiilon kérdésére valaszolva
elismerte a tdrgyaldson, hogy véleménye szerint még ha a 2003. februir 3-i
tdjékoztataskérés szakaszdban tdjékoztattik is volna, és ezért lehetésége lett volna
hatékonyabban védekezni, ez nem mddosithatta volna a Bizottsdg ra vonatkozé
kovetkeztetéseit a megtimadott hatdrozatban, és ezt jegyz6konyvbe is vették
a targyalason.

b) A Bizottsag érvei

A Bizottsag vitatja, hogy koteles lenne a felperest a kifogaskozlés megkiildését
megel6z6en tdjékoztatni a vele szemben folytatott vizsgalat természetérol és indokairol.
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Egyrészt, amint azt a 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdése kifejezetten megerdsiti,
sem a kozigazgatasi eljaras, sem az e rendelet szerinti birsagkiszabas lehet8sége nem
biintet6jogi jellegli. Masrészt ezen eljéras két részre oszlik, vagyis egy elGzetes vizsgalati
szakaszra és a kifogdskozléstdl a végleges hatérozat elfogaddsaig terjedé kontradikto-
rius szakaszra. Bar a kontradiktérius szakasz lehetévé teszi a Bizottsag szamara, hogy
véglegesen nyilatkozzon a felrétt jogsértésrél (a fenti 25. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
182-184. pontja), még semmilyen kifogist nem fogalmaznak meg az érintett
véllalkozasokkal szemben a vizsgilati szakaszban. E szakasz azon ténybeli elemek
felkutatdsédra szolgdl, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsig szdmadra annak eldontését,
hogy kell-e vagy sem eljarast inditani valamely véllalkozdssal szemben. E célbdl
a Bizottsag tdjékoztatast kérhet, és a vallalkozasokat a vizsgélat targydra vonatkozd
valamennyi informdci6 kozlésében 4llé aktiv egyiittmiikodési kotelezettség terheli (a
Bir6sag 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsig tigyben 1989. oktéber 18-dn hozott
itéletének [EBHT 1989., 1-3283. 0.] 27. pontja).

Az ilyen vizsgdlat eszkozok elfogadisanak idépontjaban ugyanis a Bizottsdg még nem
tud kifogdsokat megfogalmazni a vallalkozasokkal szemben, mert még éppen azokat
az elemeket keresi, amelyek a kifogiskozlés elfogadasidhoz vezethetnek. Ezért
onmagdban azon tény, hogy Bizottsdg valamely vallalkozdsnal vizsgélatot folytat,
nem hasonlithaté az e véllalkozéassal szembeni vddhoz (Mischo fétandcsnoknak
a C-250/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyre
vonatkoz6 inditvdnydnak [a fenti 25. pontban hivatkozott itélet] 41-46. pontja).
Kovetkezésképpen nem fogadhato el a felperes azon érve, amely szerint mér a vizsgalati
szakaszban tdjékoztatni kellett volna ahhoz, hogy kidolgozhassa a védekezését.

A Bizottsag elismeri, hogy a védelemhez val6 jog mint alapvetd jog az dltalanos jogelvek
szerves részét képzi, amelyek tiszteletben tartasat a kozosségi birdsag biztositja (a fenti
23. pontban hivatkozott Krombach tigyben hozott itélet 25. és 26. pontja, valamint
a fenti 23. pontban hivatkozott Connolly kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
37. és 38. pontja). Tovabba helyénvald, hogy a Bizottsdgnak kell gondoskodnia arrdl,
hogy e jogot ne sértsék meg a vizsgdlati szakaszban, amely meghatdrozé jellegl
a vallalkozasoknak a felelésségiik megallapitasara alkalmas magatartasa jogellenes
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jellegére vonatkozé bizonyitékok megallapitdsa soran (a fenti 27. pontban hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 15. pontja, és a fenti 23. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontja).
E kotelezettség viszont csak bizonyos védelemhez valé jogra vonatkozik, mint példaul
a jogi segitségnyujtashoz vald jog és az tigyvéd és ligyfele kozotti levelezés bizalmas
kezelése, mig mas jogok csak a kifogaskozlés elfogaddsit kovetben inditott
kontradiktérius eljardsra vonatkoznak (a fenti 27. pontban hivatkozott Hoechst
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 16. pontja).

Mindenesetre a vizsgalat természetérél és indokardl valé azonnali tajékoztatdshoz vald
allitélagos jog nem létezik, és nem kovetkezik az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének
a) pontjabdl sem, a vizsgalati szakaszban torténdé hivatalos ,gyanusitias” hidnya
miatt. Az ilyen hivatalos ,gyanusitasra” ugyanis csak a kifogaskozlés szakaszaban
kertil sor (a fenti 25. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 79. pontja). E kifogaskozlés feltételezi a 17. rendelet 3. cikke szerinti eljaras
meginditdsit és a Bizottsidg jogsértést megdllapité hatarozat elfogadasara utald
szandékat juttatja érvényre (lasd ebben az értelemben a Bir6sag 48/72. sz. Brasserie
de Haecht tigyben 1973. februdr 6-dn hozott itéletének [EBHT 1973.,77.0.] 16. pontjit).
Ugyanakkor felérne a vallalkozasnak a Bizottsdg 4ltal ellene inditott eljards targyarol
és a neki felr6tt magatartdsokrdl valé tdjékoztatdsival (az Els6fokd Birdsag
T-305/94-T-307/94., T-313/94., T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és trsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-931. o.]
132. pontja, és a fenti 25. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 80. pontja).

Ezt er6siti meg azon itélkezési gyakorlat, amely szerint a kozosségi versenyjogban nem
1étezik olyan jog, amely szerint a kozigazgatdsi eljards dllasarol a kifogaskozlés hivatalos
kibocsdtdsa el6tt tdjékoztatast kellene nyujtani; ezzel ellentétes feltevés ugyanis
a vizsgélatrol torténd tdjékoztatdshoz vald jog elismeréséhez vezetne minden olyan
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esetben, amikor gyand 4ll fenn valamely véllalkozassal szemben, ami pedig jelentésen
akadalyozhatnd a Bizottsdg munkijat (az Elséfokul Birdsag, T-50/00. sz., Dalmine
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2395. o.]
110. pontja).

A Bizottsag hozzateszi, hogy bar az EJEB-nek az EJEE 6. cikkére vonatkozd itélkezési
gyakorlata adott esetben szerepet jatszhat a biinteté jellegli vizsgilati eljarasok
keretében, példaul az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,ésszeri
hatdrid6” kiszamitasat illetéen, semmi nem utal arra, hogy ez igaz az EJEE 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontjara is. Ugyanakkor az ilyen garancidknak a vizsgalati
szakaszban torténd be nem tartasanak — ahhoz, hogy figyelembe vegyék — stilyosan kell
sértenie az eljaras tisztességes jellegét (EJEB, 1993. november 24-i, Imbroscia kontra
Svéjc itélet, A sorozat 275. szam, 36. §, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) az egész
eljards alkalmazasara figyelemmel.

Ajelen esetben a 17. rendelet altal elSirt kozigazgatasi eljards kontradiktdrius szakasza
killonosen jelentds lenne e tekintetben, hiszen pontosan az a célja, hogy az érdekeltet
tdjékoztassa a vele szemben felhozott vad természetérdl és indokéardl. A felperes
azonban egyetlen kifogast nem fogalmazott meg az eljaras ezen szakasza lefolytatd-
sanak szabélyossagat illetGen. A felperes a valaszdban el3szor azt sem dllitotta, hogy
az emlitett eljards kontradiktdrius szakaszaban nem volt lehetsége megfeleld és kells
modon ismertetni a tények Bizottsdg dltal elfogadott valtozatira vonatkozé
allaspontjat. Mindenesetre a felperes ezen téves allitdsa nem tudja megkérddjelezni
a kozigazgatasi eljaras ezen szakaszanak sem a kontradiktérius, sem a tisztességes
jellegét.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

II - 1521



45

46

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-99/04. SZ. UGY

2. Az Elsdfoki Birosdg dlldspontja

Elsé jogalapjaval a felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette
a védelemhez valé jogat, és killonosen az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
elismert tisztességes eljardshoz val6 jogéat, mivel nem tajékoztatta a vizsgélati eljards

korai szakaszaban az ellene felhozott vad természetérél és okardl, és kiillondsen mivel
nem kozolte vele kordbban az AKZO tantvallomésait.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foka Birdsdgnak nincs hataskore arra,
hogy a versenyjogra vonatkozé vizsgalat jogszerliségét az EJEE rendelkezéseire
tekintettel vizsgalja, annyiban, amennyiben azok nem képezik részét a kozosségi
jognak. Ez nem akadalyozza meg azt, hogy a k6z9sségi birésagot felkérjék a jog éltalanos
elveinek részét képezd alapvetd jogok betartdsanak biztositdséra, és azt, hogy e célbdl
a tagallamokban ko6zos alkotminyos hagyomanyokbdl, valamint az emberi jogok
védelmére vonatkozé azon nemzetkozi jogi szabalyozasok utmutatdsaib6l meritsen,
amelyekben a tagéllamok egyiittm{ikodtek, és amelyekhez csatlakoztak. Meg kell
allapitani, hogy e tekintetben az EJEE kiilongs jelentéséggel bir, amint ezt az EU 6. cikk
(2) bekezdése is megerdsiti (ldsd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag T-112/98. sz.,
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg iigyben 2001. februar 20-an hozott
itéletének [EBHT 2001., I1-729. 0.] 59. és 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ezt egyébként az Eurdpai Unié alapjogi chartdja preambulumaénak 6todik
bekezdése, 52. cikkének (3) bekezdése és 53. cikke is Gjra megerdsiti.

Ezzel kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog minden
olyan eljardsban, amely szankcid, kiillonosen birsdg vagy kényszerité birsdg kiszabd-
sdhoz vezethet — mint példdul amelyrél a 17. rendelet rendelkezik — az altaldnos
jogelvek részét képez6 alapvetd jognak mindsiil, amely betartasét a kozosségi birdsag
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biztositja (lasd ebben az értelemben a Birésiagnak a fenti 23. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg tgyben hozott itéletének 64. pontjat,
és a C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februdr 8-an hozott
itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 68. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 17. rendelet szerinti, a Bizottsdg el6tt zajlo
kozigazgatasi eljaras két kiilon, egymast kovetd szakaszra oszlik, amelyek mindegyike
sajat belsé logikdnak felel meg: vagyis egyrészt egy elGzetes vizsgdlati szakaszra,
masrészt pedig egy kontradiktérius szakaszra. Az el6zetes vizsgilati szakasz — amely
soran a Bizottsdg a 17. rendelet dltal eldirt vizsgalati jogkoreit alkalmazza, és amely
a kifogaskozlésig terjed — célja annak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsag Osszegytjtse
a versenyszabdlyok megsértésének fenndlldsat bizonyité vagy azt cifolé valamennyi
relevans elemet, és dllast foglaljon az eljaras iranyultsagat és késGbbi alakulasat illetGen.
A kontradiktérius szakasznak viszont, amely a kifogaskozléstdl a végleges hatdrozat
elfogadasaig tart, lehet6vé kell tennie a Bizottsdg szdmdra, hogy a felrétt jogsértés
tekintetében végleges hatdrozatot hozzon (1dsd ebben az értelemben a fenti 25. pontban
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2002.
oktéber 15-én hozott itélet 181-183. pontjat, és a Birdsig a C-105/04. P. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-8725. 0.] 38. pontjit).

Egyrészt ami az elGzetes vizsgalati szakaszt illeti, a Birdsag pontositotta, hogy e szakasz
kezdete az az id6pont, amikor a Bizottsag a 17. rendelet 11. és 14. cikke éltal raruhazott
hataskorében eljarva olyan intézkedéseket tesz, amelyekkel jelzi a jogsértést, és amelyek
fontos kovetkezményekkel jarnak a gyanusitott vallalkozasok helyzetére (a fenti
25. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2002. oktéber 15-én hozott itélet 182. pontja, a fenti 47. pontban hivatkozott
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet 38. pontja). Masrészt
a Birésag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy az érintett véllalkozds csak
a kozigazgatasi kontradiktérius szakasz kezdetén, a kifogaskozlés révén szerezhet
tudomdst mindazokrdl a 1ényeges bizonyitékokrol, amelyekre a Bizottsag az eljarés e
szakaszdban tdmaszkodik, és hogy e vallalkozdsnak jogaban 4ll az aktéba is betekinteni
a védelemhez val6 jog hatékony gyakorldsanak biztositisa érdekében. Kovetkezés-
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képpen az érintett vallalkozas csak a hivatkozott kifogaskozlés megkiildése utan élhet
teljes mértékben a védelemhez valé jogaval (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 15-én
hozott itélet 315. és 316. pontjit; a fenti 23. pontban hivatkozott Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat, és a fenti 47. pontban
hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
47. pontjat; a Birésag a C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2007.
januar 25-én hozott itéletének [EBHT 2007.,1-829. 0.] 59. pontjat). Ha ugyanis e jogokat
a kifogdskozlést megel6z6 idszakra is kiterjesztenék, az veszélyeztethetné a Bizottsag
vizsgélatianak sikerességét, mivel az érintett vallalkozdsok mdr a Bizottsdg vizsgalatanak
elsé szakaszdban azonosithatnak, mely informdciék vannak mdr a Bizottsag birtokdban,
és mely informéciok tarthatdk el6tte titokban (a fent hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontja).

Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint
a védelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz vald jog betartdsa azt eredményezi,
hogy hozzaférhet az AKZO tantvallomasaihoz az el8zetes vizsgalati szakasz soran.

Ugyanakkor, amint a fenti 48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kideriil,
a Bizottsag altal az elGzetes vizsgélati szakaszban hozott vizsgdlati intézkedések,
kiillonosen a 17. rendelet 11. és 14. cikke szerinti vizsgalati intézkedések és informad-
cidkérés természetitknél fogva jogsértést ronak fel, és fontos kovetkezményekkel
jarhatnak a gyanusitott vallalkozasok helyzetére.

Kovetkezésképpen el kell keriilni azt, hogy a védelemhez val6 jog orvosolhatatlanul
sériilhessen a kozigazgatdsi eljards ezen szakaszdban, mivel a meghozott vizsgélati
intézkedéseknek meghatdrozo jellege lehet a véllalkozasok magatartisanak a felel6s-
ségiik megallapitdsara alkalmas jogellenes jellege bizonyitékainak megallapitdsa
tekintetében (ldsd ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott Hoechst
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kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 15. pontjat). Az ésszeri hataridé betartdsat
illetéen igy a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az elézetes vizsgalati szakasz tulzott
elhtizédasa befolydsolhatja az érintett véllalkozdsok jovébeli védekezési lehetdségét,
nevezetesen csOkkentve a védelemhez val6 jog hatékonysagat, amikor arra az eljaras
masodik szakaszaban hivatkoznak. Ugyanis minél tobb id6 telik el egy vizsgalati
cselekmény és a kifogaskozlés kozott, anndl inkdbb valészind, hogy az esetleges mentd
bizonyitékokat lehetetlen, vagy csak nehézségek aran lehet 6sszegytjteni. Ezen okbdl
a védelemhez valé jog hatékony gyakorlisa esetleges akadalyozdsianak forrasara
vonatkozé vizsgilat nem korlatozédhat ugyanarra a szakaszra, amikor ez a jog
ténylegesen érvényesiil, vagyis a kozigazgatdsi eljards kontradiktérius szakaszara,
hanem ezen eljaras egészére ki kell terjednie, figyelembe véve annak teljes hosszat (lasd
ebben az értelemben a fenti 47. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet 49. és 50. pontjat).

Az Elséfoku Birésag agy véli, hogy e megfontoldsok analégia uitjan alkalmazandék azon
kérdésre, hogy a Bizottsag koteles-e — és ha igen, mennyiben — mar az el6zetes vizsgélati
szakaszban a vizsgalat targyara és céljara vonatkozo6an bizonyos informacidkat k6zolni
az érintett véllalkozassal, ami lehet6vé teszi szdmdara a védekezése hatékonysaganak
megbrzését a kontradiktdrius szakasz sordn. Ugyanis még akkor is, ha formalis
szempontbdl az érintett vallalkozdsnak nincs ,gyanusitotti” jogélldsa az elézetes
vizsgélati szakaszban, a vizsgdlat ellene torténé meginditésa, tobbek kozott 6t érinté
vizsgélati intézkedés meghozataldval, f6szabély szerint materilis szempontb6l nem
valaszthat6 el a gyand fenndlldsatdl, és kovetkezésképpen a kozvetett gyandsitastdl
a fenti 48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, amely igazolja ezen
intézkedés meghozatalat (lasd szintén ebben az értelemben az EJEB, 2006. aprilis 27-i
Casse kontra Luxemburg itéletet, 40327/02. szdmu kereset, 29-33., 71. és 72. §-at).

Ezen tdjékoztatasi kotelezettség terjedelmét illetGen elGszor is emlékeztetni kell arra,
hogy az — akéra 17. rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében vett informalis, akér
az emlitett rendelet 11. cikkének (5) bekezdése alapjén hatdrozat formajéban torténé —
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informadcidokérésben a Bizottsig ezen cikk (3) bekezdése alapjan és tobbek kozott
az érintett véllalkozdsok védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsa céljabdl koteles
feltiinteti az emlitett kérés jogalapjat és céljat. Igy a 17. rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésének értelmében a Bizottsidg altal kért informacidk sziikségességét
a vizsgalat céljara tekintettel kell vizsgdlni, amelyet magdban az informaciékérésben
kotelezd pontositani. E tekintetben az Els6foku Birdsag pontositotta, hogy a Bizottsag
csak olyan informdcidkat kovetelhet, amelyek lehet6vé tehetik szimadra a jogsértésre
vonatkozd, a vizsgalat folytatdsat igazold, és az informacidkérésben megjelolt
feltételezések vizsgalatat (lasd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsag T-39/90. sz.,
SEP kontra Bizottsig tigyben 1991. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
I1-1497.0.] 25. pontjat, és a T-34/93. sz., Société générale kontra Bizottsag tigyben 1995.
marcius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-545. 0.] 39., 40., 62. és 63. pontjit).

Fel kell idézni tovdbba a Bizottsaggal szemben timasztott azon kovetelményt, amely
szerint a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése szerint a vizsgilatot elrendeld
hatdrozatban meg kell jelolnie a vizsgalat targyat és céljat. E kovetelmény az érintett
vallalkozasok védelemhez valé joganak alapveté biztositékat jelenti, amelybdl
az kovetkezik, hogy a vizsgilatot elrendelé hatarozatot indokolasara vonatkozé
kotelezettség mértéke nem korlatozhaté a vizsgalat hatékonysagaval kapcsolatos
megfontolasok alapjan. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy bar
igaz, hogy a Bizottsig nem koteles a feltételezett jogsértésekr6l birtokiban 1évé
valamennyi informdciét kozolni a vizsgélatot elrendeld hatarozat cimzettjével, és nem
koteles e jogsértések pontos jogi mindsitésére, ugyanakkor vildgosan meg kell jel6lnie
a vizsgalni kivant feltételezéseket (lasd ebben az értelemben a Birdsig a fenti
27. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg ugyben hozott itéletének
41. pontjat, és a 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsdg tigyben 1989. oktéber 17-én
hozott itéletének [EBHT 1989. 3137. o.] 8. és 9. pontjit; az Elséfoka Birdsig
T-266/03. sz., CB kontra Bizottsag {igyben 2007. julius 12-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 36. pontjat; lasd analdgia Gtjan a fenti 53. pontban
hivatkozott Société générale kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 62. és 63. pontjat).
Ugyanigy a 17. rendelet 14. cikkének (2) bekezdésén alapuld vizsgdlat sordn a Bizottsig
vizsgaléinak irasbeli meghatalmazast kell bemutatniuk, amely tartalmazza a vizsgalat
targyat és céljat.

Az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a fenti 53. és 54. pontban kifejtett kovetelmények
azon kérdéstdl fiiggetleniil alkalmazanddk, hogy a jogsértés elkovetésével gyanusitott
véllalkozdshoz intézett informaciokérés a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett formdlis hatdrozat, illetve az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében
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vett informdlis levél jelleggel bir. Tovdbba az el6zetes vizsgalati szakasz keretében
az érintett vallalkozasnak a védekezése megfelels el6készitésére vonatkozd lehetdsége
nem kiillonbozhet aszerint, hogy a Bizottsig a 17. rendelet 11. cikke vagy 14. cikke
alapjan tesz vizsgalati intézkedést, mivel mindezen intézkedések a jogsértés elkoveté-
sével val6 gyanusitist tartalmazhatnak, és fontos kovetkezményekkel jarhatnak
a gyanusitott vallalkozasok helyzetére (I4sd ebben az értelemben a fenti 25. pontban
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag {igyben 2002.
oktdéber 15-én hozott itélet 182. pontjat, és a fenti 47. pontban hivatkozott Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet 38. pontjit).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles az érintett vallalkozést a vele szemben hozott
els6 intézkedés szakaszdban — a 17. rendelet 11. cikke alapjan hozzd intézett
informaciokérést is beleértve — tdjékoztatni kiilondsen a folyamatban 1évé vizsgalat
targyarol és céljardl. E tekintetben nem kell, hogy az indokoldasnak ugyanaz legyen
a terjedelme, mint amit a vizsgalatot elrendelé hatdrozatok esetében megkovetelnek,
amely kovetelmény azok kényszerit6bb jellegébdl és az érintett véllalkozas jogi
helyzetére gyakorolt hatdsuk kiillonosen intenziv jellegébdl kovetkezik (a Bizottsig
vizsgélati jogkorére vonatkozdan lasd a fenti 54. pontban hivatkozott CB kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 71. pontjat). Ezen indokoldsnak azonban lehetévé kell
tennie e véllalkozds szdmadra e vizsgélat céljanak, valamint tdrgydnak megértését, ami
feltételezi, hogy megnevezik a feltételezett jogsértést, és ezzel Gsszefiiggésben utalnak
arra, hogy a véllalkozas ezen esetleges jogsértéssel kapcsolatos kifogasoknak teheti ki
magat, azért, hogy a vallalkozas a felmentéséhez altala hasznosnak vélt intézkedéseket
meghozhassa, és igy el6készithesse a kozigazgatasi eljaras kontradiktdrius szakaszaban
eléadandé védekezését.

Kovetkezésképpen a jelen esetben a Bizottsig koteles volt a 2003. februar 3-i
informaciokérés elkiildésekor tdjékoztatni a felperest, kiillonosen a folytatott vizsgélat
targyat képezd jogsértésre vonatkozé feltételezésekrdl, és azon tényrdl, hogy ezzel
Osszefiiggésben a Bizottsag kifogasokat fogadhat el vele szemben. Ugyanakkor ezen
informéciokérésbdl kizardlag az tlinik ki, hogy a Bizottsdg az EK 81. cikk feltételezett
megsértését vizsgilta, amelyet az eurdpai szervesperoxid-gyarték az e cikkben
példélozdan és altaldban véve felsorolt bizonyos tigyletekkel kovettek el, anélkiil,

II - 1527



58

59

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-99/04. SZ. UGY

hogy pontositotta volna, hogy e vizsgilat a felperesnek felrétt esetleges jogsértésre is
vonatkozik. Ugy tlinik ugyanis, hogy az aktaval megbizott bizottsagi tisztvisel6k csak
a 2003. marcius 20-i taldlkozé sordn, vagyis néhany héttel a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsa el6tt jelezték, hogy a Bizottsdg vizsgédlata a felperes ellen is iranyul. A
felperes el6zetes tajékoztatasa anndl is inkdbb sziikséges lett volna, mert a Bizottsag
azon hatdrozata, hogy egy tanacsado vallalkozas ellen jar el, sajat adatai szerint 4j iranyt
szabott a belsé dontéshozatali gyakorlatanak, és hogy kovetkezésképpen a felperes nem
feltétleniil szamithatott arra, hogy kozvetleniil érinti a kifogaskozlés.

E korillmény azonban 6nmagéaban nem vezethet a megtdmadott hatdrozat megsem-
misitéséhez. Azt is vizsgdlni kell ugyanis, hogy a Bizottsdg altal elkovetett
szabalytalansag konkrétan befolyasolhatta-e a felperes védelemhez valé jogét
a széban forgd eljards keretében (ldsd ebben az értelemben a fenti 23. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. és azt
kovetd pontjait, valamint a fenti 47. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 21-én hozott itélet 55. és azt kovetd pontjait).

A jelen esetben a felperes nem hozott fel egyetlen konkrét, annak bizonyitisara
alkalmas elemet sem, hogy a szoban forg6 szabdlytalansag sértette a védekezése
hatékonysagat a kozigazgatasi eljaras kontradiktdrius szakasza soran, és hogy ezen
eljaras lefolydsat teljes egészében, valamint a Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat egy
hatékonyabb védelem befolyasolhatta volna. Ellenkezéleg, a targyaldson a felperes
elismerte, hogy a vele szemben elfogadott kifogasok terjedelmére vonatkozé el6zetes
tdjékoztatas, kiillonosen a 2003. februdr 3-i informdcidkérés szakaszdban semmilyen
moédon sem  befolydsolhatta volna a Bizottsdg rd vonatkozdé kovetkeztetéseit
a megtdmadott hatdrozatban, amit jegyz6konyvbe vettek a targyaldson. Az ilyen
befolyds ugyanis annal kevésbé valészin(i, mivel csak koriilbeliil héthetes eltérés van
egyrészt az emlitett informdacidkérés, masrészt pedig a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasa és a kifogaskozlés elkiildése kozott.
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Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

C - A biincselekmények és biintetések torvényessége (nullum crimen, nulla poena sine
lege) elv megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

a) A felperes érvei

Altalanossagok

A felperes ugy véli, hogy nem kovette el az EK 81. cikk megsértését, mivel 6 csupan nem
biintethet6 segit6je a kartell tagjainak, nevezetesen az AKZO-nak, az Atochem/
Atofindnak és a PC/Degussanak. A Bizottsag maga ismerte el a megtamadott hatarozat
(339) preambulumbekezdésében, hogy a felperes nem volt részes fél a szervesperoxid-
gyartdk éltal kotott megallapodasban. Az emlitett hatdrozat (349) preambulumbekez-
désében azonban azon nagyon zavaros kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ,,részt vett
amegallapodasban és/vagy hatarozatokat hozott mint vallalkozas és/vagy véllalkozasok
tarsuldsa”. Tovébb4, a Bizottsag az emlitett hatdrozat (454) preambulumbekezdésében
elismerte, hogy ,hatdrozatot intézni egy ilyen sajatos szerepet jatszo véllalkozdsnak és/
vagy vdllalkozasok tarsuldsinak bizonyos mértékben szintén wGjdonsdg”. A felperes
szerint a Bizottsag igy tullépte az EK 81. cikk (1) bekezdésével egyiitt értelmezett
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése dltal szdmdara biztositott jogkor korlatait,
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és megsértette a blincselekmények és biintetések torvényességének (nullum crimen,
nulla poena sine lege) elvét. Tovabba a Bizottsig pontatlan jogi megallapitdsa a felperes
kartellel 6sszefiigg6 szerepének téves ténymegallapitdsain alapult.

A megtimadott hatdrozatban elfogadott tények vitatasarol

A felperes lényegében a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozatban a kartellben
jatszott tevékenységének tulajdonitott jelentéséget vitatja (a megtamadott hatdrozat
(95), (105), (332), (333) és (345) preambulumbekezdése). Valdjaban a felperes mint
az AKZO, az Atochem/Atofina és a PC/Degussa utasitdsai ald tartozdé tandcsadd
és megbizott véllalkozas csak titkdrsagi szolgaltatdsokat nyujtott e véllalkozasok
szamara, amely szolgaltatdsok tobbségének nem volt semmilyen kapcsolata a kartellel.

El6szor is 1993 vége és 1999 vége kozott a felperes a svijci kotelmi jog révén
és barmilyen versenyellenes cél nélkiil an. ,megbizasi” szolgéltatasi szerz6dések altal
kapcsolédott e harom szervesperoxid-gyartéhoz. E megbizasok alapjan és az emlitett
gyartok utasitdsara el6szor is piaci statisztikat készitett, masodszor e gyarték négy
hivatalos taldlkozojat szervezte meg Ziirichben, ahol is e taldlkozo6k hivatalos részén vett
részt, harmadszor iiléstermet foglalt e gyarték négy félhivatalos ziirichi taldlkozéjahoz
anélkil, hogy részt vett volna — vagy legalabbis csak részben vett részt — e talalkozdkon,
vagy ismerte volna a tartalmukat, negyedszer megtéritette az emlitett gyartok
képviselSinek az emlitett taldlkozdékon valé megjelenése érdekében felmeriilt utazasi
koltségeit, és 6todszor megdrzott bizonyos — részben versenyellenes tartalmu —
dokumentumokat a PC/Degussa és az Atochem/Atofin szdmdra.
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Masfeldl a megtamadott hatdrozat (340) preambulumbekezdésében szereplé megal-
lapitassal ellentétben e szolgaltatasi szerz6dések nem voltak versenykorlatozéak; csak
a gyarték kozotti megallapodasok, kiilondsen az 1971. évi megallapodds, amelynek
a felperes soha nem volt részese (a megtamadott hatdrozat (339) preambulumbekez-
dése), irtak el6 versenykorlatozasokat a szerves peroxidok piacin. Ezért szintén téves
a megtamadott hatdrozat (335) preambulumbekezdésében szerepld azon kijelentés,
amely szerint a felperes tevékenysége ,alapul szolgalt a kartell megvalésitasdhoz”, mivel
e kartellt 1971-ben az AKZO, az Atochem/Atofina és a PC/Degussa hozta létre
a felperes kozremiikodése nélkiill. A felperes lényegében kifejti, hogy attél, hogy
a kifogdsolt tevékenységei 6sszefiiggtek a kartellel, mint példdul az iilésterem lefoglaldsa
és az utazasi koltségek megtéritése, e tevékenységek csak tisztan logisztikai és titkarsagi
jellegiiek voltak a hdrom szervesperoxid-gyart6 szamadra.

Masodszor a felperes lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(87), (109) és azt kovetd, killonosen a (209) preambulumbekezdésében a ,Fides/AC-
Treuhand”-ra mint egységre hivatkozva, tévesen neki tudja be a Fides éltal az 1971-t6l
1993-ig terjedé idGszakban elkovetett cselekményeket. Ezdltal a Bizottsdg sérti
a blingsség és személyes felel@sség elvét, és sérti a felperes jo hirnevét (a Birdsig
C-49/92. P. sz., Bizottsig kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 1999., I-4125. 0.] 145. pontja). Az 1993-ban alapitott felperes nem
felel a Fides magatartisaért, és a tarsasagi jog alapjan nincs semmilyen szerkezeti
kapcsolat ez utébbi és a felperes kozott. 1993 végén a felperes a FidestSl csak
a tarsuldsok szdmadra irdnyitasi tandcsaddssal megbizott osztalyt szerezte meg, és azutan
Uj szolgaltatasi szerzédéseket kotott a Fides régi tigyfeleivel. Tovabba a Fides 1993.
novemberi levele, amelyben azt javasolta a korabbi iigyfeleinek, hogy folytassak
a kereskedelmi kapcsolatokat a felperessel, nem jelent relevans bizonyitékot a Fides
és a felperes kozotti allitélagos ,személyi folytonossag” bizonyitdsara. Véllalkozasok
megszerzése keretében teljesen megszokott, hogy marketing okokbdl az eladé ilyen
»ajanloleveleket” killd a megbizasnak az éatvevé vdllalkozdsra torténd esetleges
atruhdzédsara vonatkozoan. A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy 6 nem tehetd
felelssé a Fides magatartasaért, aminek arra kellett volna vezetnie a Bizottsagot, hogy
joval kisebb jelentGséget tulajdonitson a meghatdrozd, 1994-t6l 1999-ig terjedd
idészakban jatszott szerepének.
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A felperes e tekintetben pontositja, hogy a Fides-tél eltéréen 6 nem vett részt a hdrom
szervesperoxid-gyarté kozotti versenyellenes informdciocserében. A felperes helyze-
tének a megtdmadott hatarozat (91) és azt koveté preambulumbekezdésekben torténé
leirdsa nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy 1993-ban e gyarték lényegesen
modositottak a kartell mikodési modjat, mivel ettSl kezdve eltekintettek attdl, hogy
a Fides részvételével szervezett taldlkozdk soran kozoljék egymassal az eladasra és arra
vonatkoz6 adatokat. 1993 utin e rendszer helyébe az AKZO altal iranyitott
informdci6csere-rendszer lépett, amelyben a felperes nem vett részt, és amelyrél még
csak telefaxban vagy az dn. ,munkacsoport” iilésein sem szerzett tudomdst (a
megtdmadott hatdrozat (136) preambulumbekezdése). Ezzel Osszefiiggésben
az AKZO részletes statisztikdakat készitett a munkacsoport tilésein valé6 bemutatds
végett, vezette ezen iiléseket, ellendrizte a piaci részesedések betartdsat, és azt kérte més
gyartoktol, hogy emeljék az draikat.

Harmadszor az 1971. évi megéllapodds és az 1975. évi megallapodds eredeti
példanyainak 6rzését illetéen a felperes azt allitja, hogy kizardlag a széfjében Orizte
az Atochem/Atofina és a PC/Degussa példanyait, akik azokat barmikor elvihették vagy
megnézhették. A felperes tovabba elismeri, hogy 1995-ig vagy 1996-ig a szervespe-
roxid-gyarték nevében elvégezte a kozottilk megdallapitott kvétikhoz viszonyitott
eltérések kiszamitasat. Az e szamitasra vonatkozé dokumentumokat szintén barmikor
megtekinthették a kartell tagjai. Ugyanakkor a masok dokumentumai felperes altali
Orzése bnmagaban nem mindsiil a versenyszabélyok dltal tiltott magatartasnak.

Negyedszer a felperes vitatja azon kifogast, amely szerint a szerves peroxidok eladasara
vonatkoz6 adatokat gytjtott, és a kartell tagjaira ,,vonatkoz6 statisztikdkat” szolgaltatott
(a megtdmadott hatdrozat (92) preambulumbekezdése). A felperes gy érvel, hogy e
statisztikak jogszertek voltak, és semmilyen kapcsolatban nem voltak a kartellel, amint
azt a felperes szerint az AKZO, az Atochem/Atofina és a PC/Degussa megerdsitette.
Azt kovetden, hogy e gyartok kérésére a Fides hivatalos informdcids rendszert 1éptetett
életbe a szerves peroxidok piacan, a felperes 1993 végén hallgatélagosan 1j szolgéltatasi
szerz6déseket kotott veliik, amelyek a ,,semleges” piaci statisztikak elérésére iranyultak.
E statisztikdk az e gyartok éltal szolgdltatott torténeti eladasi adatokon (tonnédban)
alapultak, és az éltaluk alkalmazott 4rakat, valamint az ugyfeleik nevét nem
azonositottak. A statisztikikhoz csatoltdk azon relevans termékek kategéridinak
listjat, amelyeket a Bizottsdg tévesen ,AC-Treuhand kéddal” jelolt meg (a
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megtdmadott hatdrozat (105) preambulumbekezdése). E lista azonban csak munkaesz-
kozként szolgalt egyrészt a felperes szamara a piaci statisztikdk elkészitéséhez, masrészt
pedig a gyartok altal kozolt eladdsi mennyiségek ellendrzésével megbizott tarsasag
szamadra. Az igy elkészitett statisztikdk az emlitett szerves peroxid kategéridk esetében
csak az év vagy az el3z6 negyedév teljes piaci mennyiségét, minden egyes gyartd eladdsi
mennyiségét és piaci részesedését tartalmaztik, de a versenytarsakra vonatkozd
informécidkat nem.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes emlékeztet arra, hogy 1993 és 1999 kozott
az orszagonkénti és vevOnkénti eladdsi mennyiségekre és drakra vonatkozé informacidk
a szervesperoxid-gyarték kozotti cseréje, és kovetkezésképpen a magatartdsuk Gssze-
hangoldsa méar nem az 1971-ben és 1975-ben megéllapitott szabalyokat kovette, hanem
telefaxban vagy kiilon munkacsoportiilések soran, és olykor hivatalos ziirichi
taldlkozokat kovetéen, mindenesetre az 6 részvétele nélkil biztositottdk azokat (a
megtamadott hatarozat (128) és (136) preambulumbekezdése). A felperes ebbdl arra
kovetkeztet — a megtdmadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében kialakitott
benyomassal ellentétben —, hogy az altalal készitett piaci statisztika nem szolgalt
a gyartok magatartasanak 6sszehangoldsara. A piaci informaciés rendszer adatainak
elkészitése és ellendrzése sem jelentette a jogsértés alapjat. 1993-t6l kezdve ugyanis
a felperes altal készitett statisztika nem fiiggott Ossze a kartell taldlkozéin vald
részvételével, és a kvotdkra vonatkozé javaslattal. E kapcsolat legkésébb 1996-ban
megszakadt, amikor a felperes felhagyott a megéllapitott kvétikhoz viszonyitott
eltérések kiszamitdsanak végzésével.

A felperes el6adja, hogy a szervesperoxid-gyartok eladdsi adatai ellenérzésének semmi
koze nem volt a kartellhez. A felperes nem ennek alapjan ,végezte el és hagyta jova”
az ellendrzést (a megtdmadott hatdrozat (333) preambulumbekezdése), és nem volt
a kartell konyvel6je sem (az emlitett hatdrozat (404) preambulumbekezdése). E téves
megallapitds egyrészt a piaci jogszerd informadcidés rendszer miikodésének a kartell
miikodésével vald vegyitése lenne, masrészt pedig a felperes altal megbizott azon
tarsasag kotelezettségeivel vald osszekeverése, aki a gyartdk dltal a felperessel harom—
hat havonta minden egyes termékkategéridra vonatkozo6an kozolt eladési mennyiségek
ellenérzését végezte. Ennek alapjan a felperes kiszamolta az egyes piaci részesedéseket
az ,0sszes piaci adat” gyartéknak torténé megkiildése érdekében. Végiil a felperessel
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kozolt eladdsi mennyiségek ellenbrzése megfelelt a hirom gyart6 éhajanak, altalanos
és jogszerd eljaras a komoly piaci informdcios rendszerek keretében, és semmi koze
a kartellhez.

Otoédszér a felperes vitatja a Bizottsag azon kijelentését, amely szerint & ,legalabb
egyszer” részt vett a munkacsoport ilésén (a megtamadott hatdrozat (92) preambu-
lumbekezdése), s6t tobb ilyen tilésen is (a megtamadott hatarozat (99) preambulumbe-
kezdése). Val6jaban a felperes szinte soha nem vett részt a hdrom szervesperoxid-gyarto
versenyellenes célu taldlkozoin. Az 1993. december vége 6ta tartott, a megtdmadott
hatdrozat 4. tdblazatdban felsorolt 63 taldlkoz6 (28. és azt kovetd oldalak) kozil,
amelyekb6l mindossze kilencet tartottak Ziirichben, csak 6t zajlott a felperes
munkatdrsainak részleges részvételével, vagyis az 1994. oktéber 25-i, 1995. februar 16-i,
1996. januar 16-i, aprilis 19-i és 1998. november 23-i ziirichi taldlkozdk. Ide kell
szamitani az 1998. oktéber 19-i amersfoorti (Hollandia) taldlkozét, amelyen kizérélag
az AKZO képviseldi és a felperes egyik régi munkatarsa, S. vett részt. A felperes azonban
nagyon részletesen vitatja a Bizottsdg altal a megtamadott hatarozatban S. részvéte-
1ének tulajdonitott jelentéséget. Mindenesetre a Bizottsdg kotelessége azt bizonyitani,
hogy a felperes ténylegesen részt vett versenyellenes céla taldlkozokon (a fenti
23. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 78. pontja).

A felperes kifejti, hogy az 1996. januar 16-i talalkozé kivételével egy ,hivatalos” és egy
»félhivatalos” részbél allg, an. ,cstcstaldlkozokrol” volt szé. Ugyanakkor a felperes
munkatarsai csak e taldlkozok hivatalos részén vettek részt, melynek sordn csak
a hivatalos piaci statisztikara, a termékek osztilyozasara és biztonsigira vonatkozé
kérdéseket targyaltak. Ilyen Osszefiiggésben a felperes tevékenysége titkarsagi tevé-
kenységekre korlatozédott, mint példaul a napirendet megjelolé meghivé levelek
elkiildése, az ilésterem, és adott esetben hotelszobdk lefoglaldsa, a résztvevék fogaddsa
és a hivatalos taldlkozdk beszamoldinak megfogalmazdasa. A felperes tovabba utasitasra
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telefonon foglalt wléstermet hotelben az 1997. oktéber 23-i, 1998. &prilis 17-i
és oktéber 27-i ziirichi ,hivatalos” taldlkozdkhoz, anélkiill azonban, hogy részt vett
volna e taldlkozdékon.

Ezért nyilvanval6an téves az AKZO-nak a megtamadott hatdrozat (127) preambulum-
bekezdésében szerepld azon kijelentése, amely szerint a felperes ,rendszeresen” jelen
volt az éves iiléseken, példaul azért, hogy kiigazithassa a piaci részesedéseket. Ehhez
a felperes részvétele nem lett volna sziikséges, mivel mindegyik szervesperoxid-gyartd
ismerte a ,hivatalos” piaci részesedéseket az eladdsi mennyiségeikre vonatkozd,
telefaxban vagy a munkacsoport tilései sordn torténé informacidcserének koszénhe-
téen (a megtdmadott hatdrozat (128) preambulumbekezdése).

Hatodszor a felperes azt dllitja, hogy nem volt sem elndke, sem moderatora a kartellnek
(a megtdmadott hatdrozat (92), (99), (102) és (336) preambulumbekezdése). Egyrészt
nem volt ,eln6k” a hdrom szervesperoxid-gyartd azon ritka taldlkozdi soran, amelyeken
a felperes 1994 és 1999 kozott részt vett, és amelyek soran a feladata a résztvevék
fogaddsdra és a taldlkozoé hivatalos részérdl készilt beszamolé megfogalmazasira
korlatozddott. A felperes nem dolgozott ,moderatorként” sem a kartell tagjai kozotti
nézeteltérés esetén, és nem is 6sztondzte utébbiakat arra, hogy taldljanak kompromisz-
szumot. Ok mindig maguk jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a targyaldsok
megszakitisa csak ront a helyzeten. Tovabba figyelemmel a felperes félhivatalos
taldlkozdkon vald részvételének elmaradisira (lasd a fenti 72. pontot), nem
gyakorolhatta a moderétor szerepet a kartell tagjai kozotti nézeteltérések sordn.

E tekintetben a felperes vitatja, hogy a kifogaskozlésre adott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy ,kozvetit6ként jart el” (a megtimadott hatdrozat (92), (94)
és (99) preambulumbekezdése). A felperes valdjaban Ggy nyilatkozott, hogy S. ur
mint titkdr csak ,moderatori szerepet jatszott a taldlkozén”, ami tobbek kozott azt
jelenti, hogy 1idvozl6 beszéddel nyitotta meg az 1994 és 1999 kozotti négy hivatalos
ésjogszer(i ,csucstaldlkozot” (lasd a fenti 72. pontot), és bejelentette az ebédsziinetet. S.
azonban soha vagy szinte soha nem vett részt ugyanezen idészak alatt a hirom
szervesperoxid-gyartd félhivatalos taldlkozéin. Az 1971. évi megéllapodas 10. pontja
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»Vialasztottbirdskodds” cim alatt bemutatja, hogy a gyartdk maguk jartak el
moderatorként, amit az Atochem/Atofina az AKZO tobb taldlkozd sordn jatszott
moderatori szerepét illetben megerdsitett. A felperes ebbdl arra kévetkeztet, hogy
az AKZO azért hoz fel hamis vidakat vele szemben, hogy elvonja a figyelmet a sajat
moderatori szerepérél.

Hetedszer a felperes Gjra meger6siti, hogy a megallapitott kvétakhoz viszonyitott
eltérések kiszdmitasibol és a szervesperoxid-gyartoknak torténd elkiildésébédl allo
feladatit megbizds alapjin és utasitasra csak 1995-ig, illetve 1996-ig teljesitette.
Legkésébb 1997-t61 kezdve ezen eltérések kiszamitdsat a hdrom gyarté maga végezte
az AKZO iranyitasaval, az eladdsaikra vonatkozo, a munkacsoport iilései soran vagy
telefaxon kicserélt adatok alapjan (14sd a fenti 69. pontot). Az AKZO tovabb4 ez alapjan
elkészitette az Osszes szervesperoxid-gyarté eladdsi adatait tartalmazé &atfogd
statisztikat, és bemutatta a kovetkez6 munkacsoportiilésen. Masfel6l az AKZO 4altal
annak bizonyitdsara iranyulé szandékkal bemutatott dokumentumok, hogy 1996-ban
vagy 1997-ben a felperes folytatta a megallapitott kvétakhoz viszonyitott eltérések
kiszamitasat, magatdl az AKZO-t6l erednek, és nem a felperestdl.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a bizonyitékok Bizottsdg dltali vizsgalata jogellenes,
mert sérti az artatlansdg vélelmét (a fenti 24. pontban hivatkozott Baustahlgewebe
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontja) és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdé-
sében és az Eurdpai Uni6 alapjogi chartaja 47. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
tisztességes eljarashoz vald alapveté jogot. A Bizottsag atvette az AKZO téves
tantvallomasat, anélkiil, hogy ellendrizte volna annak megalapozottsagéat az Atochem/
Atofina, a PC/Degussa és a felperes ellenkezd tantivallomasai fényében. Az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy valamely egytittmiik6dd fél nyilatkozatai
csak akkor tekinthet6k hitelesnek, ha tovdbbi és téle fliggetlen bizonyitékok
alatdmasztjak (az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga 1976. oktéber 6-i X kontra Egyesiilt
Kiralysag hatdrozata, 7306/75. szamu kérelem, Hatdrozatok és jelentések, 7. szam, 119.,
122. 0.). Tovabba a bemutatott bizonyitékok értékelése soran hitelességiik az egyetlen
fontos tényez6 (az Els6fokd Birdsag T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag ligyben 2004. julius 8-an hozott itélete [EBHT 2004., I1I-2223. o.], amely
a fétandcsnokként eljaré Vesterdorf birénak a fenti 24. pontban hivatkozott Rhéne-
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Poulenc kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanyara [EBHT 1991., II-869. o.]
hivatkozik; 14sd szintén ebben az értelemben a Bir6sag C-310/98. és C-406/98. sz., Met-
Trans és Sagpol egyesitett tigyekben 2000. madrcius 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., I-1797. o.] 29. pontjat, és az Els6foka Birésag T-141/99., T-142/99.,
T-150/99. és T-151/99. sz., Vela és Tecnagrind kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2002. november 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4547. 0.] 223. pontjit).

Ugyanakkor az egytittmiikodé félnek minden oka megvan arra, hogy hazudjon,
és a Bizottsag hivatalbdl koteles megkérdjelezni a tantvallomadsét killonosen akkor, ha
az meghatdrozo a végleges hatdrozat szempontjabdl, és annak ellentmond egy masik
tanuvallomads (lasd szintén az [EK 81. cikk] alkalmazasdra vonatkoz6 eljarasban (IV/
31.371 - aszfaltburkolat-tigy) 1986. jalius 10-én hozott 86/339/EGK bizottsagi
hatdrozat [HL L 232., 15. 0.] (85) preambulumbekezdését, és a megtamadott hatdrozat
(278) preambulumbekezdését). A jelen esetben a Bizottsig megsértette ezen elveket,
mivel az AKZO felperessel szembeni tobb hamis vadjat megismételte anélkiil, hogy e
célbdl bemutatott volna mas, fiiggetlen bizonyitékokat (lasd szintén ebben az érte-
lemben, az Els6fokd Birdsag T-44/02. sz., Dresdner Bank kontra Bizottsag tigyben 2004.
oktéber 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé], 74. pontjat). Az
AKZO nyilatkozatainak kiilonosen kritikus vizsgélata sziikséges tekintettel egyrészt
annak veszélyére, hogy az AKZO eltdlozza a felperes szerepét és jelentGségét azért, hogy
elvonja a figyelmet a kartell miikodtetésében jatszott sajit meghatirozé szerepérél,
masrészt pedig arra a tényre, hogy az AKZO csak késén hozott fel egyes megalapozatlan
véadakat a felperessel szemben.

Ugyanis ha az AKZO a 2003. februdr 17-ilevelében elismerte volna, hogy az 4j kvétékra
vonatkozo6 javaslat t6le szarmazott, és nem a felperestél, a Bizottsagnak nem lett volna
mas valasztasa, minthogy tudomasul vegye az AKZO Kkartellen beliil jatszott
meghatarozé szerepét, ami kizarta volna, hogy mentesitse az AKZO-t a birsag aldl
az engedékenységi kozlemény B. pontjanak e) alpontja alapjan. A felperes szerint
a mentesség megtagadasanak kockazata és az AKZO-t fenyegeté birsdg nagysiga
megerdsitik azon tényt, hogy kénytelen volt vele szemben terhel6 tantvallomast tenni.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg — mivel az AKZO téves nyilatkozataira tdmaszkodva
kifogdsai aldtdmasztdséra tovabbi, fiiggetlen bizonyitékok bemutatésa nélkiil, és anélkiil,
hogy megvizsgilta volna az emlitett nyilatkozatok hitelességét, vagy figyelembe vette
volna a felperes javara sz6lé mentd koriilményeket — megsértette a tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jog és az artatlansag vélelmének kovetelményét.
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A blincselekmények és biintetések torvényessége elvének megsértésérdl (nullum
crimen, nulla poena sine lege)

— A blincselekmények és biintetések torvényessége elvének (nmullum crimen, nulla
poena sine lege) a koz0sségi versenyjogban a tettesek és részesek kozotti kiillonbségté-
telre gyakorolt hatdsairdl

A felperes emlékeztet arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a Bizottsag birsagot csak olyan vallalkozdsokra vagy a véllalkozédsok tarsuldsaira
szabhat ki, akik szdndékosan vagy gondatlansiagb6l megsértették az EK 81. cikk
(1) bekezdését. Azon vallalkozasok azonban, amelyek ez utébbi rendelkezés értelmében
a kartellben valé részvétel nélkiil nem tesznek mast, mint elGsegitik a versenyjognak
a kartell tagjai dltal elkovetett megsértését vagy ilyen jogsértés elkovetésére rabirnak,
nem sértik az EK 81. cikk (1) bekezdését, és nem biintethet6k birsdggal a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése alapjan. Kovetkezésképpen a Bizottsag, mivel a megtimadott
hatérozatban az EK 81. cikk (1) bekezdésének felperes altali megsértését allapitotta
meg, és birsigot szabott ki rd, megsértette a blincselekmények és biintetések
torvényességének (nullum crimen, nulla poena sine lege) az EJEE 7. cikke (1) bekezdé-
sében megdllapitott elvét. Tovabbad a felperes szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének
a Bizottsdg altal timogatott kiterjeszt6 értelmezése az EK 81. cikk (1) bekezdésében
emlitett jogsértés alkotéelemét a végtelenségig kiterjeszti, és ezdltal sérti a hatdrozatlan
jogkovetkezmény tilalma (nulla poena sine lege certa) elvét.

A felperes azt allitja, hogy a kozosségi versenyjogban kiilonbséget kell tenni egyrészt
a tettesek, masrészt pedig a jogsértés felbujtoi és bilinsegédei kozott. E kiilonbségtétel
a kozosségi jog altaldnos elvei kozé tartozik, figyelembe véve az ezzel kapcsolatban
a nemzeti jogrendekben taldlhaté jogszabélyok, példdul a Strafgesetzbuch (német
biintetd torvénykonyv) 27. §-a (1) bekezdésének, a Wetboek van Strafrecht (holland
biinteté torvénykonyv) 48. cikkének, a belga biinteté torvénykonyv 67. cikkének,
a francia biintetd torvénykonyv 121-7. cikkének, az 1861. évi Accessories and Abettors
Act 1861 (az Egyesiilt Kiralysdg buintetd torvénykonyve) 8. szakaszanak, a Cédigo penal
(spanyol biintet6 torvénykonyv) részességre vonatkozd 28. cikke (2) bekezdése
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b) pontjanak és 29. cikkének, a Poinikos kodikas (gorog biintet torvénykonyv)
46. és 47. cikkének, a luxemburgi biintet6 torvénykonyv 66. és 67. cikkének, Cddigo
penal (portugdl biintets torvénykonyv) 26. és azt kovetd cikkeinek, a Brottsbalk (svéd
bilintet§ torvénykonyv) 23. fejezete 4. szakaszanak és a Rikoslaki (finn biintet
torvénykonyv) 5. fejezetének egyezését. Ezt meger6siti az Eurépai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. jilius 26-i egyezmény (HL C 316.,49. 0.) 2. cikkének
(1) bekezdése, valamint az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé
biintet6jogi rendelkezéseket tartalmazé Corpus Juris (késziilt Mireille Delmas-Marty
irdnyitdsaval, Economica, 1997) 11. cikke.

Kovetkezésképpen, ha az 17. rendelet alapjan szankcidkiszabdasra keril sor, meg kell
killonboztetni a tetteseket a felbujtoktol és bilinsegédektdl is. A felperes szerint
a kozosségi versenyjogban azonban nem létezik a jogsértés felbujtéjanak vagy
blinsegédjének szankciondldsat lehet6vé tévé jogszabélyi rendelkezés. Ezért csak
az a személy szankciondlhatd, aki mint a jogsértés tettese eleget tesz az EK 81. cikk
(1) bekezdésében emlitett jogsértés megvaldsuldsira vonatkoz6 feltételnek. A
blinsegédek, illetve felbujték viszont nem biintetheték.

Ugyanakkor az EK 81. cikk (1) bekezdése ezzel ellentétes és kiterjeszt6 értelmezése —
mint amit a jelen esetben a Bizottsig tett — az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése
és az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 49. cikkének (1) bekezdése értelmében sérti
a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Az EJEB elismerte, hogy az EJEE 7. cikke vonatkozik ezen elvre, valamint arra
az elvre, amely megtiltja a biintet$ torvény tobbek kozott analdgia Gtjan, az eljards ala
vont személy hatranydra torténd kiterjeszt értelmezését. Ebbol kovetkezik, hogy
a jogsértést maganak a torvénynek kell egyértelmlien meghatéroznia (EJEB, 2001.
marcius 22-i Streletz és trsai kontra Németorszdg itélet, 34044/96. és azt kovetd
szamok, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2001-1L, 50. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A felperes ugy véli, hogy a bilincselekmények és biintetések torvényességének elve
(nullum crimen, nulla poena sine lege) mint altaldnos kozosségi jogi elv a 17. rendelet
szerinti blintet$ jellegli kozigazgatasi eljarasra, és kiilonosen az emlitett rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében el6irt birsdgokra is vonatkozik. Ez egyrészt az EU 6. cikk
(2) bekezdésébdl, masrészt pedig az itélkezési gyakorlatbél (a Birdsag
C-74/95. és C-129/95. sz. X egyesitett tigyekben 1996. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 1996., I-6609. 0.] 25. pontja; a fenti 23. pontban hivatkozott Brugg
Rohrsysteme kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 109. és 122. pontja, és a fenti
23. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
209. és 210. pontja) kovetkezik. Tovédbba a jogillamisag lényeges elvérdl van szo,
amely hatékony védelmet biztosit az 6nkényes eljarasokkal és szankcidkkal szemben
(EJEB, a fenti 83. pontban hivatkozott Streletz és tarsai kontra Németorszag tigyben
hozott itélet, 50. §, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— Az EK 81. cikk értelmében vett elkévets fogalmardl

A felperes kifejti, hogy a hatarozatlan jogkovetkezmény tilalménak (nulla poena sine
lege certa) az EJEE 7. cikke (1) bekezdésében megallapitott elve (1asd a fenti 80. pontot)
az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés elkovetSje fogalom megszoritd
felfogasanak elfogadésara kotelez (Iasd szintén a Birésag a fenti 84. pontban hivatkozott
X tgyben hozott itéletének 25. pontjat, és a C-195/99. P., Krupp Hoesch kontra
Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-10937. o.]
86. pontjat). Ezen elv annak garantéldsdra iranyul, hogy a jogszabdly megsértéséért
kiszabott szankcié6 — mint példdul a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében eldirt
szankcié — el6re lathato legyen e jogszabdly cimzettje szdmadra, és hogy az illetékes
hat6sag dontéshozatali jogkore oly médon legyen koriilhatdrolva, hogy kizarja
a ,meglepetésszer(i” hatdrozatokat. A Birdsdg ugyanis megdllapitotta, hogy a k6zosségi
jog altal eldirt szankcié, még ha nem is biintetd jellegli, csak akkor szabhaté ki, ha
egyértelmi és nem homadlyos jogalapon nyugszik (a Bir6sdag 117/83. sz. Konecke tigyben
1984. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3291. o.] 11. pontja,
és a 137/85. sz. Maizena igyben 1987. november 18-an hozott itéletének
[EBHT 1987., 4587. 0.] 15. pontja).

Tovabba valamely kzosségi jogi aktusnak még pontosabbnak kell lennie, ha nagyfokd
az egyént ért sérelem. A Birdsag ebben az értelemben hatdrozott, amikor kifejtette, hogy
a jogi kozérthetéség kiilonosen kényszeritd kovetelmény olyan teriileten, ahol
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barmilyen bizonytalansag kiilonosen jelentds szankcidkkal jarhat (a Birdsag 32/79. sz.,
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1980. jilius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 2403. o.] 46. pontja). Figyelembe véve a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése alapjan kiszabhat6 birsdgok osszegének kiillonosen magas felsé hatarat,
amit megerdsit a Bizottsag Gjabb gyakorlata, a biintetések jogszertiségének elve igazolja
az elkovetdi fogalom megszorito felfogasanak alkalmazasét az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének keretében. Ugyanigy az EK 81. cikk (1) bekezdésének a Bizottség altal timogatott
kiterjeszt6 értelmezése joval meghaladnd a biintetSjogi felel6sség szabdlyainak birdi
értelmezés Gtjan torténd pusztan fokozatos vildgossa tételét egyrészt a ,megallapodas”
fogalom éltaldnosan elismert meghatirozaséval val6 dsszeegyeztethetetlensége miatt,
maésrészt pedig a versenyre vonatkozé rendelkezések alapjiul szolgdlé ondllosag
alapvet6 elve miatt.

A felperes el6adja, hogy a jelen esetben nem volt jogsértés elkovetdje, hiszen sem
a kartellben, sem véllalkozdsok tdrsuldsiban nem rendelkezett részt vevs fél
mindséggel. Valéjaban az AKZO, az Atochem/Atofina és a PC/Degussa szamdra csak
részesi cselekményeket végzett, amelyek nem mindsiilnek az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti jogsértés alkotéelemeinek. A fenti 81. pontban emlitett nemzeti jogszabalyok
fényében a jogsértés tettesei és részesei kozotti objektiv kritériumok alapjan kell
killonbséget tenni. Az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértéséért csak az mindsiil
biintethet6 tettesnek, aki az EK 81. cikk (1) bekezdésében felsorolt személykategéridkba
tartozik, és aki az ott emlitett cselekményt koveti el. Nem biintethetd részes viszont az,
aki az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogsértés megvaldsitasira vonatkozd
feltételek teljesitése nélkiil szandékosan tamogatassal vagy segitségnyujtassal elésegiti
a jogsértés el6készitését vagy elkovetését.

Az EK 81. cikkben és EK 82. cikkben szabélyozott jogsértések ugyanis az an. ,kiilonos”
blincselekmények kategéridjaba tartoznak, mivel e cikkek az ilyen jogsértések
elkovetésére képes vallalkozasok korét azon véllalkozasokra korlatozzdk, akik
killonos jellemz6knek felelnek meg, vagyis az EK 81. cikk esetében a versenykorlétozo
megéallapodasban szerz6dé feleknek mindsilé véllalkozasokra. Ez az EK 81. cikk
(1) bekezdésében szerepld ,véllalkozdsok kozotti megéllapodds” megfogalmazdsbol
kovetkezik, amelyet megerdsit az itélkezési gyakorlat (a fenti 85. pontban hivatkozott
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Krupp Hoesch kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 86. pontja). Ezért csak arra
a véllalkozdsra szabhato ki birsag a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan, aki
részes fél a versenykorlatozé megallapodasban.

A felperes ugy érvel, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szelleme és a verseny védelmére
irdnyul6 célja az elkovets kérdését fiiggetlenitik attdl a kérdéstdl, hogy a széban forgé
vallalkozas versenytirs-e, akinek versennyel kell szembenéznie, kovetkezésképpen
koteles elfogadni bizonyos versenymagatartast. Csak a szabad versenyre vonatkozé
célkitlizéssel Osszefiiggd ezen kiilonos kotelezettség ald tartozoé vallalkozas a cimzettje
ennek a rendelkezésnek. Versenykorlitozé megallapodds ugyanis csak olyan vallalko-
zdsok kozott kothetd, amelyek az érintett piacon versenytars, kindlé vagy keresd
mindséggel rendelkeznek.

Kovetkezésképpen egy véllalkozas csak akkor mindsithet6 jogsértés elkovetbjének, ha
aversenykorlatozé megéllapoddsra sajat tevékenységi dgazatiban kertl sor. A jogsértés
elkovet6i korének korlatozasa tovdbba a Szerzédés versenyre vonatkozé rendelkezé-
seiben benne rejls, Gn. ,6nallésagi” kovetelményre vonatkozd itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, amely szerint minden gazdasagi szereplének 6nall6an kell meghataroznia
azt a politikat, amelyet a kozos piacon folytatni kivan. Ez az 6nallésagra vonatkozd
kovetelmény kizarja a gazdasagi szerepl6k kozotti barmely olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatfelvételt, amely jellegénél fogva vagy egy tényleges, illetve
potencidlis versenytars piaci magatartasat befolyasolja, vagy az ilyen versenytérs el6tt
feltarja, hogy az adott vallalkozas sajit maga milyen piaci magatartasrél dontott, illetve
milyen piaci magatartast fontolgat (a Birésdgnak a fenti 24. pontban hivatkozott Suiker
Unie kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 174. pontja és a C-199/92. P. sz., Hils
kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.]
160. pontja).
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— A felperes nem biintethetd részesi minéségérol

A felperes hangstlyozza, hogy nem volt részese a szervesperoxid-gyarték kozotti
versenykorlatozé megallapoddsnak, és hogy ezdltal nem sértette meg a versenyjogban
rejlé 6nallésagra vonatkoz6 kovetelményt. Nem keriilt ugyanis kapcsolatba a sajat
versenytdrsaival, nem befolyasolta, és nem is igyekezett befolyasolni a magatartasukat
a piacon. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi tevékenysége idegen a jogsértés targyat
képezd szervesperoxid-piacétdl, a felperes nem tesz eleget az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sében emlitett jogsértés megvaldsitisara vonatkozo feltételeknek, és nem tekinthetd
a jogsértés elkovetbjének. Ugyanigy téves a Bizottsag azon feltevése, amely szerint
az 1971. évi megdillapodas, valamint egyrészrél a felperes, masrészrél az AKZO,
az Atochem/Atofina és a PC/Degussa kozotti szolgaltatasi szerz6dések a felperes
részvételével jaré ,atfogd és egységes megdllapodast” alkotnak. Az 1971. évi
megallapodds preambuluma ugyanis kizarélag a szervesperoxid-gyartokat emliti e
megallapodas feleiként (a megtamadott hatdrozat (80) preambulumbekezdése).

A felperes azonban soha nem volt fél az emlitett megallapodasban (a megtamadott
hatérozat (339) preambulumbekezdése), amely a kartell 1971 és 1999 kozotti
tevékenységei keretét alkotta (a megtamadott hatdrozat (89), (90) és (316) preambu-
lumbekezdése), és nem is valhatott azzd az érintett piactdl idegen gazdasdgi
tevékenysége miatt. Mindenesetre a Bizottsag azzal, hogy a felperesnek a kartell
bizonyos részeiben val6 részvételét az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének
mindsiti, figyelmen kiviil hagyja e rendelkezés szovegét. Egyébként akar azt feltételezve,
hogy a felperes ténylegesen gyakorolta a Bizottsig altal tévesen neki tulajdonitott
feladatokat (a megtdmadott hatdrozat (334) preambulumbekezdése), e tevékenység
az érintett piacon a versenykorldtozé megallapodasban valé kozvetlen részvétel
hidnydban nem sértheti az EK 81. cikk (1) bekezdését, hanem a nem biintethet6
részesség ala tartozik.
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— A Bizottsag korabbi, ellentétes dontéshozatali gyakorlatardl

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsag megkozelitése a megtimadott
hatdrozatban ellentmond a sajat kordbbi, 1983 oéta folytatott hatdrozathozatali
gyakorlatanak, melynek értelmében a jogsértéssel érintett piacon jelen nem 1évé
tandcsado véllalkozasokat nem tekintik részes félnek a versenykorldtozé megéllapo-
désban, és kovetkezésképpen az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértése elkovetSjének. A
Bizottsdg altal az [EK 81. cikk] alkalmazédsira vonatkozé eljardsban (IV/29.869 —
olaszorszagi 6ntott tiveg) 1980. december 17-én hozott 80/1334/EGK hatarozataban
(HL L 383, 19. 0., a tovdbbiakban: olaszorszagi 6ntott tiveg tigyben hozott hatdrozat)
képviselt ezzel ellentétes feltevés sérti a bilincselekmények és biintetések torvé-
nyességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege), hiszen az emlitett tandcsad6
vallalkozds nem volt részese a versenykorlitozé megallapodasban, hanem csak
blinsegéd. Ezen okbdl a Bizottsig jogosan, 1983-tdl hallgatélagosan felhagyott e
feltevéssel. A Bizottsdg az [EK 81. cikk] alkalmazédsira vonatkozé eljardsban (IV/
30.064 — Ontott vas- és acélhenger-iigy) 1983. oktdber 17-i 83/546 hatérozatiban
(HL L 317, 1. o.; a tovabbiakban: 6ntott vas- és acélhenger tigyben hozott hatdrozat)
csak a jogsértéssel érintett piacon jelen 1évé és a versenykorlitozé megallapoddsban
részt vevé véllalkozdsokat mindsitette az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértése
elkovetSjének, és a tobbek kozott a kartell tagjai kozott informécidcsere-rendszer
irdnyitasaval ((10) és azt kovetd preambulumbekezdések) megbizott tanicsadé
vallalkozdst nem. Ugyanezt a megkozelitést kovette a Bizottsag az [EK 81. cikk]
alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (IV/31.149 — polipropilén-tigy) 1986. aprilis 23-an
hozott 86/398/EGK hatdrozatanak (HL L 230., 1. o.; a tovdbbiakban: a polipropilén
tigyben hozott hatarozat) (66) preambulumbekezdésében, az [EK 81. cikk] alkalma-
zasara vonatkoz6 eljardsban 1988. december 21-én hozott 89/191/EGK hatérozatanak
(IV/31.866 — PEBD tigy) (HL 1989. L 74., 21. 0., a tovdbbiakban: a PEBD iigyben hozott
hatdrozat), (11) és (19) preambulumbekezdésében, és az [EK 81. cikk] alkalmazasira
vonatkoz6 eljarasban [IV/C/33.833 — kartonpapir-tigy] 1994. jalius 13-dn hozott
94/601/EK bizottsagi hatarozat (HL L 243., 1. o.; a tovabbiakban: a kartonpapir tigyben
hozott hatdrozat) (2), (27) és azt kovetd, (33), (37), (61) és azt kovetd, (134)
és (162) preambulumbekezdésében.

A Bizottsig nem éllithatja, hogy a jelen esetben a felperes fontosabb szerepet jatszott,
mint a tandcsadé vallalkozasok a fent hivatkozott igyekben. Ellenkezdleg, az 6ntott vas-
és acélhenger tigyben, valamint a kartonpapir tigyben hozott hatdrozat alapjaul szolgald
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tigyekben szerepld tandcsadé vallalkozasoktol eltérden a felperes szinte soha nem vett
részt versenyellenes céld taldlkozdékon (1asd a fenti 72. és azt kovet6 pontokat). Tovabba
a felperessel szemben emelt tobbi kifogasnak nincs jelent8sége, és nincs semmilyen
osszefiiggésiik a kartellel. Igy a hivatalos statisztikakon alapulé piaci informdciés
rendszer nem sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését (a Birésag C-179/99. P. sz. Eurofer
kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,1-10725. o.]
44. pontja, és az Els6foku Birésag T-136/94. sz., Eurofer kontra Bizottsag tigyben 1999.
mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-263. 0., kivonatos kozzététel]
186. pontja), mivel nem jart iizleti titok korébe tartozé informdciok versenytarsak
kozotti kozlésével. Tekintettel a Bizottsag allandé hatarozathozatali gyakorlatara, ez
anndl inkdbb igaz, ha valamely tandcsadé vallalkozads a vele kozolt eladdsi adatok
felhasznaldséra szoritkozik, anélkiil, hogy részt venne a bizalmas informdciécserében
(az [EK 81. cikk] alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (IV/31.865 — PVC-iigy) 1994.
julius 27-én hozott 94/599/EK bizottsigi hatdrozat (HL L 239., 14. o.), (12)
preambulumbekezdése; a PEBD-tligyben hozott hatdrozat (11) preambulumbekezdése;
a polipropilén tigyben hozott hatirozat (66) preambulumbekezdése). Végiil a kartell
tagjaival kozolt eladdsi adatok fliggetlen konyvvizsgdlok dltali ellenérzése nem
korlatozza a versenyt az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében. Ezért a felperes fent
hivatkozott, a kartellel 6sszefiiggé ,titkarsagi” tevékenységei csak részesi cselekmé-
nyeknek mindgstiilnek.

— A felperesnek a kartell irdnyitdsara vonatkozé tevékenysége és a verseny korlatozéasa
kozotti okozati 6sszefiiggés hidnyarol

A felperes el6adja, hogy egyaltalan nem kovetett el jogsértést. A kartell mtikodtetésére,
igazgatdsara és iranyitasara vonatkozé dontéseket kizarélag a harom szervesperoxid-
gyart6 hozta meg. Kovetkezésképpen nincs okozati 6sszefiiggés a felperes tevékenysége
és averseny korlatozasa kozott a szerves peroxidok piacan. A svijci kotelmi jog szerinti
megbizottként a gyartdk utasitdsa ald vetett és titoktartasra kotelezett felperes csak
eszkoz volt a kartell tagjai szdmdara. Csak ezen oknal fogva a felperes nem tekinthetd
ugyanolyan alapon a jogsértés tdrstettesének, mint a szervesperoxid-gyartok. A
jogsértés felperes dltali elkvetésének hidnya abbdl a ténybél is kovetkezik, hogy nem
vett részt az un. jarulékos tevékenységben, azaz a gydrtok kozott telefaxban,
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mobiltelefonon és a munkacsoport olyan ilései sordn torténé informécidcserében,
amelyeken nem volt jelen (lasd a fenti 72. és azt koveté pontokat).

A felperes tovabba azt dllitja — ellentétben a megtdmadott hatdrozat (345) preambu-
lumbekezdésében szereplé megallapitassal a kartell keretében altala nytjtott szolgalta-
tasokat illetéen, mint példaul az utazasi koltségek megtéritése — hogy barmikor helyébe
léphettek volna vagy maguk a szervesperoxid-gyartok, vagy egy masik tanacsadé
véllalkozas, anélkiil, hogy ez olyan zavart keltett volna a kartell mtikodésében, mint
az egyik gyarto kilépése.

Az el6zbekre tekintettel a felperes ugy véli, hogy a kartellben kozremiikodé harom
szervesperoxid-gyarté nem buntetheté blinsegédjének kellene mindsiteni. E tekin-
tetben k6z6mbos, hogy a felperesnek részben volt-e tudomdsa az emlitett kartellr6],
mivel e tudomds nem elég azon kovetkeztéshez, hogy 6 maga kovetett el jogsértést (a
Bir6sag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 1-9925. o.] 39. pontja; Mischo
fétanacsnok erre az iigyre vonatkozé inditvanyanak [EBHT 2000., 1-9928. o.]
80. pontja).

s

— A felperes ,vallalkozdsok tarsuldsanak” torténd téves mindsitésérol

A felperes végiil vitatja a ,véallalkozasok tarsulasinak” torténé mindsitését a megtama-
dott hatdrozat 1. cikkében és (347), (373) és (464) preambulumbekezdésében. E
fogalom kiterjeszt6 értelmezésével a Bizottsdg sérti a blincselekmények és biintetések
torvényességének (nullum crimen, nulla poena sine lege) az EJEE 7. cikke (1) bekezdé-
sében (lasd a fenti 83. pontot) megéllapitott és a 17. rendelet ltal elSirt biintet6 jelleg(i
kozigazgatési eljards keretében is alkalmazandé elvébdl kovetkezd, analdgia utjan
torténd érvelés tilalmat. A felpereshez hasonlé tandcsadé véllalkozds ugyanis szokasos
alkalmazdsban nem mindsil ,véllalkozdsok térsuldsanak”, vagyis olyan szervezeti
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forméciénak, amelynek vallalkozasok a tagjai. A felperes — mivel nem vallalkozasok
a tagjai —, kizarélag magdnszemélyek, mint részvényesek altal ellenérzott fiiggetlen
vallalkozas. Ugyanigy az ligyfeleihez nem szerkezeti kapcsolat flizi, hanem tisztin
szerzGdéses megbizas.

A Bizottsig feltevése a vallalkozasok tdrsuldsa fogalom értelmével és céljaval is
ellentétes lenne. E fogalom térgya nem a kartell tagjainak bilinsegédjei szankcionald-
sanak lehet6vé tétele, hanem valéjaban annak elkeriilésére iranyul, hogy a vallalkozasok
kibtjhassanak a versenyszabalyok alkalmazdsa al6l, 6nmagaban azon forma miatt,
amellyel 6sszehangoljadk magatartasukat a piacon, és kovetkezésképpen a kozos
szerkezet vagy kozos szerv uUtjan torténd intézményes egyiittmiikodési formakat is
magaban foglalja (Léger f6tanacsnok a Birésag C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyre
vonatkoz6 inditvanydnak (2002. februar 19-i itélet, EBHT 2002., I-1577. 0.] 62. pontja).
A jelen esetben viszont a szervesperoxid-gyarték nem kozos szerkezet vagy kozos szerv
kozvetitésével jartak el, hanem kozvetlenil — telefax Gtjan, telefonon és a munkacsoport
ilései sordn — egyeztették a magatartdsukat. E tekintetben a felperes csak
adminisztrativ, illetve logisztikai segitséget nyujtott, anélkiil, hogy e gyartdk ,ko6zos
szerkezetét” vagy ,kozos szervét” képviselné.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az AKZO, az Atochem/Atofina
és a PC/Degussa nem bintetheté blinsegédjeként nem biinos az EK 81. cikk
(1) bekezdése megsértésében, és hogy az, hogy a Bizottsag neki tudja be az emlitett
jogsértést, ellentétes a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvével
(nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) A Bizottsag érvei

A megtamadott hatdrozat ténybeli hatterérél

A relevans ténybeli hitteret illetGen a Bizottsig lényegében azt allitja, hogy a felperes
nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy a széfjében Orizte tobbek kozott az 1971. évi
megéallapoddsnak és az 1975. évi megallapoddsnak az Atochem/Atofindhoz és a PC/
Degussdhoz tartozé példanyait. A Bizottsdg tovabba vitatja azt a tényt, hogy a felperes
a hivatalos piaci informdaciés rendszert kiilon minésitette, és tigy véli, hogy ezt a kartellel
Osszefliggésben kell vizsgalni. Az adatok gytjtése, feldolgozasa, ellendrzése és a statisz-
tikdk elkészitése ugyanis a versenyellenes ok és célok teljes ismeretében e rendszer
keretében a taldlkozékon vald részvétellel, a kvétak javasldsaval, és a megéllapodott
kvétakhoz viszonyitott eltérések kiszdmitdsaval a kartell mikodése 1ényeges feltéte-
lének mindstilt.

Masfeldl nem vitatott, hogy a felperes 6t taldlkozon részt vett Ziirichben 1994 és 1998
kozott, ezek kozil négy csucstalilkozon, valamint az AKZO képviselGivel vald
taldlkozén Amersfoort-ban. A felperes azt is elismerte, hogy lefoglalta az iiléstermet
harom félhivatalos ziirichi taldlkozéhoz 1997 és 1998 kozott. E nem vitatott tényekre
tekintettel a felperes nem bagatellizalhatja a részvételét olyan kifejezések hasznalataval,
mint ,ritkdn” vagy ,szinte soha”. A felperes nem vitatja azt sem, hogy legalabbis 1995-ig
vagy 1996-ig kiszamolta a megallapitott kvétakhoz viszonyitott eltéréseket. Ellatta
a lebonyolité iroda szerepét is annak biztositasa érdekében, hogy a versenyellenes céla
taldlkozék semmilyen nyomot ne hagyjanak a résztvevé véllalkozasok szamlain. Igy
a felperes maga vigydzott arra a visszatérités sordn, hogy semmilyen targyat ne
emlitsenek a kitoltott és S. dltal aldirt belsé fizetési megbizasokban. A Bizottsag végiil
vitatja a felperes azon érvét, amely szerint a megtdmadott hatdrozat az AKZO éllitélag
nem hihet6 nyilatkozatain alapszik. E tekintetben a Bizottsdg megéllapitja, hogy
a relevans tényekre vonatkozé kiillonb6zé nyilatkozatok — még azok is, amelyeknek
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a hitelessége sziikségszertien csekély, kolcsondsen erdsitik egymast (a fenti 77. pontban
hivatkozott Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet
87. pontja).

A btincselekmények és biintetések torvényessége elvének (nullum crimen, nulla poena
sine lege) megsértésérél

A Bizottsag vitatja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a blintetések jogszertiségének
elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege). Elutasitja a felperes azon kiindulépontjait,
amelyek szerint a kozosségi versenyjogban tobb tagdllam biinteté jogdhoz hasonléan
formalisan kiillonbséget kell tenni a felbujt6i és blinsegédi elkovetbk kozott. Sem
a relevdns elsddleges, sem masodlagos jog nem tesz ilyen kiillonbséget. Tovabb4, amint
azt megerSsiti a 17. rendelet 15. cikke (4) bekezdése, az e rendelet altal el&irt
kozigazgatasi eljaras nem biintetd jellegli (az Els6foku Birdsag T-83/91. sz., Tetra Pak
kontra Bizottsag tigyben 1994. oktdber 6-an hozott itéletének [EBHT 1994, II-755. 0.]
235. 0.). Nem lenne sziikséges egyébként a kozosségi versenyjogban ilyen formalis
kiilonbséget tenni, mivel figyelembe lehet venni a kiillonb6z6 részvételi formak 1étezését
és a jogsértésben valé kozremiikodés silyossdgat a birsag 6sszegének meghatdrozasa
sordn (Stix-Hackl fétandcsnoknak a fenti 85. pontban hivatkozott Krupp Hoesch
kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanydnak [EBHT 2003., I-10941. o.] 15. labjegy-
zete).

Ugyanakkor a tettest a részest6] megkiilonboztetd szabaly hidnydban az EK 81. cikk
(1) bekezdésében emlitett jogsértés megvaldsitdsira vonatkozo feltételeket teljesitd
személyre birsag szabhaté ki a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése alapjan. A Bizottsag
hozzaf(izi, hogy a jogbiztonsag elvébdl kovetkezé azon kdgens szabaly, hogy a K6zosség
jogi aktusainak egyértelmiieknek kell lenniiik, alkalmazdsuknak pedig az érintett
személyek szdmara kelléen elére lathatéaknak, nem zérja ki, hogy olykor sziikséges
ezen aktusok értelmezése. Az EJEB ugyanis szintén elismeri egyrészt a pontossagra
vonatkoz6 kotelezettség és az analdgia az EJEE 7. cikk (1) bekezdése alapjan biintetd
tigyekben valo tilalma, mésrészt pedig kiilongsen a biintet6jogi felel6sség szabélyainak
fokozatos, egyik iigyr6l a masikra torténé vilagossa tételére irdanyuld biréi értelmezés
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egyenstlyba hozataldnak sziikségességét (EJEB, S. W. kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1995.
november 22-i itélet, A sorozat 335-B. szam, 36. §). Kovetkezésképpen a jogsértés
elkovet6jének mindsiil barki, aki eleget tesz az EK 81. cikk (1) bekezdése feltételeinek.

A Bizottsag visszautasitja a felperes azon kijelentését, amely szerint nem vett részt
a kartellben, és nem is vehetett abban részt. A szervesperoxid-gyartok kozott kotott
1971. évi megéllapoddsnak, illetve a felperes és az emlitett gyartok kozott kotott
szolgaltatasi szerz6déseknek egy atfogd és egységes kartell 1ényeges elemeinek kell
mindsiilnitik. Tekintettel arra, hogy a szolgaltatasi szerzédések az 1971. évi megélla-
podds végrehajtasdra szolgéltak, azzal egyiitt kell azokat vizsgilni mint kiegészitd
és jarulékos megallapoddsokat (a megtimadott hatdrozat (339) és (340) preambulum-
bekezdése; lasd szintén az olaszorszdgi 6ntott tiveg tigyben hozott hatdrozatot).

E tekintetben az EK 81. cikk (1) bekezdése kifejezéseinek értelmében nem sziikséges,
hogy a felperes tanacsadé véllalkozas minéségében mint versenytars vagy a kinalati,
illetve keresleti oldalrdl aktiv legyen az érintett piacon. Az érintett vallalkozasok
kereskedelmi 6nallésaga és a kozottiik 1évé verseny korlatozdsa sem sziikséges, hanem
elég a kozos piacon beliili verseny barmilyen korlatozasa. Ez megfelel az EK 81. cikk
céljanak, amely az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontja alapjan a belsé piacon
a torzitismentes versenyt biztosité verseny részét képezi (lasd szintén
az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajta-
sardl sz6lé 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet [HL 2003. L 1., 1. o.]
(9) preambulumbekezdését).

Az EK 81. cikk (1) bekezdése ugyanis nemcsak a ,horizontalis” hanem a versenyt
korlatozo a forgalmazasi lanc killonb6z6 szintjein elhelyezked§ vallalkozasok (a Birésag
56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1966.
julius 13-4n hozott itélete [EBHT 1966., 429. 0.]), s6t akar a kiilonb6z6 piacokon aktiv
véllalkozasok kozott kotott vertikdlis megéllapoddsokra is alkalmazandé. Ezzel
kapcsolatban a megéllapodds fogalom kizardlag arra vonatkozik, hogy lehetévé tegye
a tiltott egyeztetés és az engedélyezett parhuzamos magatartis kozotti killonbség
megallapitasat (lasd szintén az Els6foku Birdsag T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione
kontra Bizottsig tgyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-5349. 0.] 89. pontjat). Az EK 81. cikk (1) bekezdésében emlitett jogsértés egyébként
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~veszélyességtol elvonatkoztatott bilincselekmény” annyiban, amennyiben e rendel-
kezés a verseny korlatozasanak targydra is vonatkozik, vagyis a kartell versenyre nézve
veszélyes jellegére, egyedi esetektdl elvonatkoztatva.

A Bizottsdg tovdbba felidézi azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint a versenyellenes
célu taldlkozokon valé puszta részvétel és a jogellenes kezdeményezés hallgatélagos
jovahagyasa — anélkiil, hogy az érintett vallalkozds nyilvdnosan elhatdrolédna annak
tartalmatol, és azt bejelentené a kozigazgatdsi szerveknek — a jogsértésben vald
részvétel passziv mddjat valositjia meg, és ezért a véllalkozas felelsségét vonja maga
utdn egy egységes megallapodas keretében (a fenti 23. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, itélet 83. és 84. pontja; az Els6fokd
Bir6sag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.] 232. pontja; a T-12/89. sz., Solvay kontra
Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én [EBHT 1992, II-907. o.] hozott itéletének
98. pontja, és a T-141/89. sz., Tréfileurope kontra Bizottsag tigyben 1995. prilis 6-an
hozott itéletének [EBHT 1995., II-791. o.] 85. és 86. pontja). Ez még inkéabb igaz
a vallalkozdsnak a kartellben val6 részvételére azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy e
vallalkozas aktiv-e vagy sem az érintett piacon.

A jelen esetben a felperes nem tigy viselkedett, mint a kartell passziv blinsegédje, hanem
mint a kartell megfelel6 miikodésének szervezdje és Ore, aktivan részt vett abban (a
megtimadott hatérozat (343) preambulumbekezdése). Tevékenységeinek koszonhe-
téen a felperes jelentésen hozzdjarult a kartell miikodésének fenntartdsdhoz és titokban
tartdsahoz, tehdt a verseny stlyos és tartds korlatozasdhoz a szerves peroxidok piacan.
A Bizottsdg szerint ezek az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti feleléssége
megalapozasahoz sziikséges és elegendé elemek. E tekintetben kozombos, hogy
ajogsértés részese abbdl huz-e hasznot vagy nem (a fenti 85. pontban hivatkozott Krupp
Hoesch kontra Bizottsig tigyben hozott itélet), tekintettel arra, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése nem a gazdagodds, hanem a verseny veszélyeztetésének kritériuman
alapszik.
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Mindenesetre a felperes kozvetleniil hiizott hasznot a kartell megfelel6 miikodésébél (a
megtdmadott hatirozat (342) preambulumbekezdése). A Bizottsdg szerint az sem
meghatarozo, hogy egy résztvevé tudja-e befolyasolni az drakat és mennyiségeket mint
a verseny paramétereit (lasd analdgia Gtjdn a fenti 23. pontban hivatkozott Brugg
Rohrsysteme kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 61. pontjat), mivel igy megkérdé-
jelezé6dne az EK 81. cikk (1) bekezdésében el8irt tilalom hatékony érvényesiilése, azaltal,
hogy lehet6ség lenne annak megkeriilésére ,jarulékos szolgaltatasokra specializdlédott
szolgaltatéknak” a kartell szervezésével, fenntartdsaval és titokban tartdsaval vald
megbizasaval.

Az el6z6kbdl kovetkezben a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

2. Az Elsdfokv Birosdg dlldspontja

a) El6zetes észrevételek

El6szor is pontositani kell, hogy a felperes nem vitatja a megtdmadott hatdrozatban vele
szemben kiszabott birsag szintjét mint olyat. A jelen jogalappal a felperes 1ényegében
azt allitja, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy 6t tartja felelésnek az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértéséért és vele szemben birsagot szab ki, tallépi a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésében szamdra biztositott hatdrozathozatali jogkor korlatait,
és sérti a biintetések jogszerliségének az EJEE 7. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege). E tekintetben a Bizottsagnak figyelembe
kellett volna vennie azt a tényt, hogy a felperes csak nem biintethetd részes volt
a kartellben, aki tehiat nem mindsitheté a jogsértést ,elkovets”, az EK 81. cikk
(1) bekezdésében emlitett vallalkozdsnak vagy véllalkozasok tarsuldsanak.
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Meg kell dllapitani tovdbb4d, hogy a Bizottsag el6tti, a 17. rendelet szerinti eljards csak
kozigazgatasi jellegli (lasd ebben az értelemben a fenti 23. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 200. pontjat;
az Els6fokd Birésag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95,
T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz. Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-491. o.]
717. és 718. pontjat), és hogy kovetkezésképpen a kozosségi jog altalanos elveinek
és kiillonosen a kozosségi versenyjogra alkalmazandé biincselekmények és biintetések
torvényessége elvének (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a Birésag C-189/02. P.,
C-202/02.P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Regrindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 215-223. pontja) nem feltétleniil ugyanaz a terjedelme, mint valamely,
a szigoru értelemben vett biintetd jog altal érintett helyzetre valé alkalmazdsuk esetén.

Annak meghatarozasahoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott
tilalomra és a blincselekmények és biintetések torvényességének elvére (nullum
crimen, nulla poena sine lege) tekintettel killonbséget kell-e tenni a jogsértést ,.elkovets”
vallalkozds és a nem biintethetd ,részes” vallalkozas kozott, az Elséfokd Birdsag
sziikségesnek véli az EK 81. cikk (1) bekezdése sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezésének elvégzését (a moddszertan tekintetében lasd az Els6foka Birdsag
T-251/00. sz. Lagardere és Canal+ kontra Bizottsdg tigyben 2002. november 20-dn
hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4825. o.] 72. és azt kovet6 pontjait, valamint
a'T-22/02. sz. és a T-23/02. sz. Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra
Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4065. o.]
41. és azt kovetd pontjait).

b) Az EK 81. cikk (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezésérdl

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint ,[a] kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozdsok kozotti megallapodas, vallalko-
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zésok tdrsuldsai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely hatéssal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitsa [...]”.

Meg kell vizsgalni tobbek kozott a ,vallalkozdsok kozotti megallapodasok” kifejezések
jelentését.

E tekintetben az Els6fokd Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a kozosségi birdsag eddig
nem hatérozott kifejezetten arrdl a kérdésrdl, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 megéllapodds és vdllalkozds fogalmak ,egységes” felfogason alapulnak-e,
amely minden olyan vallalkozast magaban foglal, amely hozzdjarult valamely jogsértés
elkovetéséhez, azon gazdasigi dgazattdl fiiggetlentll, amelyben rendszerint tevé-
kenykedik, vagy — amint az a felperes allitja — ,bipoldris” felfogdson alapulnak, amely
megkiilonbozteti a jogsértést ,elkovets” véllalkozasokat az abban ,részes” véllalkoza-
soktol. Emlékeztetni kell tovédbba arra, hogy a felperes azt allitja, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének szovege joghézagot tartalmaz abban az értelemben, hogy a jogsértést
elkovetd ,vallalkozast” és a ,,megéllapodasban” valé részvételét emlitve csak bizonyos,
sajatos jellemzékkel rendelkezé vallalkozdsokat foglal magaban és csak bizonyos
részvételi formdkra vonatkozik. Kovetkezésképpen kizardlag egy igy korlatozott
vallalkozas fogalom és megdllapodas fogalom, valamint ebbdl kovetkez6en az EK 81. cikk
(1) bekezdésének ebben az értelemben korldtozott hatdlya esetén alkalmazhatd
a blincselekmények és biintetések torvényességének elve (nullum crimen, nulla
poena sine lege) e rendelkezés szovegének barmilyen kiterjeszté értelmezésének
kizarasa érdekében.

Ami a ,megdllapodas” kifejezést illeti, az Els6fokd Birdsag megallapitja, hogy
az mindenekel6tt csak egy masik kifejezés az egyeztetett/Gsszejatszott és a versenyt
korlatozé magatartas, vagyis tag értelemben a kartell jelolésére, amelyben legalabb két
killon véllalkozds vesz részt, akik kozos szandékukat fejezték ki arra nézve, hogy
meghatdrozott piaci magatartist tanusitsanak (ldsd ebben az értelemben a fenti
65. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
79. és 112. pontjat; az Elséfoka Birésag T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben
2000. oktober 26-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-3383. 0.] 67. és 173. pontjat,
és a T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz.,
Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2006., 1I-3567. o.] 53-55. pontjat). Tovabba az EK 81. cikk
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(1) bekezdése szerinti megallapodds létrejottéhez elegendd, ha valamely latszdlag
egyoldald magatartds legaldbb két fél kozott létrejott akarategység kifejezGdése,
fiiggetleniil attdl, hogy ez az akarategység milyen formdban nyilvinul meg (a Birésag
a C-74/04. P. sz., Bizottsag kontra Volkswagen tigyben 2006. julius 13-dn hozott
itéletének [EBHT 2006.,1-6585. 0.] 37. pontjat). E tag megéllapodas fogalmat megerdsiti
azon tény, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében el8irt tilalom hatélya ald tartozik
az ,0sszehangolt magatartas”, amely egyfajta egyeztetést jelent a véllalkozasok kozott,
amelyek nem kotnek kifejezetten megéllapoddst (lasd ebben az értelemben a fenti
65. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
115. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben felvetédik a kérdés, hogy amint a felperes dllitja, a kartellnek egy adott
tevékenységi dgazatba, s6t ugyanazon termék- vagy szolgaltatasi piacra kell-e tartoznia,
mivel csak az ott versenytdrs, kindl6 vagy keres6 mindségben ott tevékenykedd
vallalkozdsok egyeztethetik a magatartdsukat a jogsértés (tars)tetteseinek mindsiild
vallalkozasokként.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése nemcsak
az ugyanazon relevans termék- vagy szolgaltatdsi piacon kereskedelmi tevékenységet
gyakorl6 véllalkozdsok kozotti ,horizontélis” megéllapoddsokra alkalmazando, hanem
azon ,vertikalis” megdllapodésokra is, amelyek a termelési és/vagy forgalmazasi lanc
kiillonboz6 szintjein tevékenykedd, kovetkezésképpen elkiiloniilt termék vagy szolgal-
tatdsi piacokon mikodé véllalkozdsok magatartasinak egyeztetésével jarnak (lasd e
tekintetben a Birdsag a fenti 107. pontban hivatkozott Consten és Grundig kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 493. és 494. pontjat; a C-2/01. P. és C-3/01. P., BAI
és Bizottsdg kontra Bayer egyesitett iigyekben 2004. januidr 6-an hozott itéletet
[EBHT 2004., I-23. o.]; a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsdg tigyben
2006. aprilis 6-an hozott itéletet [EBHT 2006., I-3173. o.]; a fenti 118. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Volkswagen tigyben hozott itéletet, és a Birdsag
C-552/03. P. sz., Unilever Bestfoods kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 28-an
hozott végzését [EBHT 2006., 1-9091. o.]; az Els6fokd Birdsag T-112/99. sz., M6 és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2001. szeptember 18-dn hozott végzésének [EBHT 2001.,
[1-2459. 0.] 72. és azt kovetd pontjait; lasd szintén az [EK 81. cikk] (3) bekezdésének
a vertikdlis megallapoddsok és Osszehangolt magatartisok csoportjaira torténd
alkalmazdsardl sz6ld, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsigi rendeletet
[HL L 336., 21.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 364. o.], és a 2000/C
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291/01 bizottsagi kozleményt — A vertikalis korlatozasokrdl szélé iranymutatas
[HL C 291,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 390. o.]).

Ugyanigy az itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésében eléirt tilalom hatdlya ald tartozzon, a széban forgé megéallapodas elég,
ha korldtozza a versenyt a szomszédos vagy feltorekvé piacokon, amelyeken legalabb
az egyik részt vevé véllalkozas (még) nincs jelen (lasd ebben az értelemben az Els6fokd
Bir6sag T-328/03. sz., O2 (Germany) kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 2-an hozott
itéletének [EBHT 2006.,11-1231. 0.] 65. és azt kovetd pontjait; lasd szintén az EK 82. cikk
alkalmazasit illetGen a Birdsag C-333/94. P. sz., Tetra Pak kontra Bizottsig tigyben
1996. november 14-én hozott itéletét [EBHT 1996., I-5951. o.]).

E tekintetben az itélkezési gyakorlat dltal haszndlt ,k6z6s szandék [...] arra nézve, hogy
meghatarozott piaci magatartdst tantsitsanak” (a fenti 118. pontban hivatkozott Bayer
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 67. pontja), illetve a kartell tagjai akarategysé-
gének kifejezése a kozos piacon tandsitott magatartdsukra vonatkozéan (a fenti
23. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
112. pontja), fordulatok a ,k6z6s szandék” elem hangsulyozdsara torekednek, és nem
kovetelnek meg tokéletes egybeesést azon relevans piac, ahol a verseny korldtozasat
selkovetd” viéllalkozds tevékenykedik, és azon piac kozott, ahol e korlatozas
megvalésuldsat kivanjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozos piacon beliili barmely
versenykorlatozasra vonatkozhat a ,vallalkozasok kozotti megallapodas” az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében. E kovetkeztetést tdmasztja ald a kozos piacon beliili verseny
korlatozasat célzé megéllapodas létezésére vonatkozé kritérium. E kritérium azt jelenti,
hogy valamely véllalkozds sértheti az EK 81. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalmat, ha
a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak célja a verseny korlatozéasa a k6zos
piacon belili relevans piacon, anélkiil, hogy sziikségképpen feltételezné, hogy 6 maga
az emlitett relevins piacon tevékenykedjen.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a ,véllalkozdsok kozotti megallapodas” kifejezések szd
szerinti értelmezése nem teszi sziikségessé a jogsértés elkovetdje fogalom megszoritd
értelmezését, mint ahogy azt a felperes javasolja.

c) Az EK 81. cikk (1) bekezdése szoveg szerinti és teleologikus értelmezésérél

A kereskedelmi 6ndllésag korlatozasara vonatkozé kovetelményrol

Jogalapja aldtdmasztdsaként a felperes tovabbd azt éllitja, hogy a jogsértés elkovetdje
fogalom sziikségképpen azt vonja maga utdn, hogy ut6bbi korldtozza a kereskedelmi
6ndallésagat a versenytarsaival szemben, és ezaltal sérti az EK 81. cikk (1) bekezdésében
rejlé onéllosagra vonatkozé kovetelményt, amely szerint minden gazdasdgi szereplének
6ndlléan kell meghatiroznia azt a politikat, amelyet a k6zos piacon folytatni kivan.

Amint azt a felperes a relevins itélkezési gyakorlatra hivatkozdssal megallapitja,
az 6ndllésagra vonatkozo kovetelményt tobbek kozott a versenytarsak kozotti tiltott
Osszehangolt magatartasok és jogszerd parhuzamos magatartdsok kozotti kiilonbség-
tételre vonatkoz itélkezési gyakorlat keretében dolgoztak ki (lasd ebben az értelemben
a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott
itélet 115—117. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fenti 107. pontban
hivatkozott Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 89. pontjat).
Tovabbd egyrészt az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorldtozé megdllapodas
létezése, masrészt pedig valamely vallalkozasnak mads vdllalkozdsokat bizonyos
magatartas tanusitasara kényszerit6é pusztin egyoldald intézkedése kozott az itélkezési
gyakorlat éltal tett kiillonbségbdl kovetkezik, hogy a verseny korlatozasénak az érintett
vallalkozasok kozott valamely meghatirozott magatartas tantsitdsat illet akarategység
kellden bizonyitott kifejez6désébdl kell kovetkeznie (ldsd, ebben az értelemben a fent
102. pontban hivatkozott BAI és Bizottsdg kontra Bayer iigyben hozott itélet

II - 1557



126

127

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-99/04. SZ. UGY

96-102. és 141. pontjat, és a fenti 118. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
Volkswagen, tigyben hozott itélet 37. pontjat). EbbSl kovetkezik, hogy a felperes
allitasaval ellentétben az 6nalldésagra vonatkozé kovetelmény kozvetleniil nem azzal
a jelen esetben nem relevans kérdéssel (lasd a fenti 120—123. pontot) fiigg 6ssze, hogy
a kereskedelmi szabadsagukat korlatozé vallalkozdsok ugyanabban a tevékenységi
agazatban vagy ugyanazon a relevans piacon mikddnek-e, vagy nem, hanem inkabb
az ,0sszehangolt magatartds” és ,megallapodds” fogalmakkal, mivel e fogalmak
megkovetelik az érintett vallalkozdsok kozotti akarategység kelléen egyértelmi

és pontos kifejezésének bizonyitékat.

A felperes egyébként talértékeli a kereskedelmi szabadsig korlatozasira vonatkozé
kritérium jelentdségét az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorldtozas
fennallasa vizsgalatanak keretében. Amint az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, nem tartozik automatikusan az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
hatdlya ald valamennyi olyan véllalkozdsok kozotti megallapodds vagy vallalkozasok
tarsulasdnak hatdrozata, amely korlatozza a felek vagy az egyik fél cselekvési
szabadsagdt. Ennek a rendelkezésnek egyedi esetben torténd alkalmazdsakor ugyanis
mindenekel6tt azt az dltaldanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben az emlitett
megallapodast megkototték, vagy az emlitett hatdrozatot meghoztak, vagy amelyben
azok kifejtik a hatdsukat, és kiillonosen azok célkitiizéseit kell megvizsgalni (a fenti
99. pontban hivatkozott Wouters és tarsai iigyben hozott itélet 97. pontja,
és a C-519/04. P. sz, Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag tigyben 2006.
julius 18-an hozott itélet [EBHT 2006., [-6991. 0.] 42. pontja). Ebben a tekintetben
az Els6fokil Birdsdg pontositotta, hogy nem lehet teljesen absztrakt mddon
és megkiillonboztetés nélkill Ggy tekinteni, hogy automatikusan az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik valamennyi olyan megallapodas,
amely korlatozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat, hanem e rendelkezés
valamely megallapoddsra torténé alkalmazdsanak elemzéséhez azt a konkrét keretet
kell figyelembe venni, amelyben az kifejti hatasait, és kiilonos tekintettel kell lenni arra
a gazdasagi és jogi hattérre, amelyben az érintett véllalkozdsok miikodnek, az e
megallapoddssal érintett termékek vagy szolgaltatdsok jellegére, valamint a piac
miikodésének, illetve szerkezetének tényleges feltételeire (lasd a fenti 120. pontban
hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 76. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A verseny korldtozdsdnak e szoveg szerinti fogalmaéra tekintettel ezért nincs kizarva,
hogy valamely véllalkozas részt vehessen az ilyen korlatozds végrehajtdsaban akkor is,
ha nem korlatozza a sajat cselekvési szabadsagat azon a piacon, ahol elsédlegesen kifejti
tevékenységét. Barmilyen egyéb értelmezés ugyanis a hatékony érvényesiilésével
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és az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontjira tekintettel értelmezett, a belsé piaci
torzitdsmentes verseny fenntartdsdnak biztositdsdra vonatkozé alapvetd céljaval
ellentétes mértékben sziikithetné az EK 81. cikk (1) bekezdésében megéllapitott
tilalom terjedelmét, mivel nem tenné lehet6vé, hogy valamely vallalkozés aktivan
kozrem(ikodjon a verseny korldtozasdban pusztan azon tény miatt, hogy e kozremi-
kodés nem azon relevans piacra vonatkozé gazdasagi tevékenységbdl ered, ahol e
korlatozas megval6sul, vagy azt megvaldsitani célozzak. Pontositani kell, hogy amint
arra a Bizottsdg hivatkozik, csak az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti barmely
»vallalkozds” feleléssége képes teljesen biztositani e hatékony érvényesiilést, mivel
lehetévé teszi az EK 81. cikk (1) bekezdésében megéllapitott tilalom kijatszasdra
iranyulé 4j Osszejatszasi formdk létrehozdsanak szankciondldsit és megel6zését
a verseny korlatozasaval érintett piacokon tevékenységet ki nem fejt§ vallalkozasok
segitségével.

Az Els6foku Birésag ebbél arra kovetkeztet, hogy a ,,véllalkozasok kozotti megallapo-
désok” kifejezéseknek az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja altal kovetett célok fényében torténé értelmezése a kartell és a jogsértést
elkovetd vallalkozas olyan fogalma fenndallasat igyekszik alaitdmasztani, amely nem tesz
kiilonbséget azon dgazat vagy piac szerint, ahol az érintett vallalkozasok tevé-
kenykednek.

Azon feltételekrdl, amelyek mellett valamely vallalkozds kartellben torténé részvétele
az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének mindsiil

Emlékeztetni kell tovabba az azon feltételekre vonatkozé itélkezési gyakorlatra,
amelyeknek eleget kell tennie a vallalkozas kartellben val6 részvételének ahhoz, hogy
mint a jogsértés tarstettesét felel6ssé lehessen tenni.

E tekintetben a Bizottsagnak elég azt bizonyitania, hogy az érintett vallalkozds részt vett
azokon a taldlkozékon, amelyek sordn versenyellenes jellegli megéllapoddsokat
kotottek, anélkiil, hogy ezek ellen nyilvinosan tiltakozott volna, ahhoz, hogy
kell6képpen bizonyitsa az emlitett vallalkozas kartellben valé részvételét. Valamely
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vallalkozasnak egy idében elhtiz6dé jogsérté magatartasok osszességébdl allo egységes
megallapodasban valé részvételének bizonyitdsa végett a Bizottsignak azt kell
bizonyitania, hogy e vallalkozas sajit magatartasaval hozza kivant jarulni az Gsszes
résztvevd dltal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomadsa volt a mas vallalkozasok altal
ugyanezen célok kovetése érdekében tervezett vagy végrehajtott tényleges magatarta-
sokrdl, vagy hogy azokat ésszerlien elére lathatta, és hogy kész volt vallalni annak
a kockazatat. E tekintetben a jogellenes kezdeményezés hallgatélagos jovahagyasa —
anélkill, hogy az érintett vallalkozas nyilvinosan elhatdrol6dna annak tartalmatdl, és azt
bejelentené a kozigazgatasi szerveknek — a jogsértés folytatdsara valé buzditassal jar,
és megakadélyozza annak felfedezését. Ez a részesség a jogsértésben valé részvétel
passziv mddjat valdsitja meg, és ezért megalapozhatja a vallalkozas felel6sségét egy
egységes megallapodds keretében (ldsd ebben az értelemben a fenti 65. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 83. és 87. pontjat;
a fenti 23. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 81-84. pontjat, és a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 142. és 143. pontjat; lasd
szintén a fenti 108. pontban hivatkozott Tréfileurope kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 85. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik tovabba, hogy ezen elvek megfeleléen alkalmazandék azokra a taldlkozdkra,
amelyeken nemcsak a versenytdrs gyartok, hanem tigyfeleik is részt vettek (l4sd ebben
az értelemben az Els6foku Birdsag T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. julius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-2035. 0.] 62—66. pontjat).

Masfeldl azon véllalkozds személyes feleldsségének meghatdrozasat illetGen,
amelyiknek a kartellben val6 részvétele nem ugyanolyan terjedelmi és intenzitdsg,
mint a tobbi vallalkozasé, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy béar az EK 81. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott megéllapodasok és dsszehangolt magatartisok sziikség-
szerlien tobb vallalkozas kozremiikodésének az eredményei, akik mindnydjan
tarselkovet6k a jogsértésben, de a részvételik tobbek kozott az érintett piac
jellemz6itdl, az egyes vallalkozasok e piacon betoltott pozicidjatdl, az elérendd céloktol
és a valasztott vagy tervbe vett végrehajtasi modoktdl fliggéen killonb6z6 formét olthet,
onmagaban az a koriilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rdjuk jellemzé sajatos
formdaban vesznek részt a jogsértésben, nem elegendé ahhoz, hogy felelgsségiiket
kizérjak a jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartdsokat, amelyeket gyakorla-
tilag mas részt vevd véllalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a verseny-
ellenes célja vagy hatdsa (a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni iigyben hozott itélet 78—80. pontja).
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Ezért azon ténynek, hogy valamely véllalkozds nem vett részt valamely kartell
valamennyi Osszetevd elemében, illetve csekély szerepet jatszott azokban, amelyekben
részt vett, nincs jelentdsége az altala elkovetett jogsértés megéllapitisa sordn. Adott
esetben az érintett vallalkozas részvételének korlatozott jelentésége igy ugyan nem
kérdéjelezheti meg személyes felelGsségét a jogsértés egészéért, azonban hatdssal van
a felelsség kiterjedésének és sulyanak értékelésére, és igy a szankcié szintjének
meghatdrozdséra (ldsd ebben az értelemben a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet 90. pontjat; a fenti 23. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag igyben hozott itélet 86. pontjat,
és a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben hozott itélet 145. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az ugyanazon a relevéns piacon miikodé
versenytarsak, valamint az ilyen versenytarsak és tigyfeleik kozotti kapcsolatot illetéen
az itélkezési gyakorlat elismeri az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértésben
tarstettes és/vagy részes véllalkozdsok egyiittes felelGsségét, ugy vélekedve, hogy
a kartell egészét alkotd killonb6z6 jogsérté magatartasoknak az érintett vallalkozasnak
torténd betudhatdsagara vonatkozo objektiv feltétel akkor teljestil, ha feltételhez kotott,
jarulékos vagy passziv médon — példdul hallgatélagos jévahagyassal és e kartell
a hatésagoknak torténd bejelentésének elmulasztasaval — hozzdjarul annak végrehaj-
tasdhoz, mivel e kozremiikodés esetleg korldtozott jelent8ségét figyelembe lehet venni
a szankci6 szintjének meghatirozasa soran.

A jogsértés egészének a részt vevd vallalkozassal szembeni betudhatésiga tovabba
a sajat szdndéka kifejezésétél fiigg, ami bizonyitja, hogy akdr csak hallgatélagosan is, de
jovahagyja a kartell célkitiizéseit. E szubjektiv feltétel egyrészt a kartell hallgatélagos
jovahagyasara és annak tartalmatdl valé nyilvanos elhatdrolédés hidnyéara vonatkozd
kritériummal jar (a fenti 23. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 84. pontja, és a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 143. pontja;
a fenti 108. pontban hivatkozott Tréfileurope kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
85. pontja), amennyiben e kritériumok magukban foglaljdk azon feltételezést, hogy
az érintett véllalkozds tovabbra is jévahagyja a kartell célkitlizéseit és miikodését,
masrészt pedig olyan igazolast jelent, amely lehet6vé teszi az érintett vallalkozas
egylittes felel6sségének megdallapitasat, hiszen sajat magatartdsaval kivant hozzajarulni
a résztvevlk Osszessége dltal kovetett kozos célkit(izésekhez, és ismerte a tobbi
résztvevl jogsérté magatartasat vagy azokat ésszertien el6re lathatta és kész volt vallalni
annak a kockdzatit (a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic
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Partecipazioni iigyben hozott itélet 83. és 87. pontja, és a fenti 23. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 83. pontja).

Az egészében vett jogsértés az érintett véllalkozdsnak torténd betuddsa csak a fenti
133. és 134. pontban emlitett feltételek betartasa mellett felel meg a személyes felel6sség
elvére vonatkoz6 kovetelményeknek (ldsd ebben az értelemben a fenti 65. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 84. pontjat).

A fenti 115-127. pontban szereplé megfontolasokra figyelemmel az Els6foku Birésag
ugy véli, hogy ezen elvek megfelel6en alkalmazanddék azon véllalkozas részvételére,
akinek a gazdasagi tevékenysége és szakértelme lehetévé teszi szamara, hogy ne
keriilhesse el a figyelmét a széban forgé magatartasok versenyellenes jellege, és igy nem
elhanyagolhaté tdmogatast nyujtson a jogsértés elkovetéséhez. Ilyen kortilmények
kozott nem fogadhatd el a felperes azon érve, amely szerint valamely tanicsadd
vallalkozds nem tekinthet6 valamely jogsértés térselkovetSjének egyrészt azért, mert
nem gyakorol gazdasdgi tevékenységet a versenykorlatozassal érintett relevéns piacon,
masrészt pedig csak mellékesen jarul hozz4 a kartellhez.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a biincselekmények és biintetések torvényességének
elvére (nullum crimen, nulla poena sine lege) tekintettel torténé értelmezésérdl

A felperes azonban lényegében azt éllitja, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
jogsértés elkovetSjének ilyen ,egységes” felfogisa Osszeegyeztethetetlen azon kove-
telményekkel, amelyek egyrészt az EJEE 7. cikke (1) bekezdése alapjan a blincselekmé-
nyek és biintetések torvényességének elvébdl (nullum crimen, nulla poena sine lege),
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masrészt pedig a tagillamok jogrendjében a tettesek és részesek kozotti killonbségté-
telre vonatkoz6, mind a biintet6jogban, mind a versenyjogban alkalmazandé k6zos
szabélyokbol kovetkeznek.

Ezzel kapcsolatban az Els6foku Birésdg mindenekel6tt hangstlyozza — amint azt a fenti
45. pontban megéllapitotta —, hogy az alapjogok azon altaldnos jogelvek szerves részét
képezik, amelyek tiszteletben tartasat a kozosségi birak biztositjak, tekintetbe véve
tobbek kozott az EJEE-t mint irdnymutatét.

Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy a kozosségi birdsig a bilincselekmények
és buintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege) mint
altaldnos kozosségi jogi elvet alkalmazta a versenyjogra vonatkozé tigyekben,
figyelembe véve az EJEE itélkezési gyakorlatat (lasd a fenti 113. pontban hivatkozott,
a Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
215. és azt kovetd pontjait, és az Elséfoka Birsag T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3435. o.]
71. és azt kovetd pontjait, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezen elv
dltaldban véve tobbek kozott megkoveteli, hogy minden kozosségi szabdlyozis,
kiiléonosen, amelyik szankcidkat szab ki, vagy azok kiszabasat lehet6vé teszi, vilagos
és egyértelm( legyen, avégett, hogy a jogalanyok a félreérthet6ség veszélye nélkiil
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jarhassanak el.
Ugyanigy ezen elv mind a biintet6jogi jellegi szabdlyokra, mind pedig a kozigazgatasi
szankciokat kiszabé vagy azt engedélyezd, sajitos kozigazgatdsi intézkedésekre
kotelezé (lasd ebben az értelemben a fenti 85. pontban hivatkozott Maizena-iigyben
hozott itélet 14. és 15. pontjat, és a fenti 84. pontban hivatkozott X tigyben hozott itélet
25. pontjat), mint amilyenek példdul a 17. rendelet alapjén kiszabott szankcidk.

Tovabba az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének Birdsag altali dlland6 értelmezésébdl
kovetkezik, hogy az abban megallapitott blincselekmények és biintetések torvé-
nyességének elve (nullum crimen, nulla poena sine lege) el6irja tobbek kozott, hogy
a biintet6 torvényt ne alkalmazzak kiterjeszté médon — kiillonosen analdgia atjan —
a gyanusitott hatranyara. Ebbél kovetkezik, hogy valamely jogsértést torvénynek kell
egyértelmlien meghatdroznia, amely feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany a relevins
rendelkezés szovegébdl kiindulva, és amennyiben sziikséges, a birésigok értelmezé-
sének segitségével tudhatja, hogy mely cselekmények vagy mulasztisok alapozzak meg
a biintet6jogi felel6sségét. E tekintetben az EJEB kifejtette, hogy az EJEE 7. cikkében
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hasznalt ,jog” fogalma megfelel az EJEE egyéb rendelkezéseiben haszndlt ,torvény”
fogalmanak, és magéaban foglalja a torvényhozoi eredetil és az itélkezési gyakorlatbdl
levezetett jogot, valamint tobbek kozott a hozzaférhetéségre és az elérelathatésagra
vonatkoz6 mindségi feltételeket von maga utdn (ldsd az EJEB, 1993. mdjus 25-i
Kokkinakis kontra Gorogorszag itéletet, A sorozat 260-A. szam, 40., 41. és 52. §; a fenti
104. pontban hivatkozott S. W. kontra Egyesiilt kirdlysag itéletet, 35. §; az 1996.
november 15-i Cantoni kontra Franciaorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra,
1996-V, 1627. o., 29. §; az 1999. jilius 8-i Baskaya és Okguoglu kontra Toérokorszag
itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 1999-1V, 308. o., 36. §; a 2000. junius 22-i Coéme
kontra Belgium itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-VIL 1. o., 145. §; a 2000.
februdr 7-i E. K. kontra Torokorszag itéletet, 28496/95. szamu keresetlevél, 51. §; lasd
afenti 113. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 216. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a blincselekmények és a biintetések jogszert-
ségének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege) nem lehet Ggy értelmezni, mint
amely megtiltana a biintet6jogi felel6sség szabalyainak biréi értelmezés ttjan torténd
fokozatos vildgossa tételét (a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk Rgrindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 217. pontja). Az EJEB itélkezési
gyakorlat alapjan ugyanis barmennyire is egyértelmiien legyen megfogalmazva
valamely jogi rendelkezés — beleértve a bintetdjogit is —, mindig nélkillozhetetlen
marad a birdi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a homadlyos pontok
megvildgitasa és a szovegnek a korilmények valtozdsa szerinti kiigazitdsa. Az EJEB
szerint tovabbd az EJEE-ben részes dllamok jogi hagyomdanyaban tartésan megszilar-
dult, hogy az itélkezési gyakorlat mint jogforras sziikségképpen hozzajirul a biintet6jog
fejlddéséhez (EJEB, a fenti 104. pontban hivatkozott S. W. kontra Egyesiilt Kirdlysig
itélet, 36. §). E tekintetben az EJEB elismerte, hogy szamos torvény nem mutat teljes
pontossagot, és tobb koziilik a talzott merevség elkeriilése, illetve a valtozd
helyzetekhez valé alkalmazkodds érdekében tobbé-kevésbé homalyos kifejezéseket
haszndl, amelyek értelmezése és alkalmazdsa a gyakorlat fiiggvénye (EJEB, a fenti
140. pontban hivatkozott Kokkinakis kontra Gorogorszag itélet, 40. és 52. §, és a fenti
140. pontban hivatkozott E. K. kontra Torokorszag itélet, 52. §; a fenti 139. pontban
hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. pontja). A hasznalt
fogalmak meghatdrozé vagy nem meghatdrozé jellegének vizsgilatakor az EJEB
a torvény szovegén kivil figyelembe veszi az dlland6 és kozzétett itélkezési gyakorlatot
is (EJEB, 1995. szeptember 27-i G. kontra Franciaorszag itélet, A sorozat 325-B. szdm,
25.§).
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Azonban, bar a blincselekmények és biintetések torvényességének elve (nullum crimen,
nulla poena sine lege) {6szabdly szerint megengedi a biintet8jogi felel6sségre vonatkozd
szabalyok birdi értelmezés utjan torténd fokozatos vilagossa tételét, azzal ellentétes
lehet a jogsértést megallapitd jogszabdly Gj értelmezésének visszahat6 hatéllyal torténd
alkalmazasa. Kiilonosen ez az eset akkor, amikor ezen értelmezés eredménye a jogsértés
elkovetésének idSpontjadban — kiilonosképpen a kérdéses jogszabalyra vonatkozé
itélkezési gyakorlat dltal elfogadott értelmezésre tekintettel — nem volt ésszertien elére
lathaté. Az eldrelathatésig fogalma tovabbd nagymértékben a kérdéses szoveg
tartalmatdl, a vonatkozé jogteriilettdl, valamint cimzettjei szimatél és mindségétsl
fiigg, és azzal nem ellentétes, hogy az érintett személynek vildgos jogi tanicsokért
kelljen folyamodnia ahhoz, hogy ésszer(i szinten felmérhesse, hogy bizonyos jogi
cselekménynek az adott tigy koriilményei kozott milyen kovetkezményei lehetnek. Ez
killonodsen igaz a szakmai tevékenységet ellato személyek esetében, akik megszoktdk,
hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondossaggal kell eljarniuk. Tehat elvarhaté
télik, hogy kiillonos gondossaggal értékeljék a foglalkozdsukkal jar6 veszélyeket (a fenti
113. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 217-219. pontja, amely a fenti 140. pontban hivatkozott a Cantoni kontra
Franciaorszag itélet 35. §-dra hivatkozik).

Az el6z6 megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése hatalyanak,
és kiilonosen a ,megéllapodas” és ,vallalkozas” kifejezések értelmezésének — amely
szerint hatdlya ald tartozik barmely, a kartell miikodésében kozremiikodé vallalkozas,
még ha e vallalkozas nem is a versenykorlatozassal érintett relevans piacon mikodik —
kell6en eldre lathatonak kellett lennie a kifogdsolt ténydlldss megvaldsitdsanak
szakaszdban e rendelkezésnek az itélkezési gyakorlat altal értelmezett szovegére
tekintettel.

E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
»megallapodas” és ,vallalkozas” fogalmak nem tisztdzott jogi fogalmaknak mindsiilnek,
amelyek hatdlydnak pontositasa végs6 soron a kozosségi birdsag feladata, és amelyeknek
a kozigazgatds dltali alkalmazésa teljes kordi birdsagi felillvizsgdlat ald tartozik. Ilyen
kortlmények kozott a ,megallapodds” és ,véllalkozds” fogalmak kozosségi birdsag dltali
fokozatos megvilagitasa donté jelentGségli a konkrét alkalmazasuk hatarozott és el6re
lathat¢ jellegének vizsgéalata érdekében.
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Az Elséfoku Birdsag egyrészt ugy véli, hogy a fenti 115-128. pontban emlitett allandé
itélkezési gyakorlat alapjan az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld ,vallalkozasok
kozotti megallapodas” kifejezések a kartell és a jogsértés elkovetdje a fenti 128. pontban
leirt fogalmanak kelléen pontos kifejezését jelentik, amennyiben e kifejezések minden
olyan vallalkozést jelolnek — azon tevékenységi dgazattél vagy relevans piactol
fiiggetleniil, ahol mitkodnek —, amelyek magatartasukban Osszejatszanak, lehetévé
téve e vallalkozds szamara, hogy ne hagyhassa figyelmen kiviil, s6t felismerhesse, hogy
eljardsoknak teszi ki magat, ha ilyen magatartdst tanusit.

Masrészt, amint az Els6foka Birdsag felidézte a fenti 129-135. pontban, kovetkezetes
itélkezési gyakorlat 4ll fenn az egészében vett jogsértésben tarstettes és/vagy részes
vallalkozasoknak az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti egyiittes feleldsségére
vonatkozoan, akik kolcsonosen betudjik egymésnak a tobbi részt vevd vallalkozas
jogsért6 magatartasat. A kartell és a jogsértés elkovetSje fogalmak egységes felfogdsan is
alapul6 ezen itélkezési gyakorlat egyértelmien és pontosan megjeldli a betudhatésag
objektiv és szubjektiv fogalmait, amelyeknek egytittesen fenn kell dllniuk ahhoz, hogy
valamely vallalkozast feleléssé lehessen tenni a tobb tarstettes vagy részes altal
elkovetett jogsértésért. Ebben a tekintetben 6nmagédban az a tény, hogy a Birdsag csak
1999-ben pontositotta e betudhatésagi elveket (a fenti 65. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 78. és azt kovet6 pontjai),
nem befolydsolhatja mar a felperesnek felrétt tényéllas idején, 1993 és 1999 kozott elére
lathato jellegiiket, mivel a személyes feleldsséget meghatirozé elemek mar kell§
pontossaggal kovetkeztek a kartell és a véllalkozds az EK 81. cikk (1) bekezdése
és az Els6foku Birdsag korabbi itélkezési gyakorlata szerinti tag fogalmabdl (lasd a fenti
108. pontban hivatkozott Tréfileurope kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tovdbba azon tény, hogy a kozosségi
birésdg eddig nem hatdrozott olyan tandcsadé véllalkozds egyiittes felelésségének
egyedi esetében, amely nem ugyanazon a piacon miikodik, ahol a kartell {6 részvevoi,
nem elég azon kovetkeztetéshez, hogy az ilyen véllalkozds egyiittes felel3sségét, vagy
legaldbbis az ilyen egyiittes felel6sség lehet6ségét megéllapitd kozigazgatasi és itélkezési
gyakorlatot ésszertien nem lathatjak el6re a szakmai tevékenységet ellaité személyek
sem az EK 81. cikk (1) bekezdése kifejezései, sem a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan.

Masfeldl az ezzel kapcsolatos, joghatranyt kiszabd kozigazgatasi gyakorlatot illetéen
viszont emlékeztetni kell arra, amint azt maga a felperes is elismeri, hogy a Bizottsdg
mar 1980-ban ugy dontott, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértését egy olyan
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tandcsado véllalkozasnak tudja be, aki aktivan — a felperes jelen esetbeli részvételéhez
hasonl6 médon — részt vett a széban forgd kartell miikodtetésében (az olaszorszagi
ontott tiveg tigyben hozott hatdrozat, lasd kiillonosen a II. A. 4. pontot, a preambu-
lumbekezdés végét). E tekintetben azon koriilmény, hogy a Bizottsag tobb kés6bbi
hatdrozatban mar nem ezt a megkozelitést fogadta el, nem igazolja azon kovetkeztetést,
amely szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése hatédlyanak értelmezése nem lathaté el6re
ésszertien. Ez anndl inkabb igaz egy tandcsad6 vallalkozést illetéen, amelyrél feltételezni
kell, hogy tekintettel a Bizottsag 1980 6ta folytatott hatdrozathozatali gyakorlatéra,
a legnagyobb gondossiggal intézi gazdasagi tevékenységét, és vilagos tandcsokért
folyamodik kiillonosen jogi szakért6khoz a magatartdsival Osszefiiggd veszélyek
értékelése végett (lasd ebben az értelemben a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 219. pontjat).

Ezzel Osszefiiggésben a felperes nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy az ilyen
értelmezés ellentétes a tagallamok személyes felel6sségre vonatkozé kozos szabalyaival,
amelyek kiilonbséget tesznek a jogsértés tettesei és részesei kozott. A felperes dltal
hivatkozott szabalyok (lasd a fenti 81. pontot) ugyanis kizarélag a nemzeti biintetéjogra
vonatkoznak, és a felperes nem fejti ki, hogy e szabélyok alkalmazanddk-e, és ha igen,
mennyiben a nemzeti jogrendekben a kozigazgatdsi biintetésekre, és kiilondsen
a versenyellenes magatartdsok szankcionéldséra vonatkozoan is.

Tovabba nem kovetkezik sem az EJEB itélkezési gyakorlatabol, sem az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsdga kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatabdl, hogy a blincselekmények
és biintetések torvényességének elve (nullum crimen, nulla poena sine lege)
a biintet6jogi vagy kozigazgatasi szankcionalds keretében megkéveteli a tettesnek
a jogsértés részesétdl torténd megkiilonboztetését abban az értelemben, hogy utébbi
nem biintethetd akkor, ha a relevans jogszabaly nem ir el kifejezetten szankciét vele
szemben. Ebbd] viszont éppen ellenkezbleg az kovetkezik, hogy ezen elv betartdsa
érdekében az eljaras ald vont személy magatartdsinak meg kell felelnie az érintett
blincselekmény elkovetdjére vonatkozo6 azon meghatarozasnak, amelyet a széban forgd
rendelkezés szovegébdl kovetkeztethet ki, adott esetben az itélkezési gyakorlat dltal
adott értelmezés alapjian. Ha e meghatdrozas kell6en tdg ahhoz, hogy mind a jogsértés {6
elkovet6i, mind a biinsegédek magatartisit magiban foglalja, nem lehet szé
a blincselekmények és biintetések torvényessége elvének sértésérél (a contrario lasd
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az EJEB, fenti 140. pontban hivatkozott E. K. kontra Torokorszag itélet 55. és 56. §-at;
Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak az 1997. janudr 15-i L.-G. R. kontra Svédorszig
elfogadhat6sagrdl szolé hatarozatat, 27032/95. szamu keresetlevél 12. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel az Els6foku Birdsag azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az Osszejatszé magatartast tanusit6 valamennyi vallalkozas, beleértve
aversenykorlatozassal érintett piacon tevékenységet ki nem fejté tandcsadé vallalkozast
is, ésszertien el6re lathatta, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom
f6szabaly szerint alkalmazando ra. E vallalkozds ugyanis nem hagyhatta figyelmen kiviil,
illetve nagyon is megérthette, hogy a Bizottsag kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata
és a kordbbi kozosségi itélkezési gyakorlat mar kelléen egyértelmiien és pontosan
magukban hordoztdk a valamely tandcsadé véllalkozdsnak az EK 81. cikk (1) bekezdése
megsértéséért vald felelGssége kifejezett elismerésének alapjat, ha utébbi aktivan
és szandékosan kozremiikodott az attol elkiiloniilt piacon miikodd gyartok kozotti
kartellben, mint ahol 6 maga mikédik.

d) A felperesnek a kartell tarselkovetSje minGségérol

Ezt kovetGen meg kell vizsgalni, hogy a jelen esetben a felperes egyiittes felel6sségének
a mas részt vevé véllalkozasok jogsérté6 magatartasai neki torténd betudasaval torténd
megallapitasat lehet6vé tévé objektiv és szubjektiv feltételek fenndallnak-e. E tekintetben
el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a jogsértés egésze betudhaté legyen
valamely véllalkozdsnak, egyrészt az sziikséges, hogy e vallalkozas akdrcsak alarendelt
moédon kozremiikodjon a széban forgd versenykorlatozasban, masrészt pedig hogy e
vallalkozds ezzel kapcsolatos szdndéka kifejezésére irdnyulé szubjektiv feltétel
teljesiiljon.
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Azon kérdéstdl fiiggetlenill, hogy a felperes ,szerz6d4” fél volt-e az 1971. évi
megéallapodasban és az 1975. évi megéllapodasban, és hogy a hiarom szervesperoxid-
gyartéval kotott szolgdltatasi szerz6dések szerves részét képezik-e a tag értelemben vett
kartellnek, az Els6foka Birdsdg megallapitja, hogy a felperes bizonyitottan aktivan
miikodott kozre e kartell miikodtetésében 1993 és 1999 kozott.

El6szor is tény, hogy a felperes a helyiségeiben 6rizte és rejtegette az Atochem/Atofina
és a PC/Degussa 1971. évi megallapodasanak és 1975. évi megallapoddsanak eredeti
példdnyait, ez utébbit egészen 2001-ig vagy 2002-ig (a megtdmadott hatirozat (63)
és (83) preambulumbekezdése). Masodszor a felperes elismerte, hogy legaldbbis
1995-ig vagy 1996-ig kiszamolta, és a kartell tagjaival kozolte a piaci részesedéseiknek
a megallapitott kvétakhoz viszonyitott eltérését, amely tevékenységrél kifejezetten
rendelkezett az 1971. évi megallapodas és az 1975. évi megallapodas, és hogy az ezzel
kapcsolatos titkos dokumentumokat a helyiségeiben 6rizte. Harmadszor a szervespe-
roxid-gyarték kozotti, versenyellenes részt tartalmazé taldlkozék tartasat illetéen
a felperes elismerte, hogy e taldlkozok koziil 6tot szervezett, illetve 6ton vett részben
részt, valamint az 1998. oktdber 19-i amersfoorti taldlkozén, amely a kvotdk gyartdk
kozotti megosztasira vonatkozo javaslat el6készitésére szolgalt. Negyedszer tény, hogy
a felperes rendszeresen téritette vissza a szervesperoxid-gyartok képvisel§inek
a versenyellenes célu taldlkozdkon valé részvételiik miatt felmeriilt utazasi koltségeit
nyilvdnvaldan azzal a céllal, hogy elrejtse az emlitett gyarték konyveiben a kartell
miikodésének nyomait, vagy hogy azok ott ne jelenjenek meg (ldsd a fenti
63. és 102. pontot).

Anélkil, hogy sziikséges lenne a felperes kartellben valé részvétele tényleges
terjedelmét illetGen a felek kozott vitds elemek részletes vizsgilata, az Els6foku
Birésag a fenti 153. pontban megismételt koriilményekbdl arra kovetkeztet, hogy
a felperes aktivan kozremtikodott a kartell miikodtetésében, és hogy allitasaval
ellentétben kell6en konkrét és meghatdrozé okozati 6sszefliggés éllt fenn e tevékenység
és a verseny korlatozasa kozott a szerves peroxidok piacian. A felperes ugyanis
a tdrgyaldson nem vitatta ezen okozati Osszefiiggés fenndllasit, hanem csak
a kozremiikodése a jogsértés elkovetbi cselekményeként torténd jogi mindsitésének
vitatasara szoritkozik, mivel szerinte e kozremiikodés csak részesi cselekménynek
mindstilhet, amelyet barmely mas tandcsadé vallalkozas elvégezhetett volna.

II - 1569



155

156

157

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-99/04. SZ. UGY

Ilyen koriilmények kozott tovabba nem fontos, hogy a felperes formélisan és kozvet-
leniil nem volt szerz6d6 fél az 1971. évi megdallapodasban és az 1975. évi megéllapo-
désban. Egyrészt az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa céljabél nem
meghatdrozé azon kérdés, hogy fennadll-e irdsbeli vagy mas kifejezett megallapodas
a résztvevo vallalkozasok kozott, addig, amig 6sszejatszo magatartast tanusitanak (ldsd
a fenti 115-123. pontot). Mésrészt maga a felperes ismeri el, hogy a szervesperoxid-
gyartékkal val6 hallgatélagos megallapodassal sajat nevében és sajat felelésségére
atvette a Fides bizonyos, az emlitett megallapoddsokban kiilon eldirt tevékenységeit,
mint példaul a megallapitott kvétdkhoz viszonyitott eltérések kiszamitasat és kozlését.
Hozz4 kell flizni, hogy tekintettel arra, hogy a Bizottsag beérte azzal, hogy minimalis,
1000 eur6 Osszegli birsdgot szabjon ki a felperesre, és mivel ezen 6sszeget mint olyat
a felperes nem vitatta, az Els6fokd Birdsignak nem kell hatdroznia a felperes
részvételének pontos terjedelmérdl, de attél még annak lehet hatdsa a kiszabott

birsag szintjének jogszeriliségére.

Masfeldl a felperes részvételét jellemz6 objektiv koriilmények Osszességére tekintettel
az Elséfokd Birésdg megallapitja, hogy a felperes az ok teljes ismeretében
és szandékosan bocsatotta a kartell rendelkezésére a szakértelmét és infrastrukturait,
hogy abbdl legalabbis kozvetve hasznot hdzzon az 6t a hirom szervesperoxid-
gyartohoz fliz6 egyedi szolgaltatasi szerz6dések keretében. Azon kérdéstél figgetleniil
ugyanis, hogy a felperes igy szindékosan szegte-e meg azon szakmai szabalyokat is,
amelyek vonatkoznak rad mint gazdasigi tandcsaddra, vagy nem hagyhatta figyelmen
kiviil, vagy teljesen nyilvanvaldan ismerte azon kartell versenyellenes és jogellenes
céljat, amelyben kozremiikodott, amely célkittizés tobbek kozott a helyiségeiben 6rzott
1971. évi megallapodas és az 1975. évi megéllapodas keretében, versenyellenes céli
taldlkozok tartasdban és bizalmas informacidk cseréjében nyilvanult meg, amelyben
legaldbbis 1995-ig vagy 1996-ig aktivan részt vett.

Az el6z6ekre tekintettel az Els6foka Birdsdg megdallapitja, hogy att6l, hogy
a megtamadott hatdrozat megallapitja a felperes egyiittes felel6sségét az els6dlegesen
az AKZO, az Atochem/Atofina és a PC/Degussa altal elkovetett jogsértésért, nem lépi
tal az EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom korlatait, és hogy
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kovetkezésképpen a Bizottsdg azéltal, hogy 1000 eurd birsigot szabott ki a felperesre,
nem lépte tdl a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében szamara biztositott jogkoroket.

Ilyen kortlmények kozott az Els6fokua Birdsag ugy véli, nem sziikséges hatarozni arrol
a kérdésrél, hogy a Bizottsag jogszeriien alapithatta-e a felperes felel6sségét hatarozat
szerinti, a vdllalkozdsok tarsuldsa fogalmdra. Amint azt a Bizottsdg elismerte
a targyaldson, a jelen esetben pusztan alternativ, s6t masodlagos vizsgéalatrdl van sz6,
amely nem tudja jogilag sem megalapozni, sem céfolni a Bizottsig elsGdleges
megkozelitését, amelyet a kartell és véllalkozds fogalmakra alapozott. Ugyanigy nem
sziikséges vizsgalni, hogy a Bizottsig helyesen vizsgalt és értékelt-e a felperes terhére
felhozott egyes bizonyitékokat, amelyek nem meghatirozoak a jelen jogvita eldontése
szempontjabdl. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperesnek a fenti
77-79. pontban elfogadott érvei csak a jelen jogalap megalapozottsiganak alatamasz-
tasara vonatkoznak, és nem mindsiilnek kiilon jogalapnak.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

D - A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy tekintettel a Bizottsag 1983 6ta tarté dlland6 hatarozathozatali
gyakorlatdra, jogosan szdmitott arra, hogy a Bizottsig ugyanolyan mddon értékeli
a magatartdsat, mint a korabbi tigyekben mas tandcsad¢ véllalkozdsok magatartasat.
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Ezért a megtimadott hatdrozat ellentétes a bizalomvédelem elvével. A felperes szerint
bar a Bizottsdg hatdrozatai csak a cimzettjeikre kotelezGek, azonban hasonléd
helyzetekben jelentéséggel biré jogi aktusoknak mindsiilnek kiilonosen akkor, ha
allandé hatdrozathozatali gyakorlatot éllapitanak meg. A jogalanyok bizonyos
hatdrozathozatali gyakorlat folytatdsdban val6 bizalmanak lehetsége anndl inkdbb
védelemre érdemes, mivel az EK 81. cikk alkalmazdsa szdmos tisztizatlan jogi
fogalomtdl fiigg, amelyeknek elengedhetetlen az ilyen gyakorlat éltali konkretizélasa.

A felperes azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat altal elismert bizalomvédelem elve (a
Bir6sag72/76. sz., Topfer és tarsai tigyben 1978. majus 3 hozott itéletének [EBHT 1977,
271.0.] 19. pontja, és az Els6foku Birdsag T-266/97. sz., Vlaamse Televisie Maatschappij
kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999, I11-2329. o.]
71. pontja) megtiltja, hogy a Bizottsdg elézetes bejelentés nélkiil felhagyjon
az EK 81. cikkre vonatkoz6 sajat hatdrozathozatali gyakorlataval, és hogy visszahat6
hatallyal mindsitsen jogsértéssé és szabjon ki birsagot egy olyan magatartasért, amely
addig nem tartozott annak hatdlya ald. Ugyanakkor 1983 6ta, az olaszorszagi ontott
tivegre vonatkozé megkozelitésével ellentétben a Bizottsdg mdar nem tekintette
jogsértésnek a versenykorlatozé megallapodasban nem részes tanacsadé vallalkozasok
altal nyujtott segitséget (lasd tobbek kozott az ontott vas- és acélhenger tigyben 1983-
ban hozott hatdrozatot, a polipropilén tigyben 1986-ban hozott hatirozatot, a PEBD
tigyben 1988-ban hozott hatdrozatot, a kartonpapiriigyben 1994-ben hozott hataro-
zatot. A felperes 1993 végén torténé létrehozdsanak idején igy jogosan szdmithatott
arra, hogy a hdrom szervesperoxid-gyartonak nyujtott segitség sem mindsiil
az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének. A felperes szerint ugyanis a tevékenysége
nem haladta meg a mas tanacsadé véllalkozasok altal az 6ntott vas- és acélhenger
hatdrozat, illetve a kartonpapir hatdrozat alapjaul szolgalé tigyekben végzett tevé-
kenységet. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem tehette volna felel6ssé a felperest
az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértéséért és nem szabhatott volna ki vele szemben
birsagot.

A Bizottsag agy véli, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.
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2. Az Elsdfoki Birosdg dlldspontja

Az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy tekintettel a valamely kartellben részt vevd
tandcsado vallalkozas egyiittes felelésségére vonatkozé elv kozosségi versenyjogban
torténd elismerésére, a bizalomvédelem elve nem akadélyozhatja meg, hogy a Bizottsag
hatarozathozatali gyakorlata 4j irdnyt vegyen a jelen esetben. Amint ugyanis kideriil
a fenti 112-150. pontbdl, a gyakorlat ezen 1j irdnya az EK 81. cikk (1) bekezdésében
el6irt tilalom terjedelmének helyes értelmezésén alapszik. Mivel a ,véllalkozasok
kozotti megallapodasok” tisztizatlan jogi fogalmédnak értelmezése végsé soron
a kozosségi birdsag feladata, a Bizottsdg nem rendelkezik olyan széles mozgdstérrel,
amely adott esetben lehet6vé tenné szamara, hogy lemondjon egy olyan tandcsadd
vallalkozas elleni eljaras folytatdasardl, amely teljesiti az egyiittes felel6sségre vonatkozé
emlitett kritériumokat. Ellenkezéleg, a Bizottsag az EK 85. cikk (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan koteles biztositani az EK 81. cikkben megallapitott elvek
alkalmazasat, és hivatalbdl megvizsgélni azokat az eseteket, ahol fenndll a kozosségi
birésag altal értelmezett ezen elvek megsértésének a gyantja. Ezért annyiban, ameny-
nyiben az olaszorszagi ontétt tiveg ligyben hozott hatdrozat ellenére a Bizottsagnak
a megtamadott hatdrozatot megel6z6 hatarozathozatali gyakorlata ellentétesnek tiint
az EK 81. cikk (1) bekezdésének fent emlitett értelmezésével, e gyakorlat nem kelthetett
megalapozott elvirdsokat az érintett véllalkozasokban.

Masfeldl, amint a fenti 147. és 148. pontbdl kovetkezik, a Bizottsag hatdrozathozatali
gyakorlatdnak jelenlegi 4j irdnyultsiga még inkabb eldre lathato volt a felperes szdmadra
egy precedens fennadlldsa, vagyis az olaszorszagi 6ntétt tiveg tigyben 1980-ban hozott
hatdrozat miatt. Tovabb4, amint kideriil a fenti 163. pontbdl, a Bizottsag 1980 utani
hatdrozathozatali gyakorlatat ésszertien nem lehetett Gigy tekinteni, mint az olaszorszagi
ontott tiveg igyben hozott hatdrozatban kovetett eredeti megkozelitéssel vald végleges
felhagyast. Egyébként bar a polipropilén-iigyben 1986-ban hozott hatdrozatban
a Bizottsig nem mindsitette a Fides Trust tdrsasagot a jogsértés elkovetjének,
azonban az e tarsasdg daltal létrehozott és mikodtetett informdacidcsere-rendszert
egyértelmiien az EK 81. cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette (a
polipropilén-iigyben hozott hatdrozat (106) preambulumbekezdése és 2. cikke; lasd
a kartonpapir tgyben hozott hatirozat (134) preambulumbekezdését is). Ilyen
kortlmények kozott a Bizottsag 1980 utani hatdrozathozatali gyakorlata, amely

SN

csupan a kozremiikods tandcsadd vdllalkozasok elitélését6l és szankciondlasatdl
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tartézkodott az olaszorszagi Ontott iiveg tgyben hozott hatdrozatban eredetileg
kovetett jogi felfogds elutasitdasa nélkill, még kevésbé kelthetett olyan megalapozott
elvarast a felperesben, hogy a Bizottsig a jovOben tartézkodni fog a tandcsadd
vallalkozasokkal szembeni eljaras folytatdsatdl, ha kartellben vesznek részt.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

E — A jogbiztonsdg elvének és a biintetétorvény dltali meghatdrozds elvének
megsértésére alapitott, mdsodlagosan felhozott negyedik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig ra vonatkozo jogi elemzése annyira homalyos
és ellentmonddsos, hogy sérti a jogbiztonsag elvét és a hatirozatlan jogkovetkezmény
tilalma elvét (nulla poena sine lege certa). A Bizottsag nem hatirozza meg a sziikséges
egyértelmiséggel egy olyan tandcsadé vallalkozds, mint a felperes jogellenes
és biintethetd magatartdsanak korvonalait és korlatait, és ezaltal megfosztja azt
a jogallamban megkovetelt jogbiztonsagtol.

A felperes emlékeztet arra, hogy a hatdrozatlan jogkovetkezmény tilalma (nulla poena
sine lege certa), az EJEE 7. cikke (1) bekezdésében megallapitott és a kozosségi jog
altalanos elveként elismert elve a jogbiztonsag elvébdl kovetkezik (a fenti 84. pontban
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hivatkozott X tigyben hozott itélet 25. pontja). Ez utébbi a kozosségi jog alapvetd elve (a
Bir6sag 74/74. CNTA kontra Bizottsig tigyben 1975. méjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1975., 533. 0.] 44. pontja; a 212/80-217/80. sz., Salumi és tarsai iigyben 1981.
november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2735. o.] 10. pontja, és a 70/83. sz.
Kloppenburg tigyben 1984. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 1984., 1075. o.]
11. pontja), amely megkoveteli, hogy a kozosségi jogszabdlyok a jogalanyok szdmara
egyértelmiek, alkalmazasuk szempontjabodl pedig kiszamithatéak legyenek. A felperes
pontositja, hogy az EK 81. cikk alapjan elfogadott, kiillonosen magas 6sszegii birsagot
kiszabé bizottsdgi hatdrozatoknak kiilonésen nagyfokd pontossignak és bizonyos-
sagnak kell megfelelnitik (a Birdsig 32/79. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt kiralysig
tigyben 1980. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1980., 2403. 0.] 46. pontja) ahhoz,
hogy az érintett vallalkozdsok egy bizonyos tevékenység jogellenes jellegét illetéen
kellden egyértelmii és konkrét kritériumok alapjan és fiiggvényében ellendrizhessék
és hatdrozhassdk meg a magatartasukat.

E kovetelmények megsértésével a Bizottsag a megtimadott hatarozatban majdnem o6t
oldalon keresztiil adja el6 azokat az okokat, amelyek miatt gy véli, hogy a felperes
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését (az emlitett hatdrozat (331) és azt kovetd
preambulumbekezdése). Ezen érvelés azonban nem jel6li meg egyértelmien, hogy
melyek a felperes azon konkrét cselekményei, amelyek az EK 81. cikk (1) bekezdése
hatdlya ala tartoznak, és melyek azok, amelyek nem (lasd tobbek kozott a megtamadott
hatdrozat (339), (343), (344) és (349) preambulumbekezdését). A felperes hozzafiizi,
hogy a Bizottsig tévesen rdja fel neki, hogy jogi tandcsokat adott (a megtamadott
hatdrozat (339) preambulumbekezdése). Még ha feltételezziik is, hogy ez bizonyitott,
a jogi tanacsok addsa nem mindsiilhet a versenyszabalyok megsértésének. A Bizottsag
semmiképpen nem mindsitheti a felperesnek a megtamadott hatdrozatban leirt jogi
tandcsait és tdmogaté cselekményeit Gsszességében az EK 81. cikk (1) bekezdése
megsértése alkotéelemeinek, ha ezen cselekmények kiilon-kiilon véve nem mindsiilnek
ilyen jogsértésnek. Mdasképpen lehetetlen lenne elére latni, hogy egy jogszer(
cselekmény melyik pillanatban fordul it jogellenességbe. A felperes tovabba azt réja
fel a Bizottsagnak, hogy a megtdmadott hatdrozat (332) és azt koveté preambulumbe-
kezdéseiben homalyos, érthetetlen és ellentmonddsos mddon nyilatkozott a kartellben
valé allitdlagos részvételét illeten. A Bizottsignak a jelen jogalap Ondllésdganak
hidnyara vonatkozé érvét illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy feltételezve akar
a versenyjog megsértésében val6 blindsségét, a megtimadott hatdrozat indokoldsa nem
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utal a sziikséges egyértelmiséggel és pontossaggal arra, hogy mely konkrét
cselekmények réhatok fel neki, amelyek az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének
mindstilnek.

Az azon kérdésre adott egyértelmii valasz hidnydban, hogy a felperes miért és milyen
modon sértette meg az EK 81. cikk (1) bekezdését, a megtdmadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni a hatdrozatlan jogkovetkezmény tilalma és a jogbiztonsig elvének
megsértése miatt.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani, amennyiben csak a méasodik
jogalap megismétlését jelenti.

2. Az Elsdfoky Birosdg dlldspontja

Az Els6foku Birdsag elészor is megéllapitja, hogy a jelen jogalap keretében a felperes
lényegében ugyanazokat az érveket adja el6, mint a masodik és harmadik jogalap
keretében. Elég ezért a fenti 112—159. pontban szereplé megfontoldsokra hivatkozni
azon kovetkeztetéshez, hogy a megtdmadott hatdrozat kellden tartalmazza a felperes
kartellben valé aktiv és szandékos részvételét bizonyité azon elemeket, amelyek igy
lehet6vé teszik az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértéséért vald feleléssé tételét, e
részvétel részletezett valos terjedelmétdl fiiggetleniil.
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Még ha a jelen jogalapot Ggy is kellene tekinteni, mint amely az EK 253. cikk szerinti
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik, e megfontolasokbol az is kovetkezik,
hogy a megtamadott hatdrozat tartalmazza mindazokat a relevins elemeket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a felperes vitathassa annak megalapozottsagat, és hogy az Els6foka
Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalatat az erre vonatkozé itélkezési gyakorlat értel-
mében (lasd az Els6foku Birésag T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-4665. 0.] 138. pontjdt, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért a jelen jogalapot, mint megalapozatlant, szintén el kell utasitani.

F — A jogbiztonsdg elvének és a hatdrozatlan jogkovetkezmény tilalma elvének
a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének mdsodik bekezdése dltali megsértésére alapitott
otodik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes szerint a neki felrétt jogellenes cselekmények egyértelmi és pontos
meghatdrozdsa hidnydban mind a jogi elemzés, mind a megtdmadott hatirozat
3. cikkének mdsodik bekezdése ellentétes a jogbiztonsig, valamint a hatdrozatlan
jogkovetkezmény tilalméanak elvével. A megtamadott hatirozat indokoldsa ugyanis
nem jeloli meg pontosan, hogy a felperes mely konkrét cselekményekkel sérthette meg
az EK 81. cikk (1) bekezdését. Kovetkezésképpen a felperes nem tudhatja azt sem, hogy
cselekményei koziil melyekre vonatkozik az emlitett hatdrozat 3. cikkében el&irt
kotelezettség. Ebb6l kovetkezik, hogy a 3. cikk sérti a k6zosségi szabélyozds ,bizonyos

II - 1577



175

176

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-99/04. SZ. UGY

és eldre lathato jellegére vonatkozoé kégens normat”, amelynek még szigoribban kell
érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jar6 szabalyozas esetén annak érdekében,
hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét (lasd
a Birésag 169/80. sz., Gondrand és Garancini tigyben 1981. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 1981.,1931.0.] 17. és 18. pontjét, a 325/85. sz., [rorszag kontra Bizottsag iigyben
1987. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1987, 5041. o.] 18. pontjit,
és a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1987. december 15-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 5091. 0.] 24. pontjat; a 92/87. és 93/87. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag és Egyesiilt Kirdlysag egyesitett tigyekben 1989. februar 22-én hozott
itéletének [EBHT 1989., 405. o.] 22. pontjat; a C-30/89. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag tigyben 1990. marcius 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., I-691. o.]
23. pontjat; a C-354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai iigyben 1997. jilius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1997., 1-4559. o.] 57. pontjit, és a C-177/96. sz., Banque
Indosuez és tarsai tigyben 1997. oktéber 16-an hozott itéletének [EBHT 1997,
[-5659. 0.] 27. pontjat).

A jogi elemzés és a megtdmadott hatdrozat 3. cikkében el6irt kotelezettség e
pontatlansagat felerdsiti azon tény, hogy egyrészt a felperes szintén koteles tartézkodni
minden olyan megallapodastdl vagy osszehangolt magatartastdl, amelynek célja vagy
hatdsa ,hasonlé”, mésrészt pedig az emlitett cikk barmilyen megsértése a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdése alapjan killongsen magas Osszegli birsag kiszabasat vonhatja
maga utdn. Tovabbd a Bizottsig elismerte, hogy ,Uj teriiletre” jutott jogi téren (a
megtdmadott hatdrozat (454) preambulumbekezdése). Ilyen esetben a jogsértés
megismétlésétl valo tartézkodasra kotelezés pontositidsanak kiillonosen szigoru
kovetelményeknek kell megfelelnie, hogy lehet6vé tegye az érdekelt vallalkozasok
szamara az EK 81. cikkben el6irt tilalom valés terjedelmének vizsgalatat. Az ebbdl
kovetkez6 jogi bizonytalansag fenyegetést jelent az olyan tandcsadoé vallalkozasok, mint
amilyen a felperes gazdasagi tevékenységére példdul a piaci statisztikak elkészitésének
és a szovetségek igazgatasanak terén.

A Bizottsag azon érvét illetéen, amely szerint a jelen jogalap a jogsértés abbahagyasara
valé kotelezés ellen irdnyul (a megtamadott hatarozat 3. cikkének masodik bekezdése),
a felperes kifejti, hogy a keresete csak a jogsértés megismétlésétdl vald tartézkodasra
vonatkozik (a megtamadott hatdrozat 3. cikkének mdsodik bekezdése). Az elsé
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kotelezés ugyanis neki nem okoz sérelmet, mivel a jogsértés mar 1999 végén, illetve
2000 elején abbamaradt (a megtimadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése).

Ezért a megtamadott hatarozat 3. cikkét meg kell semmisiteni a felperesre vonatkozé
részében.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap megalapozatlan, és el kell utasitani.

2. Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

Az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy a jelen jogalap csak a negyedik jogalap
atfogalmazdsanak mindsiil, amelyet szintén a jogbiztonsig elvének és a hatdrozatlan
jogkovetkezmény tilalma elvének megsértésére alapit a felperes, amelyet ezért nem
lehet eltéréen értékelni.

Annyiban, amennyiben a jelen jogalap a megtamadott hatdrozat 3. cikkének masodik
bekezdésére hivatkozik, elég felidézni, hogy a Bizottsag a 17. rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan jogosult az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasaval hozott
hatdrozat cimzettjeivel szemben a jogsérté magatartds besziintetésére, és a jovében
az olyan magatartasoktdl vald tartézkodasra irdnyuld kotelezettséget el6irni, ame-
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lyeknek azonos vagy hasonld célja vagy hatdsa van (a fenti 39. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
1252. és 1253. pontja).

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a keresetet, mint megalapozatlant, teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, ezért a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) Az AC-Treuhand AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Azizi Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. jilius 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezet6

M. Jaeger

elnok
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