AC-TREUHAND / KOMISJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 8 d. *

Byloje T-99/04

AC-Treuhand AG, jsteigta Ciuriche (Sveicarija), atstovaujama advokaty M. Karl,
C. Steinle ir J. Drolshammer,

ieskove,

pries§

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama A. Bouquet, padedamo advokato
A. Bohlke,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendima 2005/349/EB dél
proceso pagal (EB) 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/
E-2/37.857 — Organiniai peroksidai) (OL L 110 2005, p. 44)

* Proceso kalba: vokieciy.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir O. Czlcz,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés ginco aplinkybés

2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendimas 2005/349/EB dél proceso pagal
(EB) 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/E-2/37.857 — Organiniai
peroksidai) (OL L 110 2005, p. 44) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) buvo priimtas dél
Europos organiniy peroksidy, t. y. cheminiy produkty, naudojamy plastiky ir gumos
pramonéje, rinkoje grupés AKZO (toliau — AKZO), bendrovés Atofina SA, perémusios
Atochem teises (toliau — Atochem/Atofina), ir bendrovés Peroxid Chemie GmbH & Co.
KG, kuria kontroliavo Laporte plc, tapusi Degussa UK Holdings Ltd. (toliau — PC/
Degussa), sudaryto ir veikusio kartelio.
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2 I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad kartelis pradéjo veikti 1971 m. trims organiniy
peroksidy gamintojoms AKZO, Luperox GmBH, véliau tapusiai Atochem/Atofina, ir
Peroxid Chemie (toliau — Kkartelis) sudarius susitarima rastu (toliau — 1971 m.
Susitarimas), kuris buvo i$ dalies pakeistas 1975 m. Susitarimu (toliau — 1975 m.
Susitarimas). I$ esmés karteliu buvo siekiama i$saugoti $iy gamintojy uzimamas rinkos
dalis ir derinti kainy didéjima. Siekiant tiksliai sureguliuoti kartelio veikima vykdavo
reguliaras susitikimai. Pagal sudaryta kartelj Fides Trust AG (toliau — Fides), o véliau,
nuo 1993 m., — ieskové AC-Treuhand AG su AKZO, Atochem/Atofina ir PC/Degussa
sudaryty sutarciy dél paslaugy teikimo pagrindu buvo jgaliota savo patalpose saugoti
tam tikrus slaptus su karteliu susijusius dokumentus, kaip antai 1971 m. Susitarima,
rinkti ir analizuoti duomenis apie trijy organiniy peroksidy gamintojy pardavimus bei
pateikti $ioms gamintojoms jau iSanalizuotus duomenis, teikti $iy gamintojy
susitikimams Ciuriche (Sveicarija) reikalingas logistikos ir sekretoriato paslaugas,
pavyzdziui, patalpy nuomos ir gamintojy atstovy kelionés islaidy atlyginimo paslaugas.
Vis délto Salys nesutaria dél tam tikry su ieskovés vykdyta veikla kartelyje susijusiy
faktiniy aplinkybiy.

3 2000 m. balandzio 7 d. susitikusi su AKZO atstovais ir Siems, siekiant pasinaudoti
imunitetu pagal Komisijos pranesima dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy
atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo), informavus
apie Bendrijos konkurencijos normy pazeidima, Komisija pradéjo kartelio tyrima.
Véliau Atochem/Atofina taip pat nusprendé bendradarbiauti su Komisija, pateikdama
jai papildomos informacijos (ginc¢ijamo sprendimo 56—63 konstatuojamosios dalys).

4 2003 m. vasario 3 d. Komisija i$siunté ieSkovei prasyma pateikti informacija. Siame
prasyme Komisija i§ esmés nurodé, kad ji atlieka tyrima dél tariamy Europos organiniy
peroksidy gamintojy padaryty EB 81 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE)
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susitarimo 53 straipsnio pazeidimy. Taip pat ji ieskovés paprasé pateikti savo
organizacine struktora, aprasyti savo veikla ir pokycius, jskaitant Fides veiklos
perémima, veikla atliekant organiniy peroksidy gamintojy ,sekretoriato“ funkcijas
bei pateikti apyvarta uz laikotarpj nuo 1991 iki 2001 mety. Ieskové j §j prasyma atsake
2003 m. kovo 5 d. rastu (ginc¢ijamo sprendimo 73 konstatuojamoji dalis).

2003 m. kovo 20 d. jvyko ieskovés atstovy ir uz byla atsakingy Komisijos pareigiiny
susitikimas, po kurio pastarieji nurodé, jog Komisija ieskovés atzvilgiu taip pat pradéjo
teisine procedura, nors ir nepatikslino jai pareiksty kaltinimuy.

2003 m. kovo 27 d. Komisija pradéjo oficialia tyrimo procedura ir parengé pranesima
apie kaltinimus, kurj po to pateiké ieskovei. 2003 m. birzelio 17 d. ieSkové i$siunté savo
pastabas dél pranesimo apie kaltinimus ir dalyvavo 2003 m. birzelio 26 d. apklausoje.
Galiausiai 2003 m. gruodzio 10 d. Komisija priémé gincijama sprendima, apie kurj
pranesé ieskovei 2004 m. sausio 13 d., paskirdama jai 1000 eury bauda (gincijamo
sprendimo 454 konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnio e punktas).

Po gincijamo sprendimo priémimo ir jo pateikimo buvo paskelbtas ir spaudos
prane$imas, kuriame Komisija konkreciai nurodé, kad ieskové, kaip konsultavimo
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jimoné, nuo 1993 m. pabaigos organizuodama susitikimus ir slépdama pazeidimo
jrodymus atliko svarby vaidmenij kartelyje. Todél Komisija padaré i$vada, kad ieskove
irgi pazeidé konkurencijos normas, bei konkreciai nurodé, kad:

»Dél ioje srityje vykdomos politikos naujumo (ieSkovei) paskirta bauda yra riboto
dydzio. Vis délto perduodama zinia yra aiski: nuo Siol asmenys, organizuojantys
kartelius ar jiems padedantys, taigi ne vien jy nariai, turi bijoti buti sugauti ir to, kad
jiems bus paskirtos labai didelés baudos®.

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m.
kovo 16 diena.

Raste, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. lapkricio 30 d.,
ieskové pateiké prasyma, susijusj su procesa uzbaigiancio Pirmosios instancijos teismo
sprendimo paskelbimu, dél prie ieskinio pridéto viso jos ir Fides sudaryto susitarimo,
taip pat dél Fides pavadinimo ir ieSkovés buvusio darbuotojo S. pavardés konfidencia-
lumo uztikrinimo.

Raste, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2006 m. vasario 1 d., ieSkové
nurodé, kad palaiko savo prasyma dél konfidencialumo uztikrinimo, ir papildomai
pateiké prasyma dél 9 punkte minéto susitarimo teksto pastraipy, kurios tapo
nejskaitomos ir kuriy nekonfidencialig versija buvo pateikusi Pirmosios instancijos
teismo prasymu, konfidencialumo uztikrinimo.
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Pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 14 straipsnj, atsizvelges i
trecCiosios kolegijos pateikta pasitlymg, Pirmosios instancijos teismas, isklauses salis
pagal Sio reglamento 51 straipsnj, nusprendé byla perduoti nagrinéti i$pléstinés
sudéties kolegijai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2007 m. rugséjo 12 d. vieSsame posédyje buvo isklausyti $aliy zodiniai paaiskinimai ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Zodiné proceso dalis buvo uzbaigta po 2007 m. rugséjo 12 d. jvykusio vieo posédzio.
Pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 32 straipsnj, jeigu vienas i$
teiséjyu negali vykdyti savo pareigy, pasitarimuose nedalyvauja trumpiausiai teiséjo
pareigas einantis teiséjas, kaip apibrézta 6 straipsnyje, ir pasitarimus toliau tesia trys
teiséjai, kurie pasiraso §j sprendima.

Posédyje ieskové atsiémé savo prasyma dél konfidencialumo uztikrinimo, kiek jis
susijes su Fides pavadinimo vartojimu; tai buvo nurodyta posédzio protokole.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su ja,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

A — Pirminés pastabos

Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskovés prasyma
dél konfidencialumo uztikrinimo nagrinéjimo, nes ji posédyje jo neatsiémé (zr. 9, 10 ir
15 punktus).
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Kiek tai susije su buvusio ieskoveés darbuotojo pavarde, Pirmosios instancijos teismas j $j
prasyma atsizvelge taikydamas savo paskelbimo, susijusio su fiziniy asmeny nustatymu
kitose bylose, praktika ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, Rink. p. 11-4441, 31 ir
33 punktus). Atvirksciai, Pirmosios instancijos teismas mano, kad bet kuriuo atveju
Fides ir ieskovés susitarimas prarado tariama konfidencialumg, nes tokj susitarima
buvo galima identifikuoti i§ visuomenei prieinamo Ciuricho kantono jmoniy registro
iSraso dél ieskovés jsteigimo, kuris pateikiamas ieskinio priede, ir i§ Komisijos
Konkurencijos generalinio direktorato interneto svetainéje laikinai paskelbtos
gin¢ijamo sprendimo redakcijos 20 ir 91 konstatuojamyjy daliy ($iuo klausimu zr.
2005 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo i$pléstinés treciosios kolegijos
pirmininko nutarties BUPA ir kt. pries Komisijg, T-289/03, Rink. p. 1I-741, 34 ir
35 punktus); ieskové sio paskelbimo neuzgincijo pagal 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos
sprendimo dél bylas nagrinéjanciy pareigiiny jgaliojimy tam tikrose konkurencijos
bylose (OL L 162, 2001, p. 21) 9 straipsnyje numatyta procedira.

Todél prasyma dél konfidencialumo uztikrinimo tiek, kiek jis susijes su Fides ir ieSkovés
susitarimo egzistavimu, reikia atmesti.

Toliau Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad grijsdama savo ieskinj ieSkové nurodo
penkis pagrindus: pirma, teisés j gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima
pazeidimas, antra, principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pazeidimas, trecia, teiséty lukesciy apsaugos principo
pazeidimas ir papildomai, ketvirta, teisinio saugumo principo ir principo, kad néra
bausmés be tikslaus jstatymo (nulla poena sine lege certa), pazeidimas bei, penkta,
teisinio saugumo principo ir principo, kad néra bausmés be tikslaus jstatymo (nulla
poena sine lege certa), pazeidimas, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio
antrgja pastraipa.
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B — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg ir teisés | teisingg bylos
nagrinéjimg pazeidimu

1. Saliy argumentai

a) leskovés argumentai

Ieskové mano, kad apie jos atzvilgiu pradéta procedira ir pareikstus kaltinimus
Komisija ja informavo pavéluotai, t. y. praéjus trims metams nuo tyrimo pradzios. Ji apie
tai suzinojo, kai buvo pradéta oficiali tyrimo procedara ir kai 2003 m. kovo 27 d. buvo
parengtas praneS$imas apie kaltinimus. Prie$ tai ieSkové 2003 m. vasario 3 d. tebuvo
gavusi prasyma pateikti informacija, j kurij ji tinkamai atsaké 2003 m. kovo 5 d. rastu. Tik
per 2003 m. kovo 20 d. susitikimg su Komisijos pareigtanais ie$kové suzinojo, kad ir jos
atzvilgiu pradétas tyrimas, nors ji nebuvo tiksliai informuota apie jai pareiksty
kaltinimy apimtj.

Ieskovés manymu, pagal 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 3 dalies
a punkta kiekvienas asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise buti skubiai ir
iS$samiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobadj ir
pagrinda. Si teisé i$plaukia i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j teisinga bylos
nagrinéjima, kuri yra sudedamoji teisés | gynyba, teismy praktikoje pripazjstamos
bendruoju Bendrijos principu, taikomu represinéms administracinéms procediroms,
numatytoms 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamente Nr. 17 Pirmajame reglamente,
jgyvendinanc¢iame (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204) (1970 m.
liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69,
Rink. p. 661, 172—-176 punktai; 2000 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Krombach, C-7/98, Rink. p. I-1935, 25 ir 26 punktai; 2001 m. kovo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Connolly prie Komisijg, C-274/99 P, Rink. p. I-1611, 37 ir 38 punktai
ir 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo prendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 63 ir 64 punktai; taip pat zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimy Brugg Rohrsysteme pries Komisijg, T-15/99, Rink. p. II-1613, 109 ir
122 punktus ir LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 220 punkta) dalis;
ta patvirtina ES 6 straipsnio 2 dalis ir 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, 2000, p. 1) 48 straipsnio 2 dalis.

Baudos, kurios pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj gali bati paskirtos
jmonéms, nepaisant $io straipsnio 4 dalies, i§ tikryjy yra ,baudziamosios teisés
pobudzio“ baudos, nes jomis siekiama ir prevencinio, ir represinio tikslo (teiséjo
B. Vesterdorf, vykdancio generalinio advokato pareigas, iSvada, pateikta 1991 m.
spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimui Rhdne-Poulenc pries Komisijg,
T-1/89, Rink. p. 11-867, 11-885; taip pat zr. generalinio advokato K. Roemer i$vados,
pateiktos 1969 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimui Wilhelm, 14/68,
Rink. p. 1, 17 ir 24 punktus; generalinio advokato H. Mayras i$vada, pateikta 1975 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimui Suiker Unie ir kt. pries Komisijg,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 2062 ir
2141; generalinio advokato P. Léger i$vados, pateiktos 1998 m. gruodzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimui Baustahigewebe pries Komisijg, C-185/95 D,
Rink. p. [-8417, 1-8422, 31 punkta ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
iSsvados, pateiktos 23 punkte minétam sprendimui Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, byloje C-204/00 P, Rink. p. I-133, 26 punktg, byloje C-205/00 P, Rink. p. I-171,
32 punktg, byloje C-213/00 P, Rink. p. I-230, 26 punkta, byloje C-217/00 P,
Rink. p. I-267, 29 punkta ir byloje C-219/00 P, Rink. p. I-342, 25 punkta). Tokia
iSvada taip pat padaryta ir Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje (1976 m.
birzelio 8 d. Sprendimas Engel ir kt. pries Nyderlandus, A serija, Nr. 22 (1977 m.),
82 punktas; 1984 m. vasario 21 d. Sprendimo Oztiirk pries Vokietijg, A serija, Nr. 73,
53 punktas ir 1987 m. rugpjucio 25 d. Sprendimo Lutz pries Vokietijg, A serija, Nr. 123,
54 punktas).

Siuo atzvilgiu ieskové nesutinka su Komisijos teiginiu, kad per administracinés
procediros tyrimo stadija jmonéms nepareiskiami kaltinimai. Prie$ingai, $iame etape
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Komisija priima priemones, kurios prilygsta kaltinimo padarius pazeidima pareiskimui
ir labai paveikia jtariamy jmoniy padétj (2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. I-8375, 182 punktas). I$ tiesy ta aplinkybé, kad vykdant Reglamente Nr. 17
numatyta procediira suinteresuotosioms jmonéms oficialiis kaltinimai pareiskiami tik
prane$ime apie kaltinimus (2003 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied ir Technische Unie pries Komisijg, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. 1I-5761,
79 punktas), néra lemiama ir neatmeta to, jog vykdant tyrima ieskové jau yra laikoma
,kaltinamgja“ EZTK 6 straipsnio 3 dalies prasme, kaip ja yra i$aiskines Europos
Zmogaus teisiy teismas. Pagal $io teismo praktika nereikalaujama, kad baty priimtas
oficialus kaltinamasis aktas; pakanka, jog yra pradétas baudziamasis tyrimas (1970 m.
sausio 17 d. Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimo Delcourt pries Belgijg, A serija,
Nr. 11, p. 13, 25 punktas; 1971 m. liepos 17 d. Sprendimo Ringeisen pries Austrijg,
A serija, Nr. 13, p. 45, 110 punktas; 1980 m. vasario 27 d. Sprendimo Deweer pries
Belgijg, A serija, Nr. 35, p. 22,42 punktas; 1991 m. vasario 18 d. Sprendimo Viezzer pries
Italijg, A serija, Nr. 196-B, p. 21, 17 punktas; 1982 m. kovo 26 d. Sprendimo Adolf pries
Austrijg, A serija, Nr. 49, p. 15, 30 punktas ir 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Imbrioscia pries §veicarij&;, A serija, Nr. 275, p. 13, 36 punktas).

Teskové tvirtina, kad kaip matyti i§ EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktu siekiamo tikslo,
asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg, vykdant baudziamajj tyrimg, turi bati skubiai
informuotas apie jo atzvilgiu pradéta tyrima ir jo tiksla, kad nelikty netikras ilgiau, nei
reikia. Atvirks¢iai, informavimas tik per oficialaus kaltinimo pareiskimo stadija, kuri
daznai prasideda tik uzbaigus ilgai trunkancius tyrimus, yra nepakankamas ir kelia
pavojy teisingam tolesniam bylos nagrinéjimui bei tam, kad EZTK 6 straipsnio 3 dalies
a punktu uztikrinama teisé praras veiksminguma. Taigi, jeigu, kaip buvo $ioje byloje,
Komisija mazdaug trejus metus vykdo slapta tyrima prie$ parengdama pranesima apie
kaltinimus, ji jgyja neteiséta pranasuma rinkdama jrodymus, o tai nesuderinama su
EZTK 6 straipsniu. Taip yra todél, kad praéjo daug laiko ir atitinkamoms jmonéms biity
sudétinga ar beveik nejmanoma atkurti faktiniy aplinkybiy ir pateikti prie$ingy
jrodymuy.
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Be to, pareiga skubiai informuoti atitinkamas jmones iSplaukia i§ to, kad tyrimo
procediira yra svarbi ar netgi turinti lemiama reiksme basimam Komisijos sprendimui
(1989 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir
227/88, Rink. p. I-2859, 15 punktas ir 23 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir
kt. pries Komisijg 63 punktas). Prie§ parengdama pranesima apie kaltinimus po ilgai
trukusio tyrimo, kuris buvo vykdomas palaikant prasyma suteikti imuniteta ar
siekianc¢iy bendradarbiauti pateikusiy asmeny, Komisija faktines aplinkybes vertino
taip, lyg jos jau baty jrodytos, ir véliau nebuvo linkusi dar sykj perzitréti jau padaryty
iSvady. Pavojus, kad basimas sprendimas bus i§ anksto nulemtas, buvo dar didesnis dél
to, kad Komisija atliko ir tyréjo, ir kaltintojo, ir teismo funkcijas. Tokiomis bylos
aplinkybémis Komisija nebuvo nesaliskas teismas ir ieskové neturéjo tinkamos ir
pakankamos galimybés (Zr. 1990 m. gruodzio 19 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo Delta pries Prancuzijg, A serija, Nr. 191-A, p. 16, 36 punkta) atmesti
klaidingus pagrindinio liudytojo AKZO pareikstus kaltinimus. Taigi siunciant
pranesima apie kaltinimus atitinkamos jmonés situacija buvo tokia, kad jos galimybé
Komisija jtikinti tuo, jog S$iame pranesime yra pateikta klaidingy fakty, buvo gerokai
sumazéjusi, o tai labai paveikeé jos teisés j gynyba veiksminguma.

Ieskové primena, kad $ioje byloje Komisija kaltinimus grindé beveik vien prasyma
taikyti imuniteta pateikusios jmonés AKZO parodymais, su kuria ji nuo 2000 m.
glaudziai bendradarbiavo. Tokiomis aplinkybémis ieskové mano, kad, Komisijos
poziariu, AKZO, palyginti su kitomis jmonémis, kaip antai su pagal pranesimo apie
bendradarbiavima B punkto d dalj nebendradarbiavusia ieskove, kurios uz byla
atsakingi pareiginai nepazinojo asmeniskai, buvo laikoma patikima. Todél Komisija
labiau pasitikéjo klaidingais AKZO teiginiais apie ieskovés atliekama vaidmenj, o ne
ieSkovés pateikta informacija, ir todél nesuteikeé jai galimybeés veiksmingai apsiginti nuo
AKZO duoty parodymuy ir jy pataisyti.

Siuo atveju Komisija ieskove privaléjo informuoti apie jai pareiksty jtarimy pobadj ir
pagrinda 2000 m. birzelio 27 d., t. y. kai AKZO pirmajai perdavé tariamo ieskovés
atliekamo vaidmens kartelyje aprasyma, nes butent nuo $io momento iskilo grésmé, kad
busimgjj Komisijos sprendima i$ anksto nulems AKZO pareiksti klaidingi kaltinimai, ar
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véliausiai 2001 m. birzelio 18 d., kai AKZO Komisijai pateiké savo galutinius
parodymus. I tiesy ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su ieskove, buvo grindziamas
beveik vien $iais parodymais. Todél neinformavusi ieskovés apie jos atzvilgiu pradéta
tyrima, Komisija EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies a punkto prasme pazeidé jos teise
i teisinga bylos nagrinéjimg ir teise j gynyba.

Ieskovés manymu, dél tokio neteisétumo reikia panaikinti gin¢ijama sprendima
(generalinio advokato M. Mischo i$vados, pateiktos 25 punkte minétam sprendimui
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, byloje C-250/99 P, 80 punktas).
Siekiant uztikrinti EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktu garantuojamos teisés,
pagrindinés procesinés garantijos teisinéje valstybéje, veiksmingumg, negalima
reikalauti, kad atitinkama jmoné jrodyty, jog Komisijos sprendimo turinys buty
buves kitoks ja laiku informavus. I$samus asmens, kuriam pareiksti kaltinimai,
informavimas laiku yra teisingo bylos nagrinéjimo condicio sine qua non ir vieosios
tvarkos salyga. Todél reikia panaikinti bet kokj pazeidziant $ig procesine garantija
priimta sprendima, kuriuo paskiriama bauda.

Papildomai ieskove tvirtina, kad jeigu Komisija baty paisiusi EZTK 6 straipsnio 3 dalies
a punktu garantuojamos teisés ir ja bty skubiai informavusi apie jos atzvilgiu pradéto
tyrimo pobudj ir pagrinda, ji buty galéjusi lengviau ir i$samiau atkurti svarbias faktines
aplinkybes, nei ta galéjo padaryti 2003 metais. Ji visy pirma baty galéjusi atkreipti
Komisijos démesij i klaidingus AKZO pateiktus parodymus dél jos atliekamo vaidmens
kartelyje. Sis uzgincijimas bty Komisija privertes pateikti AKZO prasyma pateikti
tikslinamaja informacijg ir prireikus Reglamento Nr. 17 14 straipsnio pagrindu atlikti
tyrima.
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Taciau ieskovei neturint skubios informacijos, i§ jos buvo atimta galimybé daryti
lemiama jtaka tyrimui ir Komisijos vidaus sprendimo priémimo procesui. Kitu atveju
Komisija buty padariusi i$vada, jog i$ tikryjy ieskové nepadaré pazeidimo ir kad ji
tebuvo nebaustina kartelio dalyviy organiniy peroksidy gamintojy padéjéja. Taigi
Komisija i§ ieSkovés per $ia procesa lemiancia stadija atémé galimybe greitai ir
veiksmingai apsiginti nuo AKZO pareiksty kaltinimy.

Todél gin¢ijama sprendima reikia panaikinti dél teisés i gynyba ir EZTK 6 straipsnio
3 dalies a punkto pazeidimy.

Vis délto siuo atzvilgiu atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateikta konkrety
klausima per posédj ieskové pripazino mananti, kad net jeigu ji baty informuota
2003 m. vasario 3 d. prasymo pateikti informacija laikotarpiu ir dél to baty galéjusi
veiksmingiau apsiginti, tai nebuty galéje pakeisti Komisijos gin¢ijamame sprendime jos
atzvilgiu padaryty i$vady, kaip buvo nurodyta posédzio protokole.

b) Komisijos argumentai

Komisija nesutinka su tuo, kad pries iSsiysdama pranesimg ji privaléjo ieskove
informuoti apie jos atzvilgiu pradéto tyrimo pobudj ir pagrinda.
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Pirma, kaip ta patvirtina Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalis, nei administraciné
procediira, nei galimybé Sio reglamento pagrindu paskirti baudas néra baudziamosios
teisés pobudzio. Antra, §ia procedara sudaro dvi stadijos, t. y. iSankstinio tyrimo ir gin¢o
stadijos, kurios apima pranesima apie kaltinimus ir galutinio sprendimo priémima.
Esant ginco stadijai Komisija gali priimti galutinj sprendima dél inkriminuojamo
pazeidimo (25 punkte minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 182—184 punktai), o per tyrimo stadija atitinkamoms jmonéms neparei$kiami
jokie kaltinimai. Si stadija skirta faktinéms bylos aplinkybéms inagrinéti, kad Komisija
galéty jvertinti, ar $ios jmonés atzvilgiu reikia pradéti teisine procedira. Siuo tikslu
Komisija turéjo teise pareikalauti pateikti informacija, o imonés privaléjo aktyviai
bendradarbiauti pateikdamos visa su tyrimo dalyku susijusia informacija (1989 m.
spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Orkem pries Komisijg, 374/87,
Rink. p. I-3283, 27 punktas).

Is tikryjy priimdama tokias tyrimo priemones Komisija dar nebuvo pasirengusi
pareiksti imonéms kaltinimuy, nes ji tik nagrinéjo informacija, galinc¢ig lemti pranesimo
apie kaltinimus priémima. Todél vien tai, kad Komisija jmonei taiké tyrimo priemones,
negali prilygti kaltinimy $iai jmonei pareiskimui (generalinio advokato M. Mischo
isvados, pateiktos 25 punkte minétam sprendimui Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg, byloje C-250/99 P, 41-46 punktai). Taigi negalima pritarti ieskovés
argumentui, jog tam, kad ji galéty pasirengti gynybai, ja reikéjo informuoti vystant
tyrimo stadijai.

Komisija pripazino, kad teisés i gynyba, kaip pagrindinés teisés, kuri yra sudedamoji
bendryjy teisés principy dalis, laikymasi turi uztikrinti Bendrijos teismas (23 punkte
minéto sprendimo Krombach, 25 ir 26 punktai ir 23 punkte minéto sprendimo
Connolly pries Komisijg 37 ir 38 punktai). Be to, buty teisinga, kad Komisija privaléty
priziuréti, jog $i teisé nebuty pazeista vykstant tyrimui, nes tai gali turéti lemiama
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reik$me vertinant jrodymus apie jmoniy neteisétus veiksmus, uz kuriuos joms gali kilti
atsakomybé (27 punkte minéto sprendimo Hoechst pries Komisijg 15 punktas ir
23 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 63 punktas). Vis
délto si pareiga taikoma tik tam tikrai teisei i gynyba, kaip antai teisei j teisine pagalba bei
teisei j advokato ir kliento susirasinéjimo konfidencialumag, o kitos teisés yra susijusios
su ginco procedara, kuri prasideda po prane$imo apie kaltinimus parengimo
(27 punkte minéto sprendimo Hoechst pries Komisijg 16 punktas).

Bet kuriuo atveju néra tariamos teisés buti skubiai informuotam apie tyrimo pobudj ir
pagrinda ir ji neiplaukia i§ EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkto, nes per tyrimo stadija
nepareiskiami ,kaltinimai“. I$ tiesy tokie oficialas ,kaltinimai“ pareiskiami tik per
prane$imo apie kaltinimus stadija (25 punkte minéto sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Technische
Unie pries Komisijg 79 punktas). Sis praneimas reiskia, kad Reglamento Nr. 17
3 straipsnio pagrindu pradedama procedira ir juo iSreiskiamas Komisijos ketinimas
priimti sprendimg, kuriame konstatuojamas pazeidimas ($iuo klausimu 7r. 1973 m.
vasario 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brasserie de Haecht, 48/72, Rink. p. 77,
16 punktg). Kartu tai yra jmonés informavimo priemoné apie jos atzvilgiu pradéta
procedurag ir veiksmus, kuriais Komisija ja kaltina (1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
T-305/94-T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir
T-335/94, Rink. p. 1I-931, 132 punktas ir 25 punkte minéto sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Technische
Unie pries Komisijg 80 punktas).

Tq patvirtina teismy praktika, pagal kurig Bendrijos konkurencijos teiséje nenumatyta
teisé bati informuotam apie administracinés procediiros eiga iki oficialaus pranesimo
apie kaltinimus pateikimo; i§ tiesy ai$kinant priesingai atsirasty teisé buti informuotam
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apie tyrima kilus jtarimams jmonés atzvilgiu, o tai labai apsunkinty Komisijos darba
(2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg,
T-50/00, Rink. p. II-2395, 110 punktas).

Komisija papildomai nurodo, kad nors Europos Zmogaus teisiy teismo praktika dél
EZTK 6 straipsnio prireikus gali bati svarbi vykdant baudziamojo tyrimo procediira,
pavyzdziui, apskaic¢iuojant ,,protinga laikotarpj“ EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme, tai
nereiskia, kad tas pats pasakytina ir apie EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkta. Taigi tam,
kad buty atsizvelgta j tai, jog tokiy garantijy nebuvo laikomasi per tyrimo stadija, reikia,
kad buity sunkiai paZeistas teisingas bylos nagrinéjimas (1993 m. lapkricio 24 d. Europos
zmogaus teisiy teismo sprendimo Imbroscia pries Sveicarijg, A serija, Nr. 275,
36 punktas ir jame nurodyta teismy praktika), atsizvelgiant j visa vykdoma procedura.

Nagrinéjamoje byloje $iuo atzvilgiu Reglamento Nr. 17 administracinés procediros
ginco stadija buvo ypac svarbi, nes butent ji skirta suinteresuotajam asmeniui apie jam
pareiksty kaltinimy pobudj ir pagrinda informuoti. Ta¢iau ieSkové nesuformulavo jokiy
priestaravimy dél Sios proceduros stadijos teisétumo. Be to, pati ieSkové negaléjo tik
dublike pirma karta tvirtinti, kad per $ios procediros ginco stadija ji negaléjo tinkamai
ir pakankamai pateikti savo pozicijos dél Komisijos nurodyty fakty. Bet kuriuo atveju
toks klaidingas ieskovés kaltinimas nesukelia abejoniy, kad i administracinés
proceduros stadija buvo teisinga ginco stadija.

Todél §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmuoju pagrindu ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija, vykstant ankstyvajai tyrimo
stadijai neinformavusi jos apie jai pareiksty kaltinimy pobudj ir pagrinda, konkreciai
kalbant, nepateikusi anks¢iau AKZO parodymy, pazeidé jos teise j gynybg, o butent
pagal EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkta pripaZjstama teise i teisinga bylos
nagrinéjima.

Pirmiausia reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas neturi kompetencijos
nagrinéti atlikto tyrimo konkurencijos srityje teisétumo atsizvelgdamas j EZTK, nes ji
néra sudétiné Bendrijos teisés dalis. Vis délto nedraudziama, jog Bendrijos teismas
priziuréty, ar buvo laikomasi pagrindiniy teisiy, bendryjy teisés principy, ir kad $iuo
tikslu semtysi jkvépimo i§ bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy ir Zmogaus
teisiy apsaugos srities tarptautiniy dokumenty, dél kuriy sudarymo valstybés narés
bendradarbiavo ir prie kuriy pateikty gairiy prisijungé. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti,
kad EZTK yra ypa¢ svarbus dokumentas; ta patvirtina ir ES 6 straipsnio 2 dalis ($iuo
klausimu zr. 2001 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-112/98, Rink. p. II-729, 59 ir
60 punktus bei juose nurodyta teismy praktika). Ta patvirtina ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos preambulés penktoji jtrauka, 52 straipsnio 3 dalis ir
53 straipsnis.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismy praktika teisés j gynyba uztikrinimas per
kiekviena procediirg, kuri gali pasibaigti sankcijy paskyrimu, pirmiausia vienkartiniy
arba periodiniy baudy, kaip tai numatyta Reglamente Nr. 17, yra vienas i§ pagrindiniy
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Bendrijos teisés principy, kurio laikymasi privalo uztikrinti Bendrijos teismas ($iuo
klausimu zr. 23 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Cour Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg, 64 punkta ir 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Groupe Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 68 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 17 Komisijos vykdoma
administraciné procedara skirstoma i dvi atskiras viena po kitos einancias stadijas,
kuriy kiekviena pagrista individualia vidaus logika, t. y. iSankstinio tyrimo ir ginco
stadijos. ISankstinio tyrimo stadija, per kuria Komisija naudojasi Reglamente Nr. 17
numatytais jgaliojimais ir kuri trunka iki pranesimo apie kaltinimus priémimo, skirta
leisti Komisijai surinkti visa svarbig konkurencijos normy pazeidima ar jo nebuvima
patvirtinancia informacija bei suformuluoti pirmine pozicija dél procediros ir jos
vélesnés eigos. Atvirksciai, nuo pranesimo apie kaltinimus iki galutinio sprendimo
priémimo trunkanti ginco stadija skirta tam, kad Komisija priimty galutinj sprendima
dél jmonei inkriminuojamo pazeidimo ($iuo klausimu 7r. 25 punkte minéto 2002 m.
spalio 25 d. Sprendimo Cour Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg
181-183 punktus ir 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg,
C-105/04 P, Rink. p. [-8725, 38 punkta).

Pirma, kalbédamas apie iSankstinio tyrimo stadija Teisingumo Teismas patikslino, kad
$i stadija prasidéjo, kai Komisija, pasinaudojusi jai pagal Reglamento Nr. 17 11 ir
14 straipsnius suteiktais jgaliojimais, émési priemoniy, kurios prilygo kaltinimy
padarius pazeidima parei$kimui ir labai paveiké jtariamyjy jmoniy padétj (25 punkte
minéto 2002 m. spalio 25 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 182 punktas ir 47 punkte minéto 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg 38 punktas). Antra, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos,
atitinkama jmoné tik administracinio ginCo stadijos pradzioje prane$imu apie
kaltinimus informuojama apie visus esminius jrodymus, kuriais per $ia proceduros
stadija remiasi Komisija, ir §i jmoné turi teise susipazinti su bylos medziaga, kad galéty
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veiksmingai pasinaudoti savo teise i gynyba. Todél, tik gavusi minéta pranes$ima,
atitinkama jmoné gali visiskai pasinaudoti savo teise | gynyba (Siuo klausimu zr.
25 punkte minéto 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Cour Limburgse Vinyl Maatschappij
ir kt. pries Komisijg 315 ir 316 punktus; 23 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 66 ir 67 punktus; 47 punkte minéto 2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied pries Komisijg 47 punkta ir 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829, 59 punkta). I$ tiesy, jei i
teisé apimtuy ir laikotarpj iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas
nebiaty veiksmingas, nes jmoné jau per pirmaja Komisijos tyrimo stadija galéty
identifikuoti Komisijos turima informacijg, taigi ir informacija, kuri galéty bati nuo jos
dar slepiama (minéto sprendimo Dalmine pries Komisijg 60 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskovés arguments, kad laikantis teisés j gynyba
ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima jai turéjo bati suteikta teisé susipazinti su AKZO
duotais parodymais per iSankstinio tyrimo stadija.

Vis délto, kaip matyti i§ 48 punkte nurodytos teismy praktikos, per i$ankstinio tyrimo
stadija Komisijos priimtos priemonés, o butent tyrimo priemonés ir prasymas pateikti
informacija Reglamento Nr. 17 11 ir 14 straipsniy pagrindu, pagal savo pobudj yra
kaltinimy padarius pazeidima pareiskimas ir labai paveikia jtariamyjy jmoniy padétj.

Todél reikia vengti, kad per $ia administracinés procedaros stadija buty negrjztamai
pazeista teisé | gynyba, nes priimtos tyrimo priemonés gali turéti lemiama reikSme
vertinant jrodymus apie jmoniy neteisétus veiksmus, uz kuriuos joms gali kilti
atsakomybé ($iuo klausimu Zr. 27 punkte minéto sprendimo Hoechst pries Komisijg
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15 punktg). Kalbant apie protingo termino laikymasi, Teisingumo Teismas i$ esmés yra
nusprendes, kad pernelyg ilga iSankstinio tyrimo stadijos trukmé gali turéti jtakos
ateityje igyvendinant atitinkamy jmoniy teises j gynyba, ypa¢ sumazindama per ginco
stadija jgyvendinamos teisés | gynyba veiksminguma. I$ tiesy, kuo daugiau laiko praeina
nuo tyrimo priemonés iki pranesimo apie kaltinimus, juo didesné tikimybé, kad nebus
galima arba bus labai sunku surinkti kaltinimus paneigianciy jrodymy. Dél Sios
priezasties vertinimg, ar néra galimuy teisés i gynyba apribojimuy, reikia atlikti ne tik dél
stadijos, per kuria $ia teise naudojamasi veiksmingiausiai, t. y. administracinés
proceduros ginco stadijos, bet reikia jvertinti visa $ia procedira per visa jos laikotarpj
($iuo klausimu Zr. 47 punkte minéto 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg
49 ir 50 punktus).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ios i$vados pagal analogija taikomos ir
pateiktam klausimui, ar ir kiek Komisija per iSankstinio tyrimo stadija privalo
atitinkamai jmonei pateikti tam tikra informacija apie tyrimo dalyka ir tiksla, kad ji
galéty veiksmingai apsiginti vykstant ginc¢o procedurai. IS tiesy, net jeigu formaliai per
iSankstinio tyrimo stadija atitinkama jmoné nelaikoma ,kaltinamaja“, jos atzvilgiu
pradéto tyrimo, o butent jos atzvilgiu priimtos tyrimo priemonés, materialigja prasme
paprastai negalima atsieti nuo egzistuojanciy jtarimy, t. y. 48 punkte minétos teismu
prasme netiesiogiai pareiksty kaltinimy, kuriais pateisinama tokia priimta priemoné
(taip pat $iuo klausimu Zr. 2006 m. balandzio 27 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo Casse pries Liuksemburgg, ieSkinio Nr. 40327/02, 29-33, 71 ir 72 punktus).

Kiek tai susije su $ios pareigos pateikti informacija apimtimi, pirmiausia reikia priminti,
kad prasyme pateikti informacija, nesvarbu, ar jis Reglamento Nr. 17 11 straipsnio
2 dalies prasme yra neoficialus, ar $io reglamento 11 straipsnio 5 dalies prasme pateiktas
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sprendimo forma, Komisija pagal $io straipsnio 3 dalj bei paisydama atitinkamos
jmonés teisés j gynyba turi nurodyti $io prasymo teisinj pagrinda ir tiksla. Taigi
Komisijos pateikto prasymo pateikti informacija reikalinguma Reglamento Nr. 17
11 straipsnio 1 dalies prasme reikia vertinti atsizvelgiant j tyrimo tiksla, kuris turi buti
privalomai nurodytas paciame prasyme pateikti informacija. Siuo atzvilgiu Pirmosios
instancijos teismas patikslino, kad Komisija galéjo reikalauti informacijos tik tam, kad
galéty patikrinti tariama pazeidima, kuriuo grindziamas atliktas tyrimas ir kuris
nurodytas prasyme pateikti informacija ($iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SEP pries Komisijg, T-39/90, Rink. p. 11-1497,
25 punkta ir 1995 m. kovo 8 d. Sprendimo Société générale pries Komisijg, T-34/93,
Rink. p. II-545, 39, 40, 62 ir 63 punktus).

Toliau reikia priminti, kad Komisijai taikomas reikalavimas sprendime dél tyrimo
Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalies prasme nurodyti tokio tyrimo objekta ir
paskirtj. Toks reikalavimas yra pagrindinés atitinkamy jmoniy teisés | gynyba garantija,
todél pareigos motyvuoti sprendima dél tyrimo apimties negalima riboti argumentais
dél tyrimo veiksmingumo. Siuo atzvilgiu i$ teismy praktikos matyti, kad nors Komisija
neprivalo asmeniui, kuriam skirtas sprendimas, dél tyrimo pateikti visos turimos
informacijos dél tariamy pazeidimy ar tikslios $iy pazeidimy teisinés kvalifikacijos, vis
délto ji turi aigkiai nurodyti tariamus pazeidimus, kuriuos ji ketina tirti ($iuo klausimu
Zr. 27 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg 41 punkta
ir 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Dow Benelux pries Komisijg, 85/87, Rink. p. 3137, 8 ir
9 punktus; 2007 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB pries
Komisijg, T-266/03, nepaskelbta Rinkinyje, 36 punkta; pagal analogija zr. 53 punkte
minéto sprendimo Société générale pries Komisijg 62 ir 63 punktus). Taip pat atlikdami
tyrima Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 2 dalies pagrindu Komisijos inspektoriai turi
pateikti rastiska jgaliojima, kuriame nurodytas tyrimo objektas ir paskirtis.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad 53 ir 54 punktuose i$déstyti reikalavimai
taikomi neatsizvelgiant j tai, ar jtariamajai jmonei skirtas pra§ymas pateikti informacija
yra oficialus sprendimas Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalies prasme, ar
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neoficialus rastas to paties straipsnio 2 dalies prasme. Be to, per i$ankstinio tyrimo
stadija atitinkamos jmonés galimybé veiksmingai pasirengti gynybai neturéty skirtis
atsizvelgiant j tai, ar Komisija priémé tyrimo priemone Reglamento Nr. 17 11 straipsnio
ar 14 straipsnio pagrindu, nes visomis §iomis priemonémis gali bati pareiksti kaltinimai
padarius pazeidima ir jos gali labai paveikti jtariamyjy jmoniy padétj ($iuo klausimu zr.
25 punkte minéto 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg 182 punkta ir 47 punkte minéto 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg 38 punkta).

I$ to matyti, kad Komisija atitinkamg jmone apie vykdomo tyrimo objekta ir paskirtj
privaléjo informuoti, kai pirmosios jmonés atzvilgiu buvo taikoma pirmoji priimta
priemoné, jskaitant praSyma pateikti informacija, skirta Reglamento Nr. 17
11 straipsnio pagrindu. Siuo pozidriu nereikalaujama, kad motyvavimo apimtis
sutapty su sprendimo dél tyrimo apimtimi, nes $is reikalavimas i$plaukia i$ to, kad
pastarasis sprendimas yra labiau jpareigojantis ir labai paveikia atitinkamos jmonés
teisine padétj (Komisijos tikrinimo jgaliojimy srityje Zr. 54 punkte minéto sprendimo
CB pries Komisijg 71 punkta). Vis délto i$ tokio motyvavimo §i jmoné turéty suprasti
konkreciai nurodyta $io tyrimo dalyka ir paskirtj, o tai reiskia, kad turi bati konkreciai
nurodytas tariamas pazeidimas, ir tai, jog tokiomis aplinkybémis jai gali bati pareiksti
kaltinimai dél $io tariamo pazeidimo, kad ji galéty imtis, jos manymu, reikalingy
priemoniy apsiginti nuo atsakomybés ir pasirengti gynybai per administracinés
procediros ginco stadija.

Todél sioje byloje, 2003 m. vasario 3 d. i$siuntusi ieSkovei prasyma pateikti informacija,
Komisija privaléjo ja informuoti konkreciai apie tariama pazeidima, dél kurio
atliekamas tyrimas, ir apie tai, kad dél $io fakto tokiomis aplinkybémis jai gali buati
pareiksti kaltinimai. Taciau i$ prasymo pateikti informacija matyti vien tai, kad Komisija
ketino tirti tariama EB 81 straipsnio pazeidima, kurj jvykdé Europos organiniy
peroksidy gamintojos atlikusios tam tikrus veiksmus; $ie veiksmai minétame prasyme
buvo i$vardyti bendrai kaip pavyzdziai ir konkreciai nebuvo nurodyta, jog $is tyrimas
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taip pat vykdomas ir dél tariamo ieskovei inkriminuojamo pazeidimo. I tiesy, atrodo,
kad tik per 2003 m. kovo 20 d. susitikimg, t. y. likus kelioms savaitéms iki oficialios
nagrinéjimo proceduros pradzios, uz byla atsakingi Komisijos pareigiinai nurodé, kad
ieskoves atzvilgiu taip pat buvo pradétas tyrimas. I$ anksto informuoti ieskove buvo
ypac reikalinga dél to, kad, anot pacios Komisijos, jai nusprendus pradéti konsultavimo
imonés teising procedurs, tai reiské, jog ji nukrypsta nuo savo ankstesnés sprendimy
priémimo praktikos, o dél to ieskové negaléjo numatyti, kad ji gali buti konkreciai
minima prane$ime apie kaltinimus.

Vis délto vien dél sios aplinkybés negalima panaikinti gin¢ijamo sprendimo. I$ tiesy
reikia dar sykj jvertinti, ar Komisijos padaryti pazeidimai vykdant nagrinéjama
procedira galéjo konkreciai paveikti ieSkovés teise i gynyba (Siuo klausimu Zr.
23 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 71 ir paskesnius
punktus ir 47 punkte minéto 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 55 ir
paskesnius punktus).

Sioje byloje ieskové nepateiké jokiy konkreciy jrodymy, kad biity galima patvirtinti, jog
nagrinéjamu neteisétumu bty pazeistas jos teisés j gynyba veiksmingumas per
administracinés procedaros ginco stadija ir kad veiksmingesné gynyba buty galéjusi
paveikti visg Sios procediiros eiga bei Komisijos sprendimo turinj. Atvirksciai, posédyje
ieskové pripazino, kad iSankstiné informacija dél jai pareiksty kaltinimy apimties, o
btutent 2003 m. vasario 3 d. pateikto prasymo pateikti informacija laikotarpiu, negaléjo
daryti jokios jtakos Komisijos gin¢ijamame sprendime jos atzvilgiu padarytoms
iSvadoms, kaip buvo nurodyta posédzio protokole. I$ tiesy tokia jtaka yra dar maziau
tikétina dar ir todél, kad prasyma pateikti informacija ir pranesima apie oficialia tyrimo
procedurg skyré tik mazdaug septyniy savaiciy laikotarpis.
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Todél $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

C - Dél antrojo pagrindo, susijusio su principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be
istatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege), pazeidimu

1. Saliy argumentai

a) leskovés argumentai

Bendroji dalis

Ieskové mano, kad ji nepazeidé EB 81 straipsnio, nes ji téra nebaustina kartelio nariy,
t. y. AKZO, Atochem/Atofina ir PC/Degussa, padéjéja. Pati Komisija gincijamo
sprendimo 339 konstatuojamoje dalyje pripazino, kad ieskové nebuvo organiniy
peroksidy gamintoju sudaryto susitarimo S$alis. Nepaisant to, $io sprendimo
349 konstatuojamoje dalyje ji padaré labai neapibrézta isvada, kad ,ieskové buvo
susitarimo $alis ir (arba) priémé sprendimus kaip jmoné ir (arba) jmoniy asociacija®.
Toliau Komisija $io sprendimo 454 konstatuojamoje dalyje pripazino, kad ,specifinj
vaidmenj vykdziusiai jmonei ir (arba) imoniy asociacijai skirtas sprendimas tam tikra
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prasme yra naujové®. leSkovés manymu, Komisija virsijo jgaliojimy, kurie suteikiami
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su EB 81 straipsnio
2 dalimi, ribas ir pazeidé principa, kad néra nusikaltimuy ir bausmiy be jstatymo (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Be to, netikslus teisinis Komisijos vertinimas buvo
grindziamas klaidingomis faktinémis i$vadomis dél ieskovés atliekamo vaidmens
kartelyje.

Dél ginc¢ijamame sprendime pateikty fakty uzgincijimo

Ieskové i§ esmés nesutinka su tuo, kokia svarba Komisija ginc¢ijamame sprendime
priskyré jos vykdomai veiklai kartelyje (ginc¢ijamo sprendimo 95, 105, 332, 333 ir
345 konstatuojamosios dalys). I$ tiesy ieskové, konsultavimo ir atstovavimo jmoné,
laikydamasi AKZO, Atochem/Atofina ir PC/Degussa instrukciju $iy jmoniy saskaita
teiké tik sekretoriato paslaugas, kuriy didzioji dalis buvo visiskai nesusijusios su
karteliu.

Pirma, laikotarpiu nuo 1993 m. pabaigos iki 1999 m. pabaigos ieskove ir $ias tris
organiniy peroksidy gamintojas pagal Sveicarijos prievoliy teise, nesiekiant jokiy
antikonkurenciniy tiksly, siejo paslaugy teikimo sutartys, vadinamosios ,atstovavimo*
sutartys. Siy atstovavimo sutar¢iy pagrindu bei laikydamasi $iy gamintoju instrukcijy ji,
pirma, rengé rinkos statistiky, antra, surengé keturis oficialius $iy gamintojy
susitikimus Ciuriche dalyvaudama oficialiose $iy susitikimy dalyse, trecia, rezervavo
keturiems neoficialiems $iy gamintojy susitikimams Ciuriche susirinkimy sale, bet
juose nedalyvavo ar dalyvavo i$ dalies arba nezinojo apie $iy susitikimy turinj, ketvirta,
padengé $iy gamintojy atstovy dél dalyvavimo $iuose susitikimuose patirtas kelionés
islaidas ir, penkta, PC/Degussa ir Atochem/Atofina saskaita saugojo tam tikrus
dokumentus, kuriy dalis buvo antikonkurencinio turinio.
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Be to, priesingai nei konstatuota gincijamo sprendimo 340 konstatuojamoje dalyje, $ios
paslauguy teikimo sutartys konkurencijos neribojo; tik gamintojy susitarimuose, t. y.
1971 m. Susitarime, kurio $alis ie$kové niekada nebuvo (ginc¢ijamo sprendimo
339 konstatuojamoji dalis), buvo numatyti konkurencijos apribojimai organiniy
peroksidy rinkoje. Todél gincijamo sprendimo 335 konstatuojamoje dalyje taip pat
klaidingai teigiama, kad ieskovés veikla ,,buvo kartelio veiklos vykdymo pagrindas®, nes
1971 m. 8j kartelji AKZO, Atochem/Atofina ir PC/Degussa sudaré be ieSkovés. Ieskové i$
esmés patikslina, kad tiek, kiek inkriminuojami veiksmai, kaip antai susirinkimy salés
rezervavimas ir kelionés i$laidy padengimas, yra susije su karteliu, $i veikla téra logistiné
ir uztikrina trijy organiniy peroksidy gamintojy sekretoriato funkcijas.

Antra, ieskové i§ esmés tvirtina, kad gincijamo sprendimo 87, 109 ir paskesnése
konstatuojamose dalyse, o bitent 209 konstatuojamoje dalyje, ivardijusi Fides/AC-
Treuhand kaip vieninga organizacija, Komisija jai klaidingai priskyré laikotarpiu nuo
1971 m. iki 1993 m. Fides atliktus veiksmus. Tq padariusi Komisija pazeidé kaltés ir
asmeninés atsakomybés principus bei pakenké ieskovés reputacijai (1999 m. liepos 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Rink. p. I-4125, 145 punktas). Ieskové, jsteigta 1993 m., neatsako uz Fides veiksmus,
be to, pagal bendroviy teise néra jokiuy ja ir pastaraja bendrove siejanciy struktariniy
rysiy. 1993 m. pabaigoje ieskové i§ Fides jsigijo tik uz asociacijy valdymo konsultavima
atsakinga departamenty ir véliau su buvusiais Fides klientais sudaré naujas paslaugy
teikimo sutartis. Be to, 1993 m. lapkri¢io mén. Fides lai$kas, kuriuo ji savo buvusiems
klientams rekomendavo pratesti komercinius santykius su ieskove, néra svarbus
irodymas, galintis patvirtinti tariama Fides ir ieSkovés ,personalinj testinuma“.
Perimant jmones pagal nusistovéjusia praktika rinkodaros tikslais pardavéjas i$siuncia
tokius ,rekomendacinius laiskus“ dél galimo jgaliojimy perdavimo ji perémusiai
jmonei. I$ to ieskové padaré i$vada, kad ji negali buti laikoma atsakinga uz Fides
veiksmus, todél Komisija turéjo teikti maziau svarbos jos atliktam vaidmeniui
referenciniu laikotarpiu nuo 1994 m. iki 1999 mety.
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Siuo klausimu ieskové patikslina, kad, skirtingai nei Fides, ji nedalyvavo trims organiniy
peroksidy gamintojoms pasikeiciant antikonkurencine informacija. Aprasant ginci-
jamo sprendimo 91 ir paskesnése konstatuojamose dalyse ieskovés atliekama vaidmenj
nebuvo atsizvelgta  tai, kad 1993 m. Sios gamintojos i§ esmés pakeité kartelio veiklos
buda nuo $iol atsisakydamos keistis informacija apie jvykdytus pardavimus ir kainas per
susitikimus dalyvaujant Fides. Po 1993 m. $ia sistema pakeité AKZO valdoma
pasikeitimo informacija faksu ir vadinamuyjy ,,darbo grupiy“ susitikimy sistema, kurioje
ieskove nedalyvavo ir apie kuria ji nezinojo (ginc¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamoji
dalis). Tokiomis aplinkybémis AKZO parengdavo i$samia statistika, kad galéty ja
pateikti per darbo grupiy susitikimus, pirmininkavo $iems susitikimams ir priziaréjo, ar
paisoma rinkos daliy, taip pat ragino kitus gamintojus padidinti savo kainas.

Trecia, kiek tai susije su 1971 m. ir 1975 m. susitarimy originaly saugojimu, ieskové
patvirtina, kad savo seife saugojo tik Atochem/Atofina ir PC/Degussa sutarciy kopijas,
kurias jos bet kuriuo momentu galéjo paimti ar perzitréti. Be to, ieSkové pripazino, kad
organiniy peroksidy gamintojy saskaita ji iki 1995 m. ar 1996 m. apskaiciavo
nukrypimus nuo sutarty kvoty. Siuos su apskaic¢iavimu susijusius dokumentus kartelio
nariai taip pat galéjo bet kuriuo momentu perziaréti. Taciau tai, kad ieskové saugojo
treciyjy Saliy dokumentus, negali bati laikoma konkurencijos normoms priestarau-
janciais veiksmais.

Ketvirta, ieSkové nesutinka su kaltinimu, kad rinko su organiniy peroksidy prekyba
susijusia informacija ir ,atitinkama statistika“ perdavé kartelio nariams (gin¢ijamo
sprendimo 92 konstatuojamoji dalis). Ieskové tvirtina, kad i statistika buvo teiséta ir
nesusijusi su karteliu, ta, jos manymu, patvirtino ir AKZO, Atochem/Atofina ir PC/
Degussa. Po to, kai gamintoju prasymu Fides sukiré oficialia informacijos apie
organiniy peroksidy rinka sistemg, ieskové konkliudentiniais veiksmais 1993 m.
pabaigoje su jomis sudaré naujas paslaugy teikimo sutartis dél ,neutralios” rinkos
statistikos rinkimo. Si statistika buvo grindziama minéty gamintojy pateiktais
istoriniais pardavimais (tonomis), o ju taikomos kainos bei klienty vardai nebuvo
nurodomi. Prie statistikos taip pat buvo pateiktas atitinkamy prekiy kategorijy sarasas,
kurj Komisija klaidingai priskyré ,AC-Treuhand kodui” (gin¢ijamo sprendimo
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105 konstatuojamoji dalis). Taciau $is sarasas tebuvo darbo priemoné, kad, viena vertus,
ieskove galéty parengti rinkos statistikg, ir, kita vertus, jgaliota bendrové galéty atlikti
gamintojy pateikty pardavimy audita. IS tiesy tokioje parengtoje statistikoje, kiek tai
susije su nurodyta organiniy peroksidy kategorija, buvo nurodytas tik bendras
praéjusiy mety ar ketvirc¢io rinkos dydis, kiekvienos gamintojos pardavimai ir jy dalis
rinkoje, bet nebuvo informacijos apie konkurentus.

Tokiomis aplinkybémis ieskové primena, kad laikotarpiu nuo 1993 m. iki 1999 m.
organiniy peroksidy gamintojy pasikeitimas pardavimais ir kainomis, tenkanciomis
valstybei ir klientui, taigi ir jy veiksmy derinimas, vyko ne 1971 m. ir 1975 m. susitarty
normy pagrindu, o siunciant faksus ar rengiant atskirus darbo grupiy susitikimus, o
kartais ir oficialius susitikimus Ciuriche, kuriuose ji nedalyvavo (gin¢ijamo sprendimo
128 ir 136 konstatuojamosios dalys). Ieskové i§ to padaré i$vada, kad, priesingai nei
susidaro jspadis i§ 92 konstatuojamosios dalies, jos parengta rinkos statistika nebuvo
skirta gamintojy veiksmams suderinti. Duomeny, remiantis informacijos apie rinka
sistema, parengimas ir kontrolé taip pat negali bati laikomi pazeidimo pagrindu. I§ tiesy
nuo 1993 m. ieskovés parengta statistika nebuvo susijusi su jos dalyvavimu kartelio
susitikimuose ir kvoty sialymu. Véliausiai $is ry$ys buvo nutrauktas 1996 m., kai ieskové
nustojo skaiciuoti nukrypimus nuo sutarty kvoty.

Ieskové patikslina, kad organiniy peroksidy gamintojy pardavimy auditas nesusijes su
karteliu. Ieskové $iuo atzvilgiu ,,audito neatliko ir jo netvirtino (gin¢ijamo sprendimo
333 konstatuojamoji dalis) bei nebuvo kartelio ,buhalteré® (minéto sprendimo
404 konstatuojamoji dalis). Toks klaidingas vertinimas atliktas dél to, kad buvo
sumaisyta teisétos informacijos apie rinka sistemos ir kartelio veikla bei supainiotos
ieskovés ir jos jgaliotos jmoneés, kas tris—$esis ménesius atliekancios gamintojy ieskovei
perduoty kiekvienos prekés kategorijos pardavimy audita, pareigos. Siuo pagrindu
ieSkové apskaiciuodavo atitinkamas rinky dalis, kad galéty gamintojoms nusiysti
»bendra rinkos skaiciy“. Galiausiai ieskovei perduoty pardavimuy auditas atitiko trijy
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gamintojy pageidavimus ir tai yra su karteliu nesusijusi nusistovéjusi ir teiséta praktika
esant rimtoms informacijos apie rinka sistemoms.

Penkta, ieSkové nesutinka su Komisijos teiginiu, kad ji ,karta per ménesj“ dalyvavo
darbo grupés susitikimuose (ginc¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamoji dalis), t. y.
keliuose $iuose susitikimuose (ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis). I$ tiesy
ieskové beveik niekada nedalyvavo trijy organiniy peroksidy gamintojy antikonku-
renciniuose susitikimuose. IS nuo 1993 m. pabaigos vykusiy 63 susitikimy, nurodyty
gincijamo sprendimo 4 lenteléje (28 ir paskesni punktai), kuriy tik 9 vyko Ciuriche, tik
penkiuose 1994 m. spalio 25 d., 1995 m. vasario 16 d., 1996 m. sausio 16 d., 1996 m.
balandzio 19 d. ir 1998 m. lapkricio 23 d. Ciuriche vykusiuose susitikimuose i$ dalies
dalyvavo ieskovés darbuotojai. Reikia papildomai nurodyti ir 1998 m. spalio 19 d.
susitikima Amersforte (Nyderlandai), kuriame dalyvavo tik AKZO ir buves ieskoves
darbuotojas S. Vis délto ieskové nesutinka su Komisijos gin¢ijamame sprendime $iam S.
dalyvavimui suteikta svarba ir ta ji i$samiai argumentuoja. Bet kuriuo atveju Komisija
privalo jrodyti, kad ieskové faktiskai dalyvavo antikonkurenciniuose susitikimuose
(23 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 78 punktas).

Ieskové patikslina, kad isskyrus 1996 m. sausio 16 d. susitikima, visi $ie susitikimai buvo
vadinamieji ,vir§tniy susitikimai®, kuriuos sudaré ,oficialiosios” ir ,neoficialiosios*
dalys. Ieskovés darbuotojai dalyvavo tik oficialioje $iy susitikimuy dalyje, per kuria buvo
nagrinéjami tik su oficialigja rinkos statistika ir su prekiy klasifikacija bei sauga susije
klausimai. Tokiomis aplinkybémis ieskové atliko tik sekretoriato funkcijas, kaip antai
kvietimo laiSky ir darbotvarkés i$siuntimas, susirinkimy saliy rezervavimas bei
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prireikus viesbucio kambariy uzsakymas, dalyviy sutikimas ir oficialiyjy susitikimy
protokoly parengimas. Laikydamasi instrukcijy ieskové, be kita ko, telefonu rezervavo
viesbutyje susirinkimy sale ,neoficialiems” susitikimams, vykusiems 1997 m.
spalio 23 d., 1998 m. balandzio 17 d. ir spalio 27 d. Ciuriche, bet pati Siuose
susitikimuose nedalyvavo.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 127 konstatuojamoje dalyje pateiktas AKZO teiginys, kad
ieSkové ,nuolat® dalyvavo kasmetiniuose susitikimuose, pavyzdziui, kad galéty
pritaikyti rinkos dalis, yra akivaizdziai klaidingas. Norint ta padaryti ieskovés
dalyvavimas nebuvo reikalingas, nes kiekviena organiniy peroksidy gamintoja, faksu
ar per darbo grupiy susitikimus pasikeitusi informacija apie pardavimus, Zinojo
yoficialias” rinkos dalis (gincijamo sprendimo 128 konstatuojamoji dalis).

Sesta, ieskové teigia, kad ji nei pirmininkavo, nei tarpininkavo karteliui (ginc¢ijamo
sprendimo 92, 99, 102 ir 336 konstatuojamosios dalys). Pirma, tuose keliuose trijy
organiniy peroksidy gamintoju susitikimuose, kuriuose ji dalyvavo laikotarpiu nuo
1994 m. iki 1999 m., ji nebuvo ,pirmininké®, nes jos funkcijos buvo sutikti svecius ir
parengti susitikimo oficialiosios dalies protokola. Antra, iSkilus nesutarimams tarp
kartelio nariy, ieskové neatliko ir ,tarpininkés“ vaidmens bei neskatino ieskoti
kompromiso. Kompromisa jie visada pasiekdavo patys nuspresdami, kad nutraukus
diskusijas situacija tik pablogés. Be to, atsizvelgus j tai, kad ieskové neoficialiuose
susitikimuose nedalyvavo (Zr. 72 punkty), iskilus nesutarimams tarp kartelio nariy ji ir
nebuty galéjusi atlikti tarpininkés vaidmens.

Siuo klausimu ieskove nesutinka su tuo, kad atsakydama j pranesima apie kaltinimus ji
pripazino, jog ,vykdé tarpininkés vaidmenj“ (gin¢ijamo sprendimo 92, 94 ir
99 konstatuojamosios dalys). I$ tiesy ieSkové nurodé, kad S., kaip sekretorius, buvo
»susitikimo vedéjas®, o tai reiské, kad jis laikotarpiu nuo 1994 m. iki 1999 m. keturis
»virsaniy susitikimy“ lygmeniu surengtus susitikimus pradéjo jzangine sveikinimo
kalba (Zr. 72 punkty) ir paskelbé piety pertrauka. Vis délto $iuo laikotarpiu S. trijy
organiniy peroksidy gamintojy oficialiuose susitikimuose arba visai nedalyvavo, arba
beveik niekada nedalyvavo. 1971 m. Susitarimo 10 punktas , Arbitrazas“ patvirtina, kad
pacios gamintojos buvo tarpininkés, ta patvirtino Atochem/Atofina kalbédama apie
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keliuose susitikimuose AKZO atlikta tarpininkeés vaidmenj. leskové i$ to padaré isvada,
kad AKZO klaidingus kaltinimus pareiské siekdama nukreipti démesj nuo savo, kaip
tarpininkeés, atlikto vaidmens.

Septinta, ieskové dar sykj patvirtina, kad iki 1995 ar 1996 m. pagal jgaliojima ir
laikydamasi instrukcijy ji tik skai¢iavo nukrypimus nuo susitarty kvoty ir juos
perduodavo organiniy peroksidy gamintojoms. Véliausiai nuo 1997 m. Siuos
nukrypimus, vadovaujant AKZO, skaiciavo pacios trys gamintojos, atsizvelgdamos i
per darbo grupés susitikimus ar faksu pasikeisty pardavimu statistika (zr. 69 punkta).
Siuo pagrindu AKZO parengé bendra visy organiniy peroksidy gamintojy pardavimy
statistika ir ja pristaté kitame darbo grupés susitikime. Be to, AKZO pateiktus
dokumentus, kuriais siekta jrodyti, jog 1996 m. ar 1997 m. ieskové ir toliau skaiciavo
nukrypimus nuo susitarty kvoty, parengé pati AKZO, o ne ieskové.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija jrodymus jvertino neteisétai, nes pazeidé
nekaltumo prezumpcija (24 punkte minéto sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg
58 punktas) ir pagrinding EZTK 6 straipsnio 1 dalyje bei Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise j teisinga bylos nagrinéjima. I§ tiesy
Komisija AKZO parodymams pritaré nepatikrinusi jy pagristumo, atsizvelgiant j
priesingus Atochem/Atofina, PC/Degussa ir ieskovés parodymus. I§ EZTK 6 straipsnio
1 dalies i$plaukia, kad bendradarbiaujancios $alies pareiskimus galima laikyti
patikimais, tik kai juos patvirtina papildomi ir savarankiski jrodymai (1976 m. spalio 6 d.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo X pries Jungting Karalyste, ieskinio
Nr. 7306/75, Décisions et rapports, Nr. 7, p. 119, 122 punktas). Be to, vienintelis
svarbus kriterijus vertinant pateiktus jrodymus — jy patikimumas (2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg,
T-44/00, Rink. p. 11-2223, pateikta nuoroda j 24 punkte minétg teiséjo B. Vesterdorf,
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vykdancio generalinio advokato pareigas, i$vada sprendimui Rhéne-Poulenc pries
Komisijg, Rink. p. 1I-869, 1I-954; taip pat $iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Met-Trans ir Sagpol, C-310/98 ir C-406/98,
Rink. p. I-1797, 29 punkta ir 2002 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Vela ir Tecnagrind
pries Komisijg, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99, Rink. p. 1I-4547,
223 punkty).

Bendradarbiaujanti $alis turi pagrinda meluoti, todél Komisija turéty ex officio
apsvarstyti jos parodymus, ypac jeigu jie turi lemiama jtaka galutiniam sprendimui ir
jiems priestarauja kiti parodymai (taip pat zr. 1986 m. liepos 10 d. Komisijos sprendi-
mo 86/399/EB dél proceso pagal (EB 81) straipsnj (IV/31.371 — Bituminé stogo danga)
(OL L 232, 1986, p. 15) 85 konstatuojamaja dalj ir ginc¢ijamo sprendimo
278 konstatuojamaja dalj). Siuo atveju priémusi klaidingus AKZO pareikstus
kaltinimus ieskovés atzvilgiu ir nepateikusi $iuo tikslu kity savarankisky jrodymuy
Komisija minétus principus pazeidé (taip pat $iuo klausimu Zr. 2004 m. spalio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dresdner Bank pries Komisijg, T-44/02,
nepaskelbta Rinkinyje, 74 punktg). Kritiskas AKZO pareiskimy vertinimas buvo ypa¢
reikalingas atsizvelgus, viena vertus, i pavojy, jog AKZO ieskovés vaidmenj ir svarba
sureik$mins siekdama nukreipti démesj nuo savo lemiama jtaka kartelio vykdymui
atliekamo vaidmens, ir, kita vertus, j tai, kad AKZO tam tikrus nepagrjstus kaltinimus
ieskovés atzvilgiu pareiské pavéluotai.

I§ tiesy, jeigu 2003 m. vasario 17 d. raste AKZO buty pripazinusi, kad pasialymus dél
naujy kvoty teiké ji, o ne ieskové, Komisija nebaty turéjusi kito pasirinkimo, o tik
atsizvelgti j lemiama AKZO vaidmenj kartelyje, o tai nebtity leide AKZO pranesimo dél
bendradarbiavimo B dalies e punkto pagrindu atleisti nuo baudos. Ieskovés manymu,
kiles pavojus, kad nebus suteiktas imunitetas, bei AKZO gresianc¢ios baudos dydis
patvirtina, kad $i buvo priversta liudyti ieSkovés nenaudai. Todél remdamasi klaidingais
AKZO pareiskimais ir nepateikusi savo kaltinimus pagrindzianciy papildomy ir
savarankisky jrodymu bei nei$nagrinéjusi $iy pareiskimy patikimumo ar neatsizvelgusi
j visas ieskovés atleidimo nuo atsakomybés aplinkybes, Komisija pazeidé pagrindinés
teisés | teisinga bylos nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcijos reikalavimus.
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Dél principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiuy be jstatymo (nullum crimen, nulla poena
sine lege), pazeidimo

— Dél principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiuy be jstatymo (nullum crimen, nulla
poena sine lege), itakos Bendrijos konkurencijos teiséje atskiriant vykdytoja ir padéjéja

Ieskové primena, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies a punkta Komisija
jmonéms arba jmoniy asociacijoms gali paskirti baudas, jeigu jos tycia arba dél
neatsargumo pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj. Vis délto jmonés, kurios EB 81 straipsnio
1 dalies prasme nedalyvauja kartelyje, o tik palengvina kartelio nariams padaryti
pazeidima arba ragina ji padaryti, nepazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalies ir joms
neskiriama bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj. Todél, ginc¢ijamame
sprendime pripazinusi, kad ieskové pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj, ir paskyrusi jai
bauda, Komisija pazeidé EZTK 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa, jog néra
nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege). Be to,
ieskovés manymu, placiai aiSkinant EB 81 straipsnio 1 dalj, kaip ta daro Komisija,
EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo sudedamasis elementas turéty
neapibrézta skaiciy reik$miy ir taip bty pazeistas principas, kad néra bausmés be
tikslaus istatymo (nulla poena sine lege certa).

Ieskové teigia, kad Bendrijos konkurencijos teiséje reikia atskirti, viena vertus,
vykdytoja ir, kita vertus, kurstytoja ir padéjéja. Toks atskyrimas yra sudedamoji
bendryjy Bendrijos teisés principy dalis, atsizvelgus | nacionalinés teisés sistemy
normy panasuma S$iuo klausimu, pavyzdziui: Vokietijos baudziamojo kodekso
(Strafgesetzbuch) 27 straipsnio 1 dalies, Nyderlandy baudziamojo kodekso (du
Wetboek van Strafrecht) 48 straipsnio, Belgijos baudziamojo kodekso 67 straipsnio,
Prancuzijos baudziamojo kodekso 121-7 straipsnio, Jungtinés Karalystés baudziamojo
istatymo (Accessories and Abettors Act, 1861) 8 skyriaus, Ispanijos baudziamojo
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kodekso (Cédigo penal) 28 straipsnio 2 dalies b punkto ir 29 straipsnio dél
bendrininkavimo, Graikijos baudZziamojo kodekso (Poinikos kodikas) 46 ir 47 straipsniy,
Liuksemburgo baudziamojo kodekso 66 ir 67 straipsniy, Portugalijos baudziamojo
kodekso (Cddigo penal) 26 ir paskesniy straipsniy, Svedijos baudziamojo kodekso
(Brottsbalk) 23 skyriaus 4 dalies ir Suomijos baudziamojo kodekso (Rikoslaki) 5 skyriaus
panasuma. Skirtuma taip pat patvirtina 1995 m. liepos 26 d. Konvencijos dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL C 316, 1995, p. 49) 2 straipsnio 1 dalis ir
Corpus Juris dél Europos Bendriju finansiniy interesy apsaugos baudziamuyjy nuostaty
(parengtas vadovaujant Mireille Delmas-Marty, Economica, 1997 m.) 11 straipsnis.

Todél taikant bausmes Reglamento Nr. 17 pagrindu taip pat reikia atskirti vykdytoja,
kurstytoja ir padéjéja. Vis délto, ieskovés teigimu, Bendrijos konkurencijos teiséje néra
teisés akty nuostaty, kuriomis remiantis uz pazeidima bty galima nubausti kurstytoja
ar padéjéja. Todél gali bati baudziamas tik vykdytojas, kuris atitinka EB 81 straipsnio
1 dalyje nustatyta pazeidimo salyga. Taciau padéjéjas ar kurstytojas uz padaryta
pazeidima nebaudziami.

EB 81 straipsnio 1 dalj ai$kinant priesingai ir placiai, kaip $iuo atveju padaré Komisija,
buty pazeistas principas, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen,
nulla poena sine lege), EZTK 7 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 1 dalies prasme. Europos Zmogaus teisiy teismas pripazino, kad
EZTK 7 straipsnyje jtvirtintas $is principas ir principas, jpareigojantis baudziamojo
jstatymo netaikyti placiai kaltinamojo nenaudai, visy pirma pagal analogija. I$ to
iSplaukia, kad pazeidimas turi buti jstatyme aiskiai apibréztas (2001 m. kovo 22 d.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Streletz ir kt. pries Vokietijg, 34044/96 ir kt.,
Recueil des arréts et décisions, 2001-11, 50 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

II - 1539


http:analogij�.I�

84

85

86

2008 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-99/04

Ieskové mano, jog principas, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum
crimen, nulla poena sine lege), kaip bendrasis Bendrijos teisés principas, taip pat
taikomas ir administracinéms represinéms procediroms Reglamento Nr. 17 pagrindu,
o batent baudy paskyrimui $io reglamento 15 straipsnio 2 dalies pagrindu. Tai i$plaukia,
viena vertus, i§ ES 6 straipsnio 2 dalies ir, kita vertus, i§ teismy praktikos (1996 m.
gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo X, C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. I-6609,
25 punktas; 23 punkte minéto sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg 109 ir
122 punktai ir 23 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, 209 ir
210 punktai). Be to, tai principas, badingas teisinei valstybei, kuriuo uztikrinama
veiksminga apsauga nuo $alisky teisiniy procediry ir bausmiy (83 punkte minéto
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Streletz ir kt. pries Vokietijg 50 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).

— Dél vykdytojo savokos EB 81 straipsnio prasme

Ieskove patikslina, kad pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa, kad néra
bausmés be tikslaus jstatymo (nulla poena sine lege certa) (zr. 80 punkty), vykdytojo
savoka EB 81 straipsnio 1 dalies prasme reikia aiskinti siaurai (taip pat zr. 84 punkte
minéto Teisingumo Teismo sprendimo X 25 punktg ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo
Krupp Hoesch pries Komisijg, C-195/99 P, Rink. p. I-10937, 86 punkta). Siuo principu
siekiama uztikrinti, kad asmuo, kuriam skirta §i norma, galéty numatyti uz normos
pazeidima skiriama bausme, kaip antai numatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje, ir kad kompetentingos valdzios institucijos sprendimy priémimo jgaliojimai
buty apibrézti taip, jog ji negaléty priimti ,netikéty” sprendimy. I$ tiesy Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrijos teiséje numatyta bausmé, netgi jeigu ji ne
baudziamosios teisés pobudzio, gali buti paskirta tik remiantis aiskiu ir nedviprasmisku
pagrindu (1984 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Konecke, 117/83,
Rink. p. 3291, 11 punktas ir 1987 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Maizena, 137/85,
Rink. p. 4587, 15 punktas).

Be to, Bendrijos teisés aktas turi buti ypac tikslus, jeigu asmuo patiria sunkiy pasekmiy.
Teisingumo Teismas $iuo klausimu yra priémes sprendima, patikslindamas, jog teisinio
aiskumo reikalavimas yra ypac privalomas toje srityje, kurioje dél bet kokio netikrumo
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gali bati pritaikytos ypa¢ sunkios bausmés (1980 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste, 32/79, Rink. p. 2403, 46 punktas).
Atsizvelgus j ypac¢ auksta baudy, paskiriamy Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
pagrindu, riba, kaip patvirtina ir naujausia Komisijos praktika, siaurai aiskinamos
vykdytojo savokos EB 81 straipsnio 1 dalies prasme taikymas grindziamas principu, kad
néra bausmiy be tikslaus jstatymo. Be to, laikantis Komisijos pozicijos ir aiskinant
EB 81 straipsnio 1 dalj placiai, baty vir$yta vien baudziamosios atsakomybés aiskinimo
raida teismui pateikiant iSaiSkinima, nes tai bity nesuderinama su visuotinai
pripazistamos ,susitarimo“ savokos apibrézimu ir pagrindine savarankiskumo idéja,
kuri yra konkurencijos normy pagrindas.

Ieskové toliau nurodo, kad s$iuo atveju ji nebuvo vykdytoja, nes ji néra nei kartelio naré,
nei jmoniy asociacija. I$ tiesy ji tik AKZO, Atochem/Atofina ir PC/Degussa naudai
atliko tam tikrus bendrininkavimo veiksmus, taCiau tai néra pazeidimas EB 81 straipsnio
1 dalies prasme. Atsizvelgus j 81 punkte i$vardytas nacionalinés teisés normas,
vykdytojai ir dalyviai turi bati atskiriami remiantis objektyviais kriterijais. Uz
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima baustinas tik toks asmuo (vykdytojas), jeigu jis
priskiriamas EB 81 straipsnio 1 dalyje i$vardyty asmenuy grupei ir atlieka joje nurodyta
veikla. Atvirk$ciai, nebaustinas asmuo (padéjéjas), neatitinkantis pazeidimo pripazi-
nimui EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, ir kuris samoningai, padédamas ar
pagelbédamas, palengvina parengti ar jvykdyti pazeidima.

I$ tiesy EB 81 ir 82 straipsniuose numatyti pazeidimai priskiriami vadinamuyjy
»specialiy” nusikaltimy kategorijai, nes juose apibréztas jmoniy, kurios gali buti tokiy
pazeidimy vykdytojos, ratas, t. y. tik jmonés, pasizymincios konkreciomis charakte-
ristikomis, o EB 81 straipsnio atveju — tik jmonés, konkurencija ribojancio susitarimo
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alys. Tai i$plaukia i§ EB 81 straipsnio 1 dalies ,jmoniy susitarimy“ sgvokos
formuluotés, o patvirtina — teismy praktika (85 punkte minéto sprendimo Krupp
Hoesch pries Komisijg 86 punktas). Todél bauda Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies pagrindu galima paskirti tik jmonei, konkurencija ribojancio susitarimo $aliai.

Ieskové tvirtina, kad pagal EB 81 straipsnio 1 dalies turinj ir tiksla, kuriais siekiama
iSsaugoti konkurencija, asmens priskyrimas vykdytojui priklauso nuo to, ar nagriné-
jama jmoné yra konkurenté, kuriai taikomos konkurencijos zaidimo salygos ir kuri
privalo imtis tam tikry konkurenciniy veiksmy. Si norma skirta tik jmonei, kuriai
taikoma $i konkreti su laisvos konkurencijos tikslu susijusi pareiga. I§ tiesy
konkurencija ribojantj susitarima gali sudaryti tik jmonés, kurios atitinkamoje
rinkoje yra konkurentés, pardavéjos ar pirkéjos.

Todél jmoné gali buti pripazinta pazeidimo vykdytoja, jeigu sudarytas konkurencija
ribojantis susitarimas priskiriamas jos veiklos sektoriui. Be to, tai, kad pazeidimo
vykdytojy ratas yra siauras, matyti i§ teismy praktikos, susijusios su vadinamuoju
Sutartyje jtvirtinty konkurencijos normy ,savarankiskumo® reikalavimu, pagal kurj
kiekvienas tkio subjektas turi savarankiSkai nusistatyti politika, kurios laikysis
bendrojoje rinkoje. Toks savarankiskumo reikalavimas grieztai draudzia $iy ukio
subjekty tiesioginius ar netiesioginius kontaktus, kuriy tikslas ar poveikis — paveikti
esanciy ar potencialiy konkurenty rinkoje veiksmus ar paskelbti tokiam konkurentui
apie veiksmus, dél kuriy buvo nuspresta ar kuriy ketinama laikytis rinkoje (24 punkte
minéto Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, 174 punktas ir
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287,
160 punktas).

II - 1542



91

92

AC-TREUHAND / KOMISIJA

— Dél ieskovés pripazinimo nebaustina padéjéja

Ieskové pabrézia, kad ji nebuvo organiniy peroksidy gamintojy konkurencija ribojancio
susitarimo $alis ir todél nepazeidé konkurencijos teisei budingo savarankiskumo
reikalavimo. I§ tiesy ji nebuvo susisiekusi su savo konkurentais, nedaré jiems jtakos ir
nesieké paveikti ju veiksmy rinkoje. Kadangi jos ekonominé veikla nesusijusi su
organiniy peroksidy rinka, kuri yra pazeidimo dalykas, ie$kové neatitiko
EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyty pazeidimo salygy ir jos negalima laikyti pazeidimo
vykdytoja. Taip pat neteisingas ir Komisijos teiginys, kad 1971 m. Susitarimas ir
ieskovés su AKZO, Atochem/Atofina ir PC/Degussa sudarytos paslaugy teikimo
sutartys yra tariamai ,bendras ir vienintelis susitarimas®, kuriame dalyvauja ir ieskové.
I$ tiesy 1971 m. Susitarimo preambuléje kaip $io susitarimo $alys buvo jvardytos tik
organiniy peroksidy gamintojos (ginc¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamoji dalis).

Taigi ieSkové niekada nebuvo $io susitarimo (giné¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamoji
dalis), kuris yra laikotarpiu nuo 1971 m. iki 1999 m. vykdytos kartelio veiklos pagrindas
(gin¢ijamo sprendimo 89, 90 ir 316 konstatuojamosios dalys), Salis ir negaléjo ja tapti
vien dél to, kad jos ekonominé veikla nebuvo susijusi su atitinkama rinka. Taciau
pripazinusi, kad ieskovés dalyvavimas atitinka tam tikrus kartelio elementus ir
pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj, Komisija neatsizvelgé i $ios nuostatos turinj. Be to,
netgi darant prielaida, kad ieskové galéjo veiksmingai vykdyti Komisijos jai priskirtas
funkcijas (ginc¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamoji dalis), vis délto $ios veiklos, jai
tiesiogiai nedalyvaujant konkurencija ribojanc¢iame susitarime, nepakanka, kad ji baty
laikoma pazeidusi EB 81 straipsnio 1 dalj, nes tai téra nebaudziamas bendrininkavimas.
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— Dél ankstesnés priesingos Komisijos sprendimy priémimo praktikos

Ieskové taip pat teigia, kad Komisijos gincijamame sprendime pateikta pozicija
priestarauja jos nuo 1983 m. taikomai praktikai, kuria remiantis konsultavimo jmonés,
nevykdancios veiklos atitinkamoje pazeidimu paveiktoje rinkoje, nelaikomos konku-
rencija ribojancio susitarimo $alimis, o dél to ir EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo
vykdytojomis. Priesinga pozicija, kuria Komisija gyné 1980 m. gruodzio 17 d.
Sprendime 80/1334/EEB dél (EB 81) straipsnio taikymo proceduros (IV/29.869 —
Italijoje islietas stiklas) (OL L 383, 1980, p. 19, toliau — Sprendimas dél Italijoje islieto
stiklo), pazeidzia principg, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum
crimen, nulla poena sine lege), nes nurodyta konsultavimo jmoné nebuvo konkurencija
ribojancio susitarimo $alis, o tik padéjéja. Dél Sios priezasties nuo 1983 m. Komisija
visiskai teisingai netiesiogiai nustojo laikytis $ios pozicijos. 1983 m. spalio 17 d.
Sprendime 83/546/EEB dél (EB 81) straipsnio taikymo procediiros (IV/30.064 — Islydyti
gelezies ir plieno cilindrai) (OL L 317, 1983, p. 1, toliau — sprendimas dél islydyty
gelezies ir plieno cilindry), ji EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo vykdytojomis
pripazino tik jmones, veikiancias atitinkamoje pazeidimu paveiktoje rinkoje, o ne
konsultavimo jmones, konkreciai atsakingas uz informacijos tarp kartelio nariy
pasikeitimo sistemos valdyma (10 konstatuojamosios dalis ir paskesni punktai). Tos
pacios pozicijos Komisija laikési ir 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo 86/398/EEB dél
(EB 81) straipsnio taikymo procedaros (IV/31.149 — Poliprolilenas) (OL L 230, p. 1,
toliau — sprendimas dél polipropileno) 66 konstatuojamoje dalyje, 1988 m. gruo-
dzio 21 d. Sprendimo 89/191/EEB dél (EB 81) straipsnio taikymo procedaros (IV/
31.866 — PEBD) (OL L 74, 1989, p. 2, toliau — sprendimas dél PEBD) 11 ir
19 konstatuojamose dalyse ir 1994 m. liepos 13 d. Sprendimo 94/601/EB dél
(EB 81) straipsnio taikymo procediros (IV/C/33.833 — Kartonas) (OL L 243, 1994,
p. 1, toliau — sprendimas dél kartono) 2, 27 ir paskesnése konstatuojamose dalyse, taip
pat 33, 37, 61 ir paskesnése dalyse bei 134 ir 162 dalyse.

Komisija $iuo atveju negali tvirtinti, kad ieskové vaidino svarbesnj vaidmenj nei
konsultavimo jmonés minétose bylose. Atvirksciai, skirtingai nei konsultavimo jmonés
aptariamose bylose, kuriose buvo priimti sprendimai dél islydyty gelezies ir plieno
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cilindry ir kartono, ieskové beveik niekada nedalyvavo antikonkonkurenciniuose
susitikimuose (zr. 72 ir paskesnius punktus). Be to, kiti ieskovés atzvilgiu pareiksti
kaltinimai yra nesvarbis ir nesusije su karteliu. Pavyzdziui, informacijos apie rinka
sistema, grindziama oficialigja statistika, nepazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalies (2003 m.
spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eurofer pries Komisijg, C-179/99 P,
Rink. p. I-10725, 44 punktas ir 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Eurofer pries Komisijg, T-136/94, Rink. p. 1I-263, paskelbto istraukomis,
186 punktas), nes ji neapémé komercine paslaptimi laikomos informacijos pasikeitimo
tarp konkurenty. Atsizvelgiant | nusistovéjusia Komisijos taikoma sprendimuy
priémimo praktika, tai ypac taikytina tuo atveju, kai konsultavimo jmoné analizuoja
tik imonés pardavimus, kurie jai buvo perduoti paciai nedalyvaujant keiciantis svarbia
informacija (1994 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimo 94/599/EB dél (EB 81) straipsnio
taikymo procediros (IV/31.865 — PVC) (OL L 239, 1994, p. 14) 12 konstatuojamoji
dalis; sprendimo dél PEBD 11 konstatuojamoji dalis; sprendimo dél polipropileno
66 konstatuojamoji dalis). Galiausiai nepriklausomy buhalteriy eksperty atliktas siy
kartelio nariy perduoty pardavimy auditas neriboja konkurencijos EB 81 straipsnio
1 dalies prasme. Todél minéta ieskovés vykdoma su karteliu susijusi ,sekretoriato”
veikla téra bendrininkavimo veikla.

— Dél ieskovés nevykdomos kartelio kontrolés ir priezastinio jos veiklos ir
konkurencijos apribojimo rysio nebuvimo

Ieskoveé patikslina, kad ji nekontroliavo pazeidimo. Su kartelio vykdymu, valdymu ir
orientavimu susijusius sprendimus priémeé trys organiniy peroksidy gamintojos. Todél
néra priezastinio ieskovés veiklos ir konkurencijos apribojimo organiniy peroksidy
rinkoje rysio. Bidama atstové pagal Sveicarijos prievoliy teise ir laikydamasi iy
gamintojy instrukcijy ir konfidencialumo pareigos, ji tebuvo kartelio nariy jrankis. Bet
net ir dél $ios priezasties ieSkové negali buti laikoma tokia pati pazeidimo bendravykdé
kaip organiniy peroksidy gamintojos. Tai, kad ieSkové nekontroliavo pazeidimo, aisku
ir i$ to fakto, kad ji nedalyvavo vadinamojoje slaptais susitarimais pagristoje veikloje, t.y.
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gamintojams keiciantis informacija faksu, mobiliuoju telefonu ir per darbo grupés
susitikimus, kuriuose ji taip pat nedalyvavo (zr. 72 ir paskesnius punktus).

Ieskové taip pat teigia, kad, prieSingai nei konstatuota ginc¢ijamo sprendimo
345 konstatuojamoje dalyje, kalbant apie jos teikiamas paslaugas vykdant kartelj, kaip
antai kelionés islaidy padengimg, ja bet kuriuo momentu galéjo pakeisti arba pacios
organiniy peroksidy gamintojos, arba kita konsultavimo jmoné, nesutrikdant kartelio
veiklos tiek, kiek ji buty sutrikdyta pasitraukus vienai i§ gamintojy.

Atsizvelgusi j visa tai, kas i$déstyta, ieskové mano, kad ja reikia pripazinti nebaustina
trijy kartelio dalyviy organiniy peroksidy gamintojy padéjéja. Siuo atzvilgiu neturi
reikSmeés, kad ieskové i$ dalies Zinojo apie §j kartelj, nes tokio zinojimo nepakanka, kad
buty galima padaryti i$vada, jog ji pati padaré pazeidima (2000 m. lapkricio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg,
C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 39 punktas; Siam sprendimui pateiktos generalinio
advokato M. Mischo i$vados Rink. p. 1-9928, 80 punktas).

— Dél klaidingo ieskovés pripazinimo ,imoniy asociacija“

Galiausiai ieSkové nesutinka su tuo, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje ir 347, 373 ir
464 konstatuojamose dalyse ji pripazinta ,jmoniy asociacija®“. I$aiskinusi $ia savoka
pla¢iai Komisija pazeidé draudima aiskinti pagal analogija, kuris i$plaukia i§ EZTK
7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (Zr. 83 punkta), kuris taip pat taikomas ir vykdant
Reglamento Nr. 17 numatyta administracine represine procedura. I$ tiesy paprastai
konsultavimo jmoné, kaip antai ieskové, nelaikoma jmoniy asociacija, t. y. i$ imoniy
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nariy sudaryta organizacine struktara. Kadangi ieskové néra sudaryta i$ jmoniy nariy, ji
yra savarankiska jmoné, kurig per akcijas kontroliuoja tik fiziniai asmenys. Be to, ja ir
klientus sieja ne struktirinis rysys, bet sutarties pagrindu suteikti jgaliojimai.

Komisijos teiginys taip pat prieStarauja jmoniy asociacijos savokos prasmei ir tikslui.
Sia savoka nesiekiama leisti nubausti kartelio nariy padéjéjy, o i§ tiesy ji skirta i$vengti
to, kad jmonéms nebuty galima taikyti konkurencijos normuy vien dél ju veiksmy
koordinavimo rinkoje formos, ir dél $ios priezasties ji neapima bendradarbiavimo per
kolektyvine struktiirg ar bendra institucija formos (generalinio advokato P. Léger
iSvados, pateiktos 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimui Wouters ir kt.,
C-309/99, Rink. p. 1-1577, 1-1582, 62 punktas). Siuo atveju, atvirk$ciai, organiniy
peroksidy gamintojos veiké ne per kolektyvine struktirg ar bendra institucija, o savo
veiksmus tiesiogiai derino faksu, telefonu ar per darbo grupiy susitikimus. Siuo
atzvilgiu nebudama $iy gamintojy ,kolektyviné struktara“ ar ,kolektyviné institucija“
ieskové teikeé tik administracines ar logistikos paslaugas.

I$ to ieskové padaré i$vada, kad ji, kaip nebaustina AKZO, Atochem/Atofina ir PC/
Degussa padéjéja, neatsako uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima, ir tai, kad Komisija
jai priskyré atsakomybe uz §j pazeidima, prieStarauja principui, jog néra nusikaltimy ir
bausmiuy be jstatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) Komisijos argumentai

Dél ginc¢ijamo sprendimo faktinio pagrindo

Kalbédama apie reik§minga faktinj pagrinda, Komisija i§ esmés teigia, jog ieskove
neuzgincijo aplinkybés, kad savo seife saugojo 1971 m. ir 1975 m. Atochem/Atofina ir
PC/Degussa susitarimy kopijas. Komisija nesutinka su tuo, kad ieskové atskirai jvertino
oficialia pasikeitimo informacija apie rinka sistemg, ir mano, kad ja reikéty nagrinéti
kartelio kontekste. I§ tiesy Zinant prieZastj ir siekiant antikonkurenciniy tiksly pagal $ia
sistemg renkami duomenys, juy analizé ir kontrolé, o taip pat statistikos paruosimas,
kartu dalyvaujant susitikimuose, teikiant pasitlymus dél kvoty ir apskaiciuojant
nukrypimus nuo susitarty kvoty, yra pagrindiné kartelio veiklos salyga.

Be to, nebuvo uzgincyta, kad laikotarpiu nuo 1994 m. iki 1998 m. ieskové dalyvavo
penkiuose susitikimuose Ciuriche; i$ jy keturiuose ,vir$aniy susitikimuose” ir viename
susitikime su AKZO atstovais Amersforte. Ieskové taip pat pripazino, kad laikotarpiu
nuo 1997 m. iki 1998 m. Ciuriche vykusiems trims ,neoficialiems“ susitikimams ji
rezervavo susirinkimy sale. Atsizvelgus i $iuos nustatytus faktus, ieSkové negali
sumazinti savo dalyvavimo svarbos vartodama Zzodziy junginius ,retai ar ,beveik
niekada“. Ieskové taip pat negincijo ir to, kad bent iki 1995 m. ar 1996 m. skaiciavo
nukrypimus sutarty kvoty. Taip pat ji veiké kaip tarpuskaitos namai, siekdama, kad i$
imoniy dalyviy saskaity nebaty galima atsekti susitikimy, kuriais siekiama anti-
konkurenciniy tiksly, pédsaky. Taigi teikdama kompensacijas pati ieskové priziaréjo,
kad S. uzpildytuose ir jo vardu pasirasytuose vidaus mokéjimo pavedimuose nebuty
minimas tikslas. Galiausiai Komisija nesutinka su ieskovés argumentu, kad gincijamas
sprendimas buvo pagristas tariamai nepatikimais AKZO pareigkimais. Siuo atzvilgiu
Komisija nurodé, kad skirtingus su svarbiomis aplinkybémis susijusius pareiskimus, net
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jeigu jy patikimumas yra sumazéjes, galima pripazinti abipusiskai pagristais (77 punkte
minéto sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg 87 punktas).

Dél principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen, nulla poena
sine lege), pazeidimo

Komisija nesutinka, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo paZeistas principas, kad néra
nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege). Ji atmeta
ieskovés padarytas prielaidas, kad Bendrijos konkurencijos teiséje, vadovaujantis keleto
valstybiy nariy baudziamosios teisés pavyzdziu, reikia atskirti vykdytoja, kurstytoja ir
padéjéja. Toks skirtumas nedaromas nei susijusioje pirminéje, nei antrinéje teiséje. Be
to, kaip ta patvirtina Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalis, siame reglamente
numatyta administraciné procedara néra baudZiamosios teisés pobudzio (1994 m.
spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91,
Rink. p. II-755, 235 punktas). Bendrijos konkurencijos teiséje néra reikalo daryti tokio
formalaus skirtumo, nes nustatant baudos dydj galima atsizvelgti i skirtingas
dalyvavimo formas ir prisidéjimo prie pazeidimo jvykdymo sunkumg (generalinés
advokatés C. Stix-Hackl i$vados, pateiktos dél 85 punkte minéto sprendimo Krupp
Hoesch pries Komisijg, Rink. p. [-10941, 15 i$nasa).

Taigi, nesant vykdytoja nuo dalyvio atskirianc¢ios normos, bet kuriam EB 81 straipsnio
1 dalyje nustatytas pazeidimo salygas atitinkan¢iam asmeniui Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalies pagrindu gali bati paskirta bauda. Komisija papildomai nurodo,
jog, kaip i$plaukia i$ teisinio saugumo principo, reikalavimas, kad Bendrijos teisés aktai
buty aiskas ir atitinkamiems asmenims buaty pakankamai nuspéjamas jy taikymas,
nedraudzia kartais atsirandancios butinybés jy aiskinti. I$ tiesy ir Europos Zmogaus
teisiy teismas pripazino, kad reikia suderinti, viena vertus, tikslumo pareigg ir
analogijos draudima baudziamojoje teisé¢je EZTK 7 straipsnio 1 dalies prasme ir, kita
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vertus, baudziamosios atsakomybés aiskinimo raida teismui pateikiant i$aiskinima
(1995 m. lapkricio 22 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo S. W. pries Jungtine
Karalyste, A serija, Nr. 335-B, 36 punktas). Todél vykdytoju laikomas bet kuris
EB 81 straipsnio 1 dalies salygas jvykdes asmuo.

Komisija atmeta ieskovés kaltinima, kad ji nebuvo ir negaléjo buti kartelio $alis. 1971 m.
Susitarima sudaré organiniy peroksidy gamintojos, o paslaugy teikimo sutartys, kurias
ieskové sudaré su Siomis gamintojomis, turi buati laikomos pagrindiniais bendro ir
vienintelio kartelio elementais. Atsizvelgus j tai, kad paslaugy teikimo sutartimis
igyvendinamas 1971 m. Susitarimas, jas reikia vertinti kartu su pastaruoju kaip ji
papildancius priedus (gin¢ijamo sprendimo 339 ir 340 konstatuojamosios dalys; taip
pat zr. sprendima dél Italijoje ilieto stiklo).

Siuo pozitiriu atsizvelgus j EB 81 straipsnio 1 dalies teksta nebitina, kad ieskové, kaip
konsultavimo jmoné, aktyviai veikty nagrinéjamoje rinkoje kaip konkurenté, pardavéja
ar pirkéja. Taip pat nereikalaujama, kad buty apribotas atitinkamy jmoniy komercinis
savarankiskumas ir konkurencija, nes pakanka ir to, kad yra bet koks konkurencijos
apribojimas bendrojoje rinkoje. Tai atitinka EB 81 straipsnio tiksla, kuris pagal
EB 3 straipsnio 1 dalies g punkta yra sudedamoji sistemos, uztikrinancios, kad
bendrojoje rinkoje konkurencija nebuty iskraipoma, dalis (taip pat Zr. 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
(EB) 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 9 konstatuojamaja dalj).

I$ tiesy EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma ne tik ,horizontaliems®, bet ir ,vertikaliems“
konkurencija ribojantiems susitarimams, kuriuos sudaré skirtingiems prekybos
platinimo grandinés lygmenims priklausancios (1966 m. liepos 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Consten ir Grundig pries EEB Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429)
ar skirtingose rinkose veikla vykdancios jmonés. Siuo poziiriu remiantis susitarimo
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savoka galima atskirti tik draudziama derinimg ir leistinus paralelinius veiksmus (taip
pat zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Adriatica di
Navigazione pries Komisijg, T-61/99, Rink. p.11-5349, 89 punkta). Be to, EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimas yra ,abstraktaus pavojingumo nusikaltimas® (abstraktes Geféihr-
dungsdelikt), nes §i nuostata taip pat apima ir konkurencijos ribojimo tikslg, o batent
kartelio pavojinguma konkurencijai, nenurodant konkretaus atvejo.

Toliau Komisija primena teismy praktika, pagal kurig vien dalyvavimas antikonku-
renciniuose susitikimuose ir pritarimas konkliudentiniais veiksmais neteisétai inicia-
tyvai vie$ai neatsiribojus nuo jos turinio ar nepranesus apie ja administracinéms
jstaigoms prilygsta pasyviam dalyvavimui vykdant paZeidima, uz kurj kyla jmonés
atsakomybé vykdant vienintele sutartj (23 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 83 ir 84 punktai; 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711,
232 punktas; 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89,
Rink. p. II-907, 98 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Tréfileurope pries
Komisijg, T-141/89, Rink. p. II-791, 85 ir 86 punktai). Tai ypa¢ pasakytina apie ta atvejj,
kai jmoné kartelyje dalyvauja aktyviai, neatsizvelgiant j tai, ar §i jmoné atitinkamoje
rinkoje vykdo veiklg.

Siuo atveju ieskové nebuvo vien pasyvi kartelio padéjéja, bet aktyviai veiké kaip
tuojamoiji dalis). Atlikdama $ia veikla ieSkove labai prisidéjo prie kartelio i§saugojimo ir
jo slépimo, taigi labai sunkiai ir ilgai ribojo konkurencija organiniy peroksidy rinkoje.
Komisijos manymu, $ios aplinkybés yra batinos ir jy pakanka, kad biity galima pagristi
jos atsakomybe pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu atsizvelgiant j tai, kad
EB 81 straipsnio 1 dalis grindziama ne praturtéjimo kriterijumi, o pavojaus
konkurencijai sukélimu, neturi reik§meés, ar i§ dalyvavimo jvykdant pazeidima buvo
gauta pelno (85 punkte minétas sprendimas Krupp Hoesch pries Komisijg).
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Bet kuriuo atveju ieskové gavo tiesioginj pelna i$ gerai veikiancio kartelio (ginc¢ijamo
sprendimo 342 konstatuojamoji dalis). Komisijos manymu, neturi lemiamos reik§més,
ar dalyvis galéjo daryti tiesiogine jtaka konkurencijos parametrais pripazintiems
kainoms ir jyu dydziui (pagal analogija Zr. 23 punkte minéto sprendimo Brugg
Rohrsysteme pries Komisijg 61 punkty), kadangi priesingu atveju iskilty klausimas dél
EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo veiksmingumo, nes atsirasty galimybé §j
draudima apeiti pasamdzius ,slaptais susitarimais pagristoje veikloje besispecializuo-
jancius teikéjus”, jgaliotus organizuoti, palaikyti ir slépti kartelj.

Todél Komisija mano, kad $j pagrinda reikia atmesti.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia nurodyti, kad ieskové negincija jai gin¢ijamu sprendimu paskirtos
baudos dydzio. Pirmuoju pagrindu ieskové i§ esmés teigia, kad, pripazinusi jos
atsakomybe uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima ir paskyrusi baudg, Komisija virsijo
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj suteiktus sprendimy priémimo jgaliojimus
ir EZTK 7 straipsnio 1 dalies prasme pazeidé principa, kad néra nusikaltimy ir bausmiy
be istatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege). Sia prasme Komisija turéjo
atsizvelgti i tai, kad ieskové tebuvo nebaustina kartelio padéjéja, todél jos nebuvo galima
pripazinti EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyta jmone ar jmoniy asociacija, pazeidimy
»vykdytoja“.
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Toliau reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 17 pagrindu Komisijos vykdoma procedura
yra tik administraciné ($iuo klausimu zr. 23 minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg 200 punkty; 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 717 ir 718 punktai), todél Bendrijos
konkurencijos teiséje taikomuy bendryjy Bendrijos teisés principy, o batent principo,
kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege)
(2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/ 02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. I-5425, 215-223 punktai), taikymo apimtis nebatinai sutampa su baudziamo-
sios teisés reglamentuojamos situacijos grieztaja prasme taikymo apimtimi.

Norédamas nustatyti, ar atsizvelgus j EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta draudimg ir
principg, kad néra nusikaltimuy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen, nulla poena sine
lege), reikia atskirti jmone ,vykdytoja“ ir jmone nebaustina ,padéjéja“, Pirmosios
instancijos teismas mano esant reikalinga atlikti pazodinj, konteksto ir teleologinj
EB 81 straipsnio 1 dalies iSaiSkinima (kiek tai susij¢ su metodologija, zr. 2002 m.
lapkri¢io 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lagardeére ir Canal+ pries
Komisija, T-251/00, Rink. p. 1I-4825, 72 ir paskesnius punktus ir 2005 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg, T-22/02 ir
T-23/02, Rink. p. II-4065, 41 ir paskesnius punktus).

b) Dél pazodinio EB straipsnio 1 dalies isaiskinimo

EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Kaip nesuderinami su bendraja rinka yra
draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai,
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kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje <...>“.

Reikia iSnagrinéti Zodziy junginio ,imoniy susitarimai“ apimtj.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausiai konstatavo, kad iki $iol
Bendrijos teismas néra pateikes aiskios nuomonés, ar EB 81 straipsnio 1 dalyje minimos
susitarimo ir jmonés savokos grindziamos ,vienareik§me* sagvoka, kuri apima kiekviena
prie pazeidimo jvykdymo prisidéjusia imone, neatsizvelgiant j jprastos veiklos vykdymo
ekonominj sektoriy, ar, kaip teigia ieskové, tai yra ,daugiareik§mé“ savoka, kuria
remiantis atskiriamos jmonés ,vykdytojos” ir ijmonés ,padéjéjos”. Reikia priminti, kad
ieskové tvirtina, jog $iuo klausimu EB 81 straipsnio 1 dalyje yra spraga, nes joje nurodyta
tik ,jmoné“ vykdytoja ir jos dalyvavimas ,susitarime; taigi minimos tik tam tikros
konkrec¢iomis charakteristikomis pasizymincios jmonés ir tik tam tikros dalyvavimo
formos. Todél principg, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen,
nulla poena sine lege) galima taikyti tik tuomet, jeigu imoneés ir susitarimo savoka yra
siaura, o dél to ribota ir EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritis, siekiant jog $i dalis
nebuty aiskinama plec¢iamai.

Kiek tai susije su ,susitarimo“ savoka, Pirmosios instancijos teismas pirmiausiai
konstatuoja, kad ji yra tik kita suderinty arba slaptais susitarimais pagristy ir
konkurencija ribojanciy veiksmuy, t. y. pladiaja prasme kartelio, kuriame dalyvauja
bent dvi savo bendra valia veikti rinkoje atitinkamu biidu i$reiskusios jmonés, israiska
(65 punkte minéto sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 79 ir 112 punktus;
2006 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer pries Komisijg,
T-41/96, Rink. p. 11-3383, 67 ir 173 punktus ir 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Dresdner Bank ir kt. pries Komisijg, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
ir T-61/02 OP, Rink. p. 1I-3567, 53-55 punktai). Be to, susitarimo EB 81 straipsnio
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1 dalies prasme egzistavimui pakanka, kad numanomai vienasaliskas aktas arba elgesys
buty bent dviejy $aliy suderintos valios iSraiska, o $io suderinimo forma néra svarbi
(2006 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Volkswagen,
C-74/04 P, Rink. p. I-6585, 37 punktas). Tai, kad susitarimo savoka yra plati, patvirtina ir
tas faktas, jog EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas taikomas ir suderintiems
veiksmams, jmoniy veiksmy koordinavimo formai, nors susitarimas ir nesudarytas
($iuo klausimu zr. 65 punkte minéto sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni
115 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju kyla klausimas, ar, kaip teigia ieskové, kartelis turi bati priskirtas
konkreciam veiklos sektoriui, t. y. tai paciai prekiy ar paslaugy rinkai, kad tik jame
veikla vykdancios jmonés, konkurentés, pardavéjos ar pirkéjos, kaip jmonés
(bendravykdés) vykdytojos, gali derinti savo veiksmus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma ne tik toje pacioje
atitinkamoje prekiy ar paslaugy rinkoje prekyba vykdanciy jmoniy ,horizontaliems*
susitarimams, bet ir ,vertikaliems“ susitarimams, reiskiantiems, kad skirtingiems
prekybos ir (arba) platinimo grandinés lygmenims priklausancios jmoneés, kurios dél to
veikia skirtingose prekiy ar paslaugy rinkose, koordinuoja savo veiksmus ($iuo
klausimu zr. 107 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Consten ir Grundig
prie$ EEB Komisijg, p. 493 ir 494; 2004 m. sausio 6 d. Sprendimo BAI ir Komisijg pries
Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23; 2006 m. balandzZio 6 d. Sprendimo General
Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. 1-3173; 118 punkte minéta sprendima
Komisija pries Volkswagen ir 2006 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo nutartj
Unilever Bestfoods pries Komisijg, C-552/03 P, Rink. p. I-9091; 2001 m. rugséjo 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg, T-112/99,
Rink. p. I1-2459, 72 ir paskesnius punktus; taip pat zr. 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos
reglamentg (EB) Nr. 2790/1999 dél (EB) 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju
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susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21) ir Komisijos prane$img
(2000/C 291/01) — Vertikaliyjy apribojimy gaires (OL C 291, 2001, p. 1).

Taip pat, kaip matyti i$ teismy praktikos, kad baty taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje
numatytas draudimas, pakanka, jog nagrinéjamas susitarimas riboty konkurencija
gretimose ir (arba) besikurianciose rinkose, kuriose (dar) nedalyvauja bent viena i$
imoniy dalyviy ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo O2 (Germany) pries Komisijg, T-328/03, Rink. p. I1-1231, 65 ir paskesnius
punktus; taip pat, kalbant apie EB 82 straipsnio taikymg, zr. 1996 m. lapkricio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendima Tetra Pak pries Komisijg, C-333/94 P, Rink. p. I-5951).

Siuo atzvilgiu teismy praktikoje vartojamomis formuluotémis ,bendra valia veikti
rinkoje atitinkamu buadu“ (118 punkte minéto sprendimo Bayer pries Komisijg
67 punktas) arba ,kartelio nariy bendros valios iSraiska dél veiksmy bendroje rinkoje“
(23 punkte minéto sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg 112 punktas) siekiama
pabrézti ,bendrosios valios“ elementa ir nereikalaujama, kad visis$kai sutapty
atitinkama rinka, kurioje veikla vykdo konkurencija ribojanti jmoné ,vykdytoja“ ir
rinka, kurioje $is apribojimas tariamai turéty pasireiksti. I$ to iSplaukia, kad
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ,imoniy susitarimu“ gali bati laikomas bet koks
konkurencijos apribojimas bendrojoje rinkoje. Tokia i$vada patvirtina susitarimo,
kuriuo siekiama apriboti konkurencija bendrojoje rinkoje, egzistavimo kriterijus. Sis
kriterijus reiskia, kad jmoné gali pazeisti EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta draudima,
jeigu su kitomis jmonémis suderintais veiksmais siekia apriboti konkurencija
konkrecioje bendrojoje rinkoje, nebutinai reikalaujant, jog ji vykdyty veikla toje
pacioje atitinkamoje rinkoje.
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I$ to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad pazodinis Zodziy junginio ,jmoniy susitarimai
aiskinimas nereikalauja, kaip teigé ieskové, kad vykdytojo savoka buty aiskinama
grieztai.

c) Dél EB 81 straipsnio 1 dalies konteksto ir teleologinio i$aiskinimo

Dél reikalavimo apriboti komercinj savarankiskuma

Grjsdama savo pagrinda ieskové, be kita ko, nurodo, kad vykdytojo savoka butinai
reiskia, kad jis apriboja savo komercinj savarankiskuma konkurenty atzvilgiu ir taip
pazeidzia EB 81 straipsnio 1 daliai budingg savarankiskumo reikalavimg, pagal kurj
kiekvienas ukio subjektas turi savarankiskai nusistatyti politika, kurios jis laikysis
bendrojoje rinkoje.

Kaip pateikdama nuoroda j susijusia teismy praktika pabrézia ieskové, savarankiskumo
reikalavimas buvo konkreciai suformuluotas teismy praktikoje, susijusioje su
draudziamy konkurenty suderinty veiksmy ir teiséty paraleliniy veiksmy atskyrimu
($iuo klausimu zr. 65 punkte minéto sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni
115-117 punktus ir jame nurodyta teismy praktika ir 107 punkte minéto sprendimo
Adriatica di Navigazione prie§ Komisijg 89 punkta). Be to, kaip matyti i§ teismuy
praktikoje nurodyto skirtumo tarp, viena vertus, konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme ribojancio susitarimo ir, kita vertus, vienasali$kos jmonés priemonés siekiant
kitoms jmonéms primesti tam tikrus veiksmus, konkurencijos apribojimas turi
iSplaukti i pakankamai aiskiai jrodytos suderintos jmoniy, dalyvaujanc¢iy vykdant
veiksmus, dél kuriy buvo susitarta, valios ($iuo klausimu Zr. 120 punkte minéto
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sprendimy BAI ir Komisija pries Bayer 96—102 ir 141 punktus ir 118 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Volkswagen 37 punkta). I$ to isplaukia, kad, priesingai nei
teigia ieskové, savarankiskumo reikalavimas néra tiesiogiai susijes su $iuo atveju
nesvarbiu klausimu, ar savo komercing laisve apribojusios jmonés vykdo veikla tame
paciame veikos sektoriuje, ar atitinkamoje rinkoje (zr. 120—123 punktus), o labiau
susijes su ,suderinty veiksmy“ ir ,susitarimo“ savokomis; pagal Sias savokas
reikalaujama pakankamai aiskiai ir tiksliai jrodyti, kad jmonés dalyvés buvo
suderinusios savo valig.

Be to, analizuodama, ar buvo konkurencijos apribojimas EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme, ieskové pervertino komercinés laisvés apribojimo kriterijaus svarbg. Kaip
matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas nebatinai taikomas kiekvienam S$aliy ar vienos $alies veiksmu laisve
ribojan¢iam jmoniy susitarimui ar kiekvienam jmoniy asociacijos sprendimui. I$ tiesy
siekiant $ig nuostaty taikyti konkrecioje byloje pirmiausia reikia atsizvelgti j bendra
konteksta, kai buvo sudarytas toks susitarimas ar priimtas toks sprendimas, ar jo
poveikj, ypac i jo tikslus (99 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Wouters ir
kt. 97 punktas ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen pries
Komisijg, C-519/04 P, Rink. p. I-6991, 42 punktas). Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas patikslino, kad nebuvo reikalo visiskai abstrak¢iai ir nedarant skirtumo
pripazinti, jog kiekvienam s$aliy ar vienos $alies veiksmy laisve ribojanc¢iam susitarimui
taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, ir analizuojant, ar $i nuostata
taikoma susitarimui, reikia atsizvelgti j konkrety jo poveikio konteksta, pirmiausia j
atitinkamuy jmoniy veiklos ekonomines ir teisines aplinkybes, $iame susitarime
iSvardytas prekes ir (arba) paslaugas bei realias rinkos veiklos ir struktiros salygas
(zr. 120 punkte minéto sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg, 76 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Atsizvelgus | $ia su kontekstu susijusia konkurencijos apribojimo savoka negalima
atmesti to, kad pati jmoné gali dalyvauti taikant tokj apribojima, netgi neapribodama
savo veiksmuy laisvés rinkoje, kurioje ji daugiausia vykdo veikla. I$ tiesy aiskinant kitaip
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buty susiaurinta EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo apimtis, o tai priestarauty
jo veiksmingumui ir pagrindiniam tikslui, kuris, atsizvelgus i EB 3 straipsnio g punkta,
yra uztikrinti neiskreipta konkurencija bendrojoje rinkoje, nes tuomet jis neleisty prie
konkurencijos apribojimo prisidéjusios jmonés atzvilgiu pradéti teisinés procedaros
vien dél to, kad toks prisidéjimas nepriskiriamas atitinkamoje rinkoje, kurioje $is
ribojimas turi pasireiksti ar siekiama, jog jis pasireiksty, vykdomai ekonominei veiklai.
Reikia patikslinti, kad, kaip tvirtina Komisija, EB 81 straipsnio 1 dalies veiksmingumas
gali bati uztikrintas tik nustacius, jog kiekvienai ,,ijmonei” gali kilti atsakomybé, nes taip
galima paskirti bausmes ir i$vengti naujuy slaptais susitarimais pagristy formuy kirimosi
konkurencijos apribojimu paveiktoje rinkoje veiklos nevykdanciy jmoniy pagalba, kad
nebuty taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas.

Pirmosios instancijos teismas i$ to padaré i$vada, kad, atsizvelgus j EB 81 straipsnio
1 dalimi ir EB 3 straipsnio 1 dalies g punktu siekiamus tikslus, Zodziy junginys ,jmoniy
susitarimai“ patvirtina, jog egzistuoja kartelio ir imonés vykdytojos savoka, pagal kuria
nedaromas skirtumas atsizvelgiant j sektoriy ar rinkg, kurioje atitinkamos jmonés
vykdo veikla.

Dél salygy, kuriomis jmonés dalyvavimas kartelyje laikomas EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Reikia priminti teismy praktika, susijusig su jmonés dalyvavimo kartelyje salygomis,
kurios turi buti jvykdytos, kad ja buty galima pripaZinti pazeidimo bendravykde.

Kad buty pakankamai jrodytas $ios jmonés dalyvavimas kartelyje, pakanka, kad
Komisija jrodyty, jog atitinkama jmoné dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti
antikonkurenciniai susitarimai, akivaizdziai juose nepareik§dama priestaravimy.
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Siekdama jrodyti jmonés dalyvavima vieninteliame susitarime, susidedanciame i$ per
tam tikrg laikotarpj jvykdyty neteiséty veiksmy, Komisija privalo jrodyti, kad $i imoné
savo veiksmais sieké prisidéti prie visy dalyviy siekiamuy tiksly jgyvendinimo ir Zinojo
apie pagrindinius kity jmoniy siekiant tokiy paciy tiksly suplanuotus ar vykdomus
veiksmus ar kad ji galéjo pagristai juos numatyti ir buvo pasiruosusi prisiimti rizika.
Siuo klausimu konkliudentiniais veiksmais pritarusi neteisétai iniciatyvai, viesai
neatsiribojusi nuo jos turinio ar nepranesusi apie ja administracinéms institucijoms,
ji paskatino pazeidimo testinuma ir apsunkino jo i$aiskinima. Toks bendrininkavimas
yra pasyvioji dalyvavimo jvykdant pazeidima forma, todél jmonés atsakomybé kyla, jei
yra sudarytas vienintelis susitarimas ($iuo klausimu Zr. 65 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 83 ir 87 punktus; 23 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 81—-84 punktus ir 113 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries§ Komisijg 142 ir 143 punktus; taip pat zr. 108 punkte
minéto sprendimo Tréfileurope pries Komisijg 85 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Be kita ko, i§ teismy praktikos matyti, kad sie principai mutatis mutandis
taikomi antikonkurenciniams susitikimams, kuriuose dalyvavo ne tik konkurentés
gamintojos, bet ir jy klientai ($iuo klausimu Zr. 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir
T-207/98, Rink. p. II-2035, 62—66 punktus).

Be to, kiek tai susij¢ su jmonés, kurios dalyvavimas kartelyje nebuvo tokios pacios
apimties ir intensyvumo kaip kity jmoniy, asmeninés atsakomybés nustatymu, i$
teismy praktikos matyti, jog nepaisant to, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyti
susitarimai ir suderinti veiksmai yra keliy jmoniy, pazeidimo bendravykdziy,
bendradarbiavimo rezultatas ir ju dalyvavimas gali pasireiksti skirtingomis formomis,
atsizvelgiant j konkrecios rinkos charakteristika ir kiekvienos jmonés pozicija rinkoje,
siekiamus tikslus ir pasirinktg ar numatyta jgyvendinimo tvarka, vien to, kad kiekviena
jimoné dalyvavo vykdant pazeidima jai budingomis formomis, nepakanka, kad buaty
uzdrausta taikyti atsakomybe uz visa pazeidima, jskaitant ir kity jmoniy dalyviy atliktus
veiksmus siekiant to paties tikslo ar antikonkurencinio poveikio (65 punkte minéto
sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 78—80 punktai).
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Todél jrodinéjant, ar jmoné padaré pazeidimg, neturi reik§més, kad ji dalyvavo ne
visuose kartelj sudaranciuose elementuose, ar kad jos, kaip dalyvés, atliekamas vaidmuo
buvo nesvarbus. Vis délto nors Siuo atveju ribotos jmonés dalyvavimo svarba neturi
jtakos pripazjstant jos asmening atsakomybe uz visg pazeidimg, ji reik§minga vertinant
imonés atsakomybés apimtj ir sunkuma, taigi nustatant baudos dydj ($iuo klausimu zr.
65 punkte minéto sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 90 punkta; 23 punkte
minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 86 punkta ir 113 punkte
minéto sprendimo Dawnsk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 145 punkta).

Is pirmiau pateikty argumenty i$plaukia, jog, kalbant apie toje pacioje rinkoje
veikianciy konkurenty, o taip pat tokiy konkurenty ir ju klienty santykius, teismy
praktikoje EB 81 straipsnio 1 dalies prasme pripazjstama bendra jmoniy bendravykdziy
ir (arba) padéjéjy atsakomybé uz pazeidima; pripazjstama, kad objektyvi atsakomybés
priskyrimo atitinkamai neteisétus veiksmus vykdanciai jmonei salyga patenkinama jai
prisidéjus prie kartelio vykdymo, net jei ji tai daro vykdydama nurodymus, ar jos
vaidmuo téra pagalbinis ar pasyvus, pavyzdziui, pritarimas konkliudentiniais veiksmais
ar nepranesimas apie §j kartelj valdzios institucijoms; j tokio prisidéjimo galbtt ribota
svarbg galima atsizvelgti nustatant baudos dydj.

Atsakomybés uz visg pazeidima priskyrimas jmonei dalyvei taip pat priklauso nuo jos
pareikstos valios, jrodancios jos pritarima, net jeigu jis iSreikstas konkliudentiniais
veiksmais, kartelio tikslams. Si subjektyvi salyga, viena vertus, biadinga konkliudenti-
niais veiksmais iSreiksto pritarimo karteliui ir vie$o neatsiribojimo nuo jo turinio
kriterijui (23 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
84 punktas ir 113 punkte minéto sprendimo Dawnsk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
143 punktas; 108 punkte minéto sprendimo Tréfileurope pries Komisijg 85 punktas)
tiek, kiek $is kriterijus reiskia, jog atitinkama jmoné ir toliau pritaria kartelio tikslams ir
ji vykdo, ir, kita vertus, ji yra pateisinimas, leidziantis pripazinti atitinkama jmone
bendravykde dél to, kad ji savo veiksmais sieké prisidéti prie visy dalyviy siekiamy tiksly
igyvendinimo ir zinojo apie kity dalyviy neteisétus veiksmus ar galéjo pagristai juos
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numatyti ir buvo pasiruos$usi prisiimti rizikg (65 punkte minéto sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni 83 ir 87 punktai ir 23 punkte minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 83 punktas).

Pazeidimo atitinkamai jmonei priskyrimas suderinamas su asmeninés atsakomybés
principu tik laikantis 133 ir 134 punktuose i§déstytuy salygu (Siuo klausimu Zr. 65 punkte
minéto sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 84 punkta).

Atsizvelges | 115-127 punktuose pateiktas i$vadas, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad $ie principai mutatis mutandis taikomi ir imonés, kurios ekonominé veikla ir
profesiné kompetencija neleidzia nezinoti nagrinéjamy veiksmy antikonkurencinio
pobudzio ir kuri samoningai prisidéjo prie pazeidimo jvykdymo, dalyvavimui. Tokiomis
aplinkybémis negalima pritarti ieskovés argumentui, kad konsultavimo jmoné negali
buti laikoma bendravykde dél to, kad, viena vertus, ji atitinkamoje konkurencijos
apribojimu paveiktoje rinkoje nevykdé ekonominés veiklos ir, antra vertus, prie kartelio
prisidéjo tik vykdydama nurodymus.

Dél EB 81 straipsnio aiskinimo atsizvelgus i principg, kad néra nusikaltimy ir bausmiy
be jstatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege)

Vis délto ieskové i§ esmés teigia, kad tokia ,vienareiksmé“ vykdytojo savoka
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme nesuderinama su reikalavimais, kurie, viena vertus,
iSplaukia i$ principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum crimen,
nulla poena sine lege), pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalj ir, kita vertus, i$ bendryjy valstybiy
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nariy teisés sistemy normuy, susijusiy su daromu skirtumu tarp vykdytojo ir padéjéjo,
kurias reikia taikyti ir baudZziamojoje, ir konkurencijos teiséje.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pabrézia, kad, kaip buvo
nurodyta 45 punkte, pagrindinés teisés yra bendrieji teisés principai, kuriy laikymasi
turi uztikrinti Bendrijos teismas ypac atsizvelgdamas | EZTK, kuris yra jkvépimo
Saltinis.

Toliau reikia priminti, kad Bendrijos teismas nusikaltimy ir bausmiy teisétumo
principa (nullum crimen, nulla poena sine lege), kaip bendrajj Bendrijos teisés principa,
taiké su konkurencijos teise susijusiose bylose, atsizvelgdamas j Europos Zzmogaus teisiy
teismo praktika (Zr. 113 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 215 ir paskesnius punktus ir 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02, Rink. p. 1I-3435, 71 ir
paskesnius punktus bei juose nurodyta teismuy praktika). Paprastai pagal §j principa
reikalaujama, kad bet koks Bendrijos teisés aktas, ypac kai juo skiriamos arba leidziama
skirti sankcijas, baty aiskus ir tikslus, kad suinteresuotieji asmenys galéty aiskiai zinoti
i$ ju kylancias savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmuy. Be to, $is principas
taip pat privalomas ir baudziamojo pobudzio normoms bei konkrecioms adminis-
tracinéms priemonéms, kuriomis paskiriamos ar leidziamos paskirti administracinés
nuobaudos ($iuo klausimu zr. 85 punkte minéto sprendimo Maizena 14 ir 15 punktus ir
84 punkte minéto sprendimo X 25 punkta), kaip antai Reglamento Nr. 17 pagrindu
paskirtoms baudoms.

Be to, kaip matyti i$ nusistovéjusio Europos zmogaus teisiy teismo EZTK 7 straipsnio
1 dalies isaiskinimo, joje jtvirtintas principas, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be
istatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege), ipareigoja baudziamojo jstatymo
netaikyti placiai visy pirma pagal analogija kaltinamojo nenaudai. I$ to i$plaukia, kad
pazeidimas turi buti tiksliai apibréztas jstatyme; si salyga jvykdoma, jei asmuo i$
atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus teismuy atlikto i$aiskinimo gali Zinoti, uz
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kokius veiksmus ar neveikima kyla baudziamoji atsakomybé. Siuo atzvilgiu Europos
zmogaus teisiy teismas patikslino, kad EZTK 7 straipsnyje vartojama teisés savoka
atitinka kituose EZTK straipsniuose vartojama jstatymo savoka ir apima tiek teisés
aktus, tiek teismy praktika bei nustato kokybinius reikalavimus, o batent prieinamumo
ir numatomumo (Zr. 1993 m. geguzés 25 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo
Kokkinakis pries Graikijg, A serija, Nr. 260-A, 40, 41 ir 52 punktus; 104 punkte minéto
sprendimo S.W. pries Jungtine Karalyste, 35 punkta; 1996 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Cantoni pries Pranciizijg, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, p. 1627, 29 punkts;
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Baskaya ir Ok¢uoglu pries Turkijg, Recueil des arréts et
décisions, 1999-1V, p. 308, 36 punkty; 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Coéme pries
Belgija, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, p. 1, 145 punktg; 2002 m. vasario 7 d.
Sprendimo E.K. pries Turkijg, ieSkinys Nr. 28496/95, 51 punkty; taip pat zr. 113 punkte
minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 216 punkta).

Atsizvelgus j $ia teismy praktika, principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo
(nullum crimen, nulla poena sine lege), negalima aiskinti kaip draudziancio
baudziamosios atsakomybés aiskinimo raida teismams pateikus iSaiskinima
(113 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 217 punktas).
I§ tiesy remiantis Europos zmogaus teisiy teismo praktika, kad ir kokia aiski baty
jstatymo nuostata, jskaitant ir baudziamosios teisés nuostatg, neisvengiamai egzistuoja
teismy aiSkinimas, kurio visada reikés siekiant i$aiskinti neaiskius klausimus ir
pritaikyti teksta atsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes. Be to, anot Europos zmogaus
teisiy teismo, kaip yra nusistovéje valstybiy nariy, EZTK $aliy, teisinéje tradicijoje,
teismy praktika, kaip teisés S$altinis, neiSvengiamai prisideda prie progresyvios
baudziamosios teisés raidos (104 punkte minéto Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimo S. W. pries Jungtine Karalyste 36 punktas). Siuo atzvilgiu Europos zmogaus
teisiy teismas yra pripazines, kad net ir jstatymai néra absoliuciai tikslas ir kad daugelyje
ju, siekiant i$vengti perdéto grieztumo bei siekiant pritaikyti prie besikeiciancios
situacijos, vartojamos daugiau ar maziau miglotos formuluotés, taigi jy aiskinimas bei
taikymas priklauso nuo praktikos (140 punkte minéto Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo Kokkinakis pries Graikijg 40 ir 52 punktai ir 140 punkte minéto sprendimo
EK pries Turkijg 52 punktas; 139 punkte minéto sprendimo Jungbunzlauer pries
Komisijg 80 punktas). Todél vertinant vartojamy savoky apibréztuma, be paties
jstatymo teksto, Europos zmogaus teisiy teismas taip pat atsizvelgia ir j nusistovéjusia
bei paskelbta teismy praktika (1995 m. rugséjo 27 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimo G. pries Prancizijg, A serija, Nr. 325-B, 25 punktas).
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Vis délto, jeigu pagal principa, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (nullum
crimen, nulla poena sine lege), i$ esmés leidziama baudziamosios atsakomybés
aiskinimo raida teismui pateikiant i$aiskinima, jis gali uzdrausti atgaline data taikyti
pazeidima jtvirtinanc¢ios normos nauja aiskinimg. Tokia situacija pirmiausia susiklosto
tuomet, kai kalbama apie aiskinimo rezultatg, kurio vykdant pazeidima nebuvo galima
protingai numatyti, atsizvelgiant j tuo metu teismy praktikoje dél nagrinéjamos
istatymo nuostatos pateikiamag i$aiskinimg. Be to, numatymo savoka didzigja dalimi
priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto, ja reglamentuojamos srities, adresaty
skaiciaus bei ju kvalifikacijos ir ji nepriestarauja tam, kad atitinkamas asmuo buty
priverstas pasinaudoti specialisto patarimais, siekdamas susiklos¢iusiomis aplinky-
bémis tinkamai jvertinti pasekmes, kurios gali atsirasti dél tam tikro akto. Tai visy pirma
pasakytina apie profesine veikla vykdancius asmenis, jpratusius vykdant veikla elgtis
labai apdairiai. Todél i$ jy galima tikétis, kad jie ypac¢ rapestingai vertins savo veiklos
rizika (113 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie$ Komisijg
217-219 punktai, kuriuose pateikiama nuoroda j 140 punkte minéto sprendimo
Cantoni pries Pranciizijg 35 punkta).

I§ pirmiau pateikty argumenty matyti, kad EB 81 straipsnio 1 dalies apimties, o biitent
jo savoky ,susitarimas” ir ,jmoné“, aiSkinimas, kad ji taikoma kiekvienai prie kartelio
vykdymo prisidéjusiai jmonei, net veiklos konkurencijos apribojimu paveiktoje rinkoje
nevykdziusiai jmonei, buvo pakankamai numatomas vykdant inkriminuojamus
pazeidimus, atsizvelgus i teismuy praktikoje pateikta $io straipsnio i$aiskinima.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad savokos ,susitarimas” ir ,jmonés” EB 81 straipsnio
1 dalies prasme yra teisiS$kai neapibréztos savokos, kuriy apimtj, kaip paskutiné
instancija, gali patikrinti Bendrijos teismas ir kuriy taikyma, atliekama administracijos,
kontroliuoja teismas. Tokiomis aplinkybémis Bendrijos teismo vykdoma savoky
»susitarimas” ir ,,jmoné” aiskinimo raida turi lemiama reik§me vertinant jy konkretaus
taikymo apibréztuma ir numatomuma.
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Todél Pirmosios instancijos teismas mano, pirma, kad atsizvelgus j 115—128 punktuose
minéta teismy praktikg EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas zodziy junginys ,imoniy
susitarimai“ yra pakankamai aiski kartelio ir vykdytojo savokos, kiek ji aprasyta
128 punkte, israiska, nes $is zodzZiy junginys apima kiekviena jmone, kuri veikia pagal
slapta susitarima, neatsizvelgiant j jos veiklos sektoriy ar atitinkama rinka, kurioje ji
vykdo savo veikla, taigi tokia jmoné negali nezinoti ar nepripazinti, kad uz tokiy
veiksmuy atlikima gali bati pradéta teisiné procedira.

Antra, kaip buvo priminta 129-135 punktuose, egzistuoja nusistovéjusi teismy
praktika dél jmoniy bendravykdziy ir (arba) padéjéju bendrosios atsakomybés
EB 81 straipsnio 1 dalies pagrindu uz visa pazeidima, kuriems bendrai priskiriama
atsakomybé uz kity jmoniy dalyviy padarytus neteisétus veiksmus. Sioje teismy
praktikoje, kuri taip pat grindziama ,vienareik§me* kartelio ir vykdytojo savoka, aiskiai
ir tiksliai nurodytos objektyvios ir subjektyvios atsakomybeés kilimo salygos, kurios turi
bati jvykdytos, kad jmoné buty laikoma atsakinga uz keleto bendravykdziy ar padéjéjy
atliktus veiksmus. Siuo atzvilgiu vien tai, kad Teisingumo Teismas $iuos atsakomybés
priskyrimo principus patikslino tik 1999 m. (65 punkte minéto sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni 78 ir paskesni punktai), negali paveikti ju numatomumo
laikotarpiu nuo 1993 m. iki 1999 m., kai klostési ieskovei inkriminuojami jvykiai, nes
asmeninés atsakomybés nustatymo elementai pakankamai aiskiai iSplauké i$ placiy
kartelio ir jmonés savoky EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir ankstesnés Pirmosios
instancijos teismo praktikos (zr. 108 punkte minéto sprendimo Tréfileurope pries
Komisijg 85 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, to, kad Bendrijos teismas
iki $iol néra pateikes nuomoneés dél konkretaus konsultavimo jmonés, kuri nevykdo
veiklos toje pacioje rinkoje kaip ir pagrindiniai kartelio dalyviai, bendrosios
atsakomybés atvejo, nepakanka, kad buty padaryta iSvada, jog profesine veikla
vykdantiems asmenims tiek remiantis EB 81 straipsnio 1 dalies tekstu, tiek minéta
teismy praktika nebuvo pagrjstai numatoma administraciné ar teismy praktika, pagal
kurias pripazjstama bendroji tokios imonés atsakomybé ar bent jau tokios atsakomybés
kilimo galimybé.

Be to, kiek tai $iuo atzvilgiu susije su administracine represine praktika, reikia priminti,
kad, kaip ta pripazino ir ieskove, Komisija jau 1980 m. nusprendé, kad aktyviai vykdant
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nagrinéjamg kartelj dalyvavusi konsultavimo jmoné, kurios padétis buvo panasi j
ieskoveés padét Sioje byloje, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj (Zr. sprendimo Italijoje
islieto stiklo konstatuojamosios dalies iz fine II. A. 4. punkta). Siuo atzvilgiu tai, kad
Komisija keliuose véliau priimtuose sprendimuose $io pozitrio nesilaiké, nepagrindzia
iSvados, kad toks EB 81 straipsnio 1 dalies ai$kinimas nebuvo pagrjstai numatomas. Tai
ypac pasakytina kalbant apie konsultavimo jmone, kurios atzvilgiu preziumuojama, jog
pagal nuo 1980 m. vykdoma Komisijos sprendimy priémimo praktiks, ji savo
ekonomine veikla vykdo labai apdairiai ir kreipiasi i specialista, o butent teisés
eksperta, dél isaiskinimy, kad galéty jvertinti savo veiklos rizika ($iuo klausimu zr.
113 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 219 punkta).

Tokiomis aplinkybémis ieskové negaléjo teisétai tvirtinti, kad toks ai$kinimas
priestarauja valstybiy nariy bendroms normoms dél asmeninés atsakomybés, pagal
kurias atskiriamas vykdytojas ir padéjéjas. I tiesy ie$kovés minétos normos (zr.
81 punkta) priskirtinos tik nacionalinei baudZiamajai teisei ir ji nepaaiskino, ar ir kokia
apimtimi $ias atitinkamose nacionalines teisés sistemose taikomas normas reikia taikyti
ir administracinéje procediroje, ypac susijusioje su antikonkurencine praktika.

Be to, nei i$ Europos zmogaus teisiy teismo praktikos, nei i§ buvusios Europos Zmogaus
teisiy komisijos sprendimy priémimo praktikos nei$plaukia, kad principas, jog néra
nusikaltimy ir bausmiu be jstatymo (nullum crimen, nulla poena sine lege), reikalauty
vykstant baudziamajam procesui ar administracinei procediirai atskirti vykdytoja nuo
padéjéjo, kad pastarojo nebity galima nubausti nesant atitinkamoje normoje aiskiai
jtvirtinty bausmiy. Atvirks$ciai, laikantis Sio principo, asmens, kuriam inkriminuojami
pazeidimai, veiksmai turi atitikti atitinkamo nusikaltimo vykdytojo savokos apibrézima,
iSplaukiantj i$ nagrinéjamos nuostatos teksto, prireikus atsizvelgiant j teismuy praktikoje
pateikty iaiskinima. Taigi $i savoka yra pakankamai plati ir gali apimti ir kity asmeny,
dalyvaujanciy vykdant pazeidima, veiksmus, kaip antai padéjéjy, nepazeidziant
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principo, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo (zr. a contrario 140 punkte
minéto Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo E.K. pries Turkijg 55 ir 56 punktus;
1997 m. sausio 15 d. Europos zmogaus teisiy komisijos sprendima dél priimtinumo
L.-G. R pries Svedijg, ieskinys Nr. 27032/95, p. 12).

Atsizvelges j visa tai, kas i§déstyta, Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad bet
kuri pagal slapta susitarima veikusi jmoné, jskaitant ir nagrinéjamoje konkurencijos
apribojimu paveiktoje rinkoje veiklos nevykdancias konsultavimo jmones, visiskai
pagristai galéjo numanyti, kad jai bus taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas. I$ tiesy $i jimoné negaléjo nezinoti ar nesuprasti, kad Komisijos taikomoje
sprendimy priémimo praktikoje ir ankstesnéje teismy praktikoje jau buvo pakankamai
aiskiai ir tiksliai jtvirtintas konsultavimo jmonés atsakomybés uz EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimag, jeigu ji aktyviai ir tycia prisidéjo prie kitoje nei jos veiklos rinka
veikianciy gamintojy sudaryto kartelio, pagrindas.

d) Dél ieskovés pripazinimo kartelio vykdytoja

Toliau reikia i$nagrinéti, ar $iuo atveju buvo jvykdytos objektyvios ir subjektyvios
salygos, kad kilty bendroji ieskovés atsakomybé jai priskyrus kity jmoniy dalyviy
atliktus neteisétus veiksmus. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, jog siekiant
jmonei priskirti visa pazeidima reikalaujama, kad $i jmoné buaty prisidéjusi prie
nagrinéjamos konkurencijos apribojimo, net jeigu ji tai daré laikydamasi nurodymuy, bei
kad buty jvykdyta subjektyvi salyga dél $ios jmonés pareikstos valios $iuo klausimu.
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Neatsizvelges j tai, ar ieSkové buvo 1971 m. ir 1975 m. sudaryty susitarimy ,$alis“ ir ar su
trimis organiniy peroksidy gamintojomis sudarytos paslaugy teikimo sutartys buvo
kartelio placiaja prasme sudétiné dalis, Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog
akivaizdu, kad ieskové laikotarpiu nuo 1993 m. iki 1999 m. aktyviai prisidéjo prie $io
kartelio jgyvendinimo.

Pirma, negincytina, kad ieskové savo patalpose saugojo ir slépé 1971 m. ir 1975 m.
Atochem/Atofina ir PC/Degussa sudaryty susitarimy originalus, kiek tai susije su
pastargja — netgi iki 2001 m. ar 2002 mety (ginc¢ijamo sprendimo 63 ir 83 konstatuo-
jamosios dalys). Antra, ieskové pripazino, kad bent iki 1995 m. ar 1996 m. skaiciavo
kartelio nariy rinkos daliy nukrypimus nuo susitarty kvoty ir apie juos pranesé kartelio
nariams, — tai yra aiskiai 1971 m. ir 1975 m. susitarimuose jvardyta veikla, — ir §iuo tikslu
saugojo slaptus dokumentus savo patalpose. Trecia, kalbant apie organiniy peroksidy
gamintojy antikonkurencinius susitikimus, ieskové pripazino, kad organizavo ir i§
dalies dalyvavo penkiuose $iuose susitikimuose bei 1998 m. spalio 19 d. Amersforte
vykusiame susitikime, kurio pagrindu buvo parengtas pasitlymas dél kvoty paskirs-
tymo gamintojoms. Ketvirta, negincytina, kad ieskové reguliariai kompensuodavo
organiniy peroksidy gamintojy atstovy dél dalyvavimo antikonkurenciniuose susiti-
kimuose patirtas kelionés islaidas, ir tai daré akivaizdziai siekdama nuslépti vykdomo
kartelio pédsakus arba taip, kad ju nesimatyty $iy gamintojy buhalterinése knygose (zr.
63 ir 102 punktus).

Manydamas, kad néra reikalo i$samiai nagrinéti veiksmingo ie$kovés dalyvavimo
kartelyje apimties klausimo, dél kurio $alys nesutaria, Pirmosios instancijos teismas i$
153 punkte pateiktos informacijos padaré i$vada, jog ieskové aktyviai prisidéjo prie
kartelio vykdymo ir kad, prieSingai nei ji teigia, egzistavo pakankamai konkretus ir
lemiamas $ios veiklos ir konkurencijos apribojimo organiniy peroksidy rinkoje
prieZastinis rysys. I tiesy posédyje iesSkové $io priezastinio rysio negincijo, o gincijo
tik teisinj jos prisidéjimo kvalifikavima pripazjstant ja vykdytoja, nors toks prisidéjimas,
jos manymu, galéjo buti laikomas tik bendrininkavimu, kurj galéjo atlikti bet kuri
konsultavimo jmoné.
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Be to, tokiomis aplinkybémis nesvarbu, kad ieskové oficialiai ir tiesiogiai nebuvo
1971 m. ir 1975 m. susitarimy $alis. Pirma, taikant EB 81 straipsnio 1 dalj neturi
reik§més, ar egzistuoja rasytinis susitarimas ar jmonés dalyveés yra aiskiai susitarusios
kitu badu, jeigu jos veikia suderintai pagal slapta susitarima (zr. 115-123 punktus).
Antra, ieskové pripazino, kad savo vardu ir saskaita su organiniy peroksidy
gamintojomis konkliudentiniais veiksmais sudaré sutartj dél tam tikros Fides veiklos,
konkreciai i$vardytos Siuose susitarimuose, kaip antai nukrypimy nuo susitarty kvoty
apskai¢iavimo ir ju perdavimo. Reikia papildyti, jog atsizvelges i tai, kad Komisija
ieskovei paskyré tik minimaliag 1000 eury bauda ir kad ieskové jos neuzgincijo,
Pirmosios instancijos teismas neprivalo priimti sprendimo dél tikslios ieskovés
dalyvavimo apimties, kiek tai gali turéti jtakos paskirtos baudos dydzio teisétumui.

Be to, atsizvelges j visas ieskovés dalyvavima apibtidinancias objektyvias aplinkybes,
Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad ji savo profesine patirtj ir infrastruktira
perdavé karteliui zinodama visas faktines aplinkybes ir tai daré samoningai siekdama
gauti bent netiesioginés naudos i§ vykdomuy ja su trimis organiniy peroksidy
gamintojomis siejanciy individualiy paslaugy teikimo sutarciy. I$ tiesy, neatsizvelgiant
i tai, ar ieSkové taip pat samoningai pazeidé profesines normas, taikomas jai, kaip
ekonomikos konsultantei, akivaizdu, kad ji arba negaléjo ignoruoti antikonkurencinio
ir neteiséto kartelio, prie kurio ji prisidéjo, tikslo, arba apie jj zinojo. Sj tiksla buvo galima
jzvelgti i§ jos patalpose saugomy 1971 m. ir 1975 m. susitarimy, rengty anti-
konkurenciniy susitikimy ir svarbios informacijos pasikeitimo; vykdant $ig veikla ji
aktyviai dalyvavo iki 1995 m. ar iki 1996 mety.

Atsizvelges i visa tai, kas i$déstyta, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad tiek,
kiek ginc¢ijamu sprendimu pripazinta, jog ieskové atsako uz i$ esmés AKZO, Atochem/
Atofina ir PC/Degussa ivykdyta pazeidima, juo nevirsijamos EB 81 straipsnio 1 dalyje
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jtvirtinto draudimo ribos ir kad paskyrusi 1 000 eury bauda ieskovei Komisija nevirsijo
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj suteikty jgaliojimy.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra reikalo priimti
sprendimo dél klausimo, ar Komisija ieskovés atsakomybe galéjo teisétai pagristi
imoniy asociacijos priimto sprendimo sgvoka. Kaip Komisija pripazino per posédj, siuo
atveju nagrinéjamas alternatyvus arba pagalbinis vertinimas, kuriuo remiantis negalima
nei teisiskai pagrijsti, nei atmesti pagrindinio kartelio ir jmoniy sagvokomis grindziamo
Komisijos teiginio. Be to, néra reikalo vertinti, ar Komisija teisingai i$nagrinéjo ir
jvertino tam tikrus ieskovés nenaudai pateiktus jrodymus, neturéjusius lemiamos
reik§meés $ios bylos nagrinéjimui. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad 77-79 punktuose
nurodytais ieskovés argumentais buvo siekiama tik pagrjsti $io pagrindo pagristuma, ir
tai néra atskiras pagrindas.

Todél antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

D — Dél treciojo pagrindo, susijusio su teiséty litkesCiy principo pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové mano, kad, atsizvelgdama j nuo 1993 m. nusistovéjusia Komisijos sprendimy
priémimo praktiky, galéjo teisétai tikétis, kad Komisija jos veiksmus vertins taip pat,
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kaip ankstesnése bylose vertino panasius kity konsultavimo jmoniy veiksmus. Todél
gincijamas sprendimas prieStarauja teiséty lukescCiy apsaugos principui. Ieskovés
manymu, nors Komisijos sprendimai privalomi tik adresatams, vis délto jie yra teisés
aktai, kurie yra svarbts esant panasioms situacijoms, ypac jeigu juose jtvirtinama
nusistovéjusi sprendimy priémimo praktika. Asmens galimybé remtis tam tikra
sprendimy priémimo praktika turi bati ypa¢ apsaugota dar ir dél to, kad taikant
EB 81 straipsnio 1 dalj atsiranda daug neapibrézty teisiniy savoky, o jy apibrézimo
negalima atskirti nuo tokios praktikos.

Ieskové teigia, kad teiséty lukesciy apsaugos principas, kiek jis pripazjstamas teismu
praktikoje (1977 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Téopfer ir kt., 72/76,
Rink. p. 271, 19 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Viaamse Televisie Maatschappij pries Komisijg, T-266/97, Rink. p. 11-2329,
71 punktas), draudzia Komisijai be i$ankstinio jspéjimo nukrypti nuo savo su
EB 81 straipsniu susijusios sprendimy priémimo praktikos pripazinti pazeidima
atgaline data ir paskirti bauda uz veiksmus, kuriuos ji iki $iol pripazindavo kaip
nepatenkancius j $io straipsnio taikymo sritj. Skirtingai nei sprendime dél Italijoje
islieto stiklo pateikto pozitirio, nuo 1983 m. Komisija konsultavimo jmoniy, ne
konkurencija ribojanciy susitarimy saliy, teikiamos pagalbos nepripazindavo pazei-
dimu (zr. batent 1983 m. Sprendima dél islydyty gelezies ir plieno cilindry, 1986 m.
Sprendima dél polipropileno, 1988 m. Sprendima dél PEBD ir 1994 m. Sprendima dél
kartono). Taigi 1993 m., kai buvo steigiama ieskové, ji galéjo teisétai manyti, kad trims
organiniy peroksidy gamintojoms teikiama pagalba nebus pripazinta EB 81 straipsnio
pazeidimu. Ieskovés manymu, i$ tiesy jos veikla nevirsijo kity konsultavimo jmoniy
vykdytos veiklos, nagrinétos bylose, kuriose buvo priimti sprendimai dél islydyty
gelezies ir plieno cilindry. Todél Komisija negaléjo ieskovés pripazinti atsakinga uz
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima ir paskirti bauda.

Komisija mano, kad §j pagrinda reikia atmesti.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, jog atsizvelgus j tai, kad Bendrijos konkurencijos
teiséje pripazjstama kartelio dalyviy konsultavimo jmoniy bendroji atsakomybé, $ioje
byloje teiséty lukesciy apsaugos principas negali kliudyti Komisijai pakeisti sprendimy
priémimo praktikos. I$ tiesy, kaip matyti i§ 112-150 punkty, $i pakeista praktika
grindziama teisingu EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo apimties iSaiskinimu.
Kadangi neapibréztos teisinés savokos ,jmoniy susitarimai“ aiskinimas kaip paskutinei
instancijai priskiriamas Bendrijos teismui, Komisija neturi veiksmy laisvés, kad
prireikus galéty nutraukti teising procediira $iuos bendrosios atsakomybés kriterijus
atitinkancios konsultavimo jmonés atzvilgiu. Atvirksciai, pagal EB 81 straipsnio 1 dalies
pagrindu suteiktus jgaliojimus Komisija privalo priziaréti, kaip taikomi EB 81 straipsnyje
jtvirtinti principai, ir ex officio istirti visus galimus $iy principy pazeidimo atvejus, kaip
juos yra iSaiSkines Bendrijos teismas. Todél jeigu, neatsizvelgiant j sprendima dél
Italijoje islieto stiklo, ankstesné Komisijos sprendimy praktika, kaip atrodo, galéty
priestarauti tokiam EB 81 straipsnio 1 dalies i$aiskinimui, vis délto $i praktika negali
atitinkamoms jmonéms suteikti pagrjsty lakesciy.

Be to, kaip matyti i§ 147 ir 148 punkty, $i pakeista Komisijos sprendimy priémimo
praktika ieSkovei buvo dar labiau numatyta dél egzistuojancio precedento, t. y. 1980 m.
Sprendimo dél Italijoje islieto stiklo. Kaip matyti i§ 163 punkto, po 1980 m. vykdomos
Komisijos sprendimy priémimo praktikos nebuvo galima pagristai suprasti taip, jog
galutinai atsisakoma pirminio sprendime dél Italijoje islieto stiklo pateikto pozitrio. Be
to, nors 1986 m. Sprendime dél polipropileno Komisija bendrovés Fides Trust
nepripazino pazeidimo vykdytoja, vis délto ji aiskiai pasmerké jos jsteigta ir valdoma
informacijos pasikeitimo sistemg kaip nesuderinama su EB 81 straipsnio 1 dalimi
(sprendimo dél polipropileno 106 konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnis; taip pat Zr.
sprendimo dél kartono 134 konstatuojamaja dalj). Tokiomis aplinkybémis po 1980 m.
vykdoma Komisijos sprendimuy priémimo praktika, pagal kuria konsultavimo jmoniy
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vykdoma veikla nepripazjstama neteiséta ir jai neskiriamos sankcijos, nors teisés
poziariu nebuvo atmestas pirminis sprendime dél Italijoje islieto stiklo pateiktas
poziaris, negali ieskovei teikti pagristy vil¢iy, jog Komisija ateityje kartelio dalyviy
konsultavimo jmonéms nepradés teisinés proceduros.

Todél §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

E — Dél ketvirtojo papildomo pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo ir
principo, kad néra bausmés be tikslaus jstatymo, pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad Komisijos jos atzvilgiu pateiktas teisinis jvertinimas yra toks
neapibréztas ir priestaringas, jog pazeidzia teisinio saugumo principa ir principa, kad
néra nusikaltimo be tikslaus jstatymo (nulla poena sine lege certa). Komisija konkreciai
aiskiai nepatikslino konsultavimo jmoneés, kaip antai ieSkové, atlikty neteiséty ir
baustiny veiksmy pozymiy ir riby, taigi i$ jos atémé teisinj sauguma, kuris budingas
teisinei valstybei.

Ieskové primena, jog EZTK 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad néra bausmés
be tikslaus jstatymo (nulla poena sine lege certa), pripazjstamas bendruoju Bendrijos
teisés principu ir i$plaukia i$ teisinio saugumo principo (84 punkte minéto sprendimo X
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25 punktas). Teisinio saugumo principas yra pagrindinis Bendrijos teisés principas
(1975 m. geguzeés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo CNTA pries Komisijg, 74/74,
Rink. p. 533, 44 punktas; 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Salumi ir kt.,
212/80-217/80, Rink. p. 2735, 10 punktas ir 1984 m. vasario 22 d. Sprendimo
Kloppenburg, 70/83, Rink. p. 1075, 11 punktas) ir pagal ji konkreciai reikalaujama, kad
Bendrijos teisés aktai baty tikslas, o jy taikymas asmenims baty aiskiai numatomas.
Ieskové nurodo, kad EB 81 straipsnio pagrindu priimti Komisijos sprendimai, kuriais
skiriama bauda gali bati ypac didelé, turi atitikti ypac¢ auksta tikslumo ir tikrumo laipsnj
(1980 m. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, 32/79,
Rink. p. 2403, 46 punktas), kad atitinkamos jmonés galéty kontroliuoti savo veiksmus ir
juos nusistatyti atsizvelgdamos bei laikydamosi pakankamai aiskiy ir konkreciy
kriterijy, kurie nustatyti tam, kad tam tikra veikla bty galima pripaZinti neteiséta.

Priesingai Siems reikalavimams, Komisija beveik penkiuose ginc¢ijamo sprendimo
puslapiuose i$vardijo priezastis, dél kuriy ji mano, kad ieskové pazeidé EB 81 straipsnio
1 dalj (Sio sprendimo 331 ir paskesnés konstatuojamosios dalys). Vis délto i $io
pagrindimo neaisku, kokiems konkretiems ieskovéms atliktiems veiksmams taikytina
EB 81 straipsnio 1 dalis ir kokiems — ne (Zr. butent gin¢ijamo sprendimo 339, 343, 344 ir
349 konstatuojamasias dalis). Ieskové papildomai nurodo, kad Komisija ja klaidingai
kaltino teikus teisines konsultacijas (ginc¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamoji dalis).
Netgi jei tai baty jrodyta, vien teisiniy konsultacijy teikimo fakto negalima pripazinti
konkurencijos normy pazeidimu. Bet kuriuo atveju Komisija negaléjo nuspresti, jog
ieskovés teisiniy konsultacijy teikimas ir ginc¢ijamame sprendime aprasyty veiksmy
atlikimas, kaip visuma, buvo EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nors $iuos veiksmus
vertinant atskirai jie nebuvo laikomi pazeidimu. Kitaip nebaty galima numanyti, kada
laiko poziariu teiséti veiksmai tampa neteiséti. Toliau ieskové Komisija kaltina tuo, jog
$i gincijamo sprendimo 332 ir paskesnése konstatuojamoje dalyse neapibréztai,
neaiskiai ir prieStaringai apibadino jos tariamg dalyvavima kartelyje. Kiek tai susije su
Komisijos argumentu, kad $is pagrindas néra savarankiskas, ieSkové tam priestarauja,
nes, net ja pripazinus kalta dél konkurencijos normy pazeidimo, i§ gincijamo
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sprendimo motyvy néra visiskai tiksliai aisku, kaip to reikalaujama, kokiais konkreciais
veiksmais, kurie bity laikomi EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu, ji yra kaltinama.

Kadangi nebuvo aiskiai atsakyta j klausima, dél kokios priezasties ir kaip ieskové pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj, gin¢ijama sprendima reikia panaikinti dél baudziamojo jstatymo
tikslumo ir teisinés apsaugos principy pazeidimuy.

Komisija mano, kad $j pagrinda reikia atmesti, nes jame tik pakartojamas antrasis
pagrindas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas pripazista, jog tam, kad §j pagrinda pagristy,
ieskové i§ esmés pateiké tuos pacius argumentus kaip antrajame ir treciajame
pagrinduose. Taigi pakanka pateikti nuoroda j 112—159 punktus, kad bity padaryta
iSvada, jog gin¢ijamame sprendime buvo pakankamai informacijos, jrodancios, kad
jeskoveé kartelyje dalyvavo aktyviai ir samoningai; taigi leidziama pripazinti jos
atsakomybe uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima, neatsizvelgiant i i$samia tokio
realaus dalyvavimo apimtj.
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Todél nors §j pagrinda reikéty suprasti kaip pateikiama nurodant motyvavimo pareigos
pazeidima EB 253 straipsnio pagrindu, i$ $iy argumenty matyti, kad gin¢ijamame
sprendime buvo visi reikalingi duomenys, leidziantys ieSkovei uzgin¢yti jo pagristuma,
o Pirmosios instancijos teismui — vykdyti kontrole, atsizvelgus i $iuo klausimu
nusistovéjusig praktika (zr. 2006 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Irano
liaudies modzahedy organizacija pries Tarybg, T-228/02, Rink. p. II-4665, 138 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

F — Dél penktojo pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijamo sprendimo 3 straipsnio
antrgja jtrauka buvo pazeisti teisinio saugumo principas ir principas, kad néra bausmés
be tikslaus jstatymo

1. Saliy argumentai

Ieskovés manymu, aiskiai ir tiksliai nenurodzius neteiséty veiksmy, kuriais ji yra
kaltinama, ir teisinis vertinimas, ir gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio antroji pastraipa
priestarauja teisinio saugumo principui ir principui, kad néra bausmeés be tikslaus
jstatymo. I$ tiesy i§ gincijamo sprendimo motyvy néra visiskai aisku, dél kokiy
konkreciy veiksmy ieskové laikoma padariusi pazeidima. Todél ieskové negaléjo zinoti,
kurie i$ $iy veiksmy buvo susije su $io sprendimo 3 straipsnyje numatyta pareiga. I$ to
iSplaukia, kad 3 straipsnis pazeidé Bendrijos teisés akty ,tikslumo ir numatomuo
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reikalavima®, kuris ypac privalomas kalbant apie finansines pasekmes galintj sukelti
teisés akta, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai susipazinti su nustatyty pareigy
turiniu (1981 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gondrand ir Garancini,
169/80, Rink. p. 1931, 17 ir 18 punktai; 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Airija pries
Komisijg, 325/85, Rink. p. 5041, 18 punktas ir sprendimo Nyderlandai pries Komisijg,
326/85, Rink. p. 5091, 24 punktas; 1989 m. vasario 22 d. Sprendimo Komiisija pries
Pranciizijg ir Jungtine Karalyste, 92/87 ir 93/87, Rink. p. 405, 22 punktas; 1990 m.
kovo 13 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg C-30/89, Rink. p. I-691, 23 punktas;
1997 m. liepos 17 d. Sprendimo National Farmers’ Union ir kt. C-354/95,
Rink. p. I-4559, 57 punktas ir 1997 m. spalio 16 d. Sprendimo Banque Indosuez ir kt.
C-177/96, Rink. p. I-5659, 27 punktas).

Tokj teisinio vertinimo ir ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje esancios pareigos
netiksluma dar labiau sustiprina tas faktas, kad, pirma, pagal $j straipsnj ieskové taip pat
privaléjo susilaikyti nuo bet kokio susitarimo ar suderinty veiksmy, kuriais siekiama
panasaus tikslo ar poveikio, ir, antra, bet koks tokio straipsnio pazeidimas reiske, kad
paskiriama bauda, kuri pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj galéjo buti ypac
didelé. Be to, Komisija pripazino, kad teisés pozitriu ji veiké ,,naujoje srityje“ (gin¢ijamo
sprendimo 454 konstatuojamoji dalis). Tokiu atveju jpareigojimo nekartoti pazeidimo
tikslumui reikia taikyti ypac grieztus reikalavimus, kad atitinkamos jmonés galéty
jvertinti realig EB 81 straipsnio 1 dalies draudimo apimtj. Dél to atsirades neaiskumas
kelia grésme konsultavimo jmoniy, kaip antai ieskovés, ekonominei veiklai, pavyzdziui,
statistiniy duomeny apie rinka rinkimo ir asociacijy valdymo srityse.

Kiek tai susije su Komisijos argumentu, kad $is pagrindas buvo pateiktas dél
ipareigojimo nutraukti pazeidima (ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio pirmoji jtrauka),
ieskové nurodo, kad jos ieskinys susijes tik su jpareigojimu nekartoti pazeidimo
(gincijamo sprendimo 3 straipsnio antroji jtrauka). I§ tiesy pirmasis jpareigojimas jai
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nesukelia neigiamy pasekmiy, atsizvelgus j tai, kad pazeidimas buvo nutrauktas 1999 m.
pabaigoje ar 2000 m. pradzioje (ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

Todél ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj reikia panaikinti tiek, kiek jis susijes su ieskove.

Komisija mano, kad $i pagrindas yra nepagrjstas ir jj reikia atmesti.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo pagrindu performuluotas ketvirtasis
pagrindas, kuris taip pat susijes su teisinio saugumo principo ir principo, kad néra
bausmés be tikslaus jstatymo, pazeidimu, todél jo negalima vertinti kaip atskiro
pagrindo.

Tiek, kiek siame pagrinde pateikiama nuoroda | ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio
pirmaja pastraipa, pakanka priminti, kad Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalies
pagrindu Komisija turi jgaliojimus EB 81 straipsnio 1 dalies pagrindu priimto
sprendimo adresatams nustatyti jpareigojimus, siekdama nutraukti neteisétus
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veiksmus ir sulaikyti ateityje nuo tapaty ar panasy tiksla ar poveikj turinciy veiksmy
(39 punkte minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg
1252 ir 1253 punktai).

Todél ir §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

I$ to i$plaukia, kad reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo bylg, ji turi padengti atsakovés islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ AC-Treuhand AG bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Azizi Czicz

Paskelbta 2008 m. liepos 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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