AC-TREUHAND/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)
2008. gada 8. julija*

Lieta T-99/04

AC-Treuhand AG, Cirihe [Zurich] (Sveice), ko parstav M. Karls [M. Karl], K. Steinle
[C. Steinle] un J. Drolshammers [J. Drolshammer], advokati,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Buké [A. Bougquet], parstavis, kam palidz
A. Belke [A. Bohlke], advokats,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 10. decembra Lémumu 2005/349/EK par [EKL]
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/
E-2/37.857 — Organiskie peroksidi) (OV 2005, L 110, 44. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata paplaSinata sastava)

$ada sastava: priekssédeétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi J. Azizi [J. Azizi] un O. Cucs
[O. Cziicz],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2007. gada 12. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Komisijas 2003. gada 10. decembra Lémums 2005/349/EK par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru (Lieta COMP/E-2/37.857 — Organiskie
peroksidi) (OV 2005, L 110, 44. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”) attiecas
uz aizliegtu vienosanos, ko Eiropas organisko peroksidu, proti, tadu kimisko produktu
tirgh, kurus izmanto plastmasas un kaucuka rapnieciba, noslédza un istenoja citu
starpa AKZO grupa (turpmak teksta — “AKZ0O”), ka ari sabiedriba Atofina SA, kas ir
sabiedribas Atochem parnéméja (turpmak teksta — “Atochem/Atofina”), un sabiedriba
Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, kas ir sabiedriba, kuru kontroléja sabiedriba
Laporte plc, kas véelak partapa par Degussa UK Holdings Ltd (turpmak teksta — “PC/
Degussa”).
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2 No apstridéta lémuma izriet, ka aizliegta vieno$anas sakas 1971. gada, noslédzot
rakstveida noligumu (turpmak teksta — “1971. gada noligums”), kura grozijumi izdariti
1975. gada (turpmak teksta — “1975. gada noligums”), starp tris organisko peroksidu
razotajiem: AKZO, Luperox GmBH, kas vélak kluva par — Atochem/Atofina, un PC/
Degussa (turpmak teksta — “aizliegta vienosanas”). Ar to cita starpa bija paredzéts
aizsargat $o razotaju tirgus dalu un koordinét savu cenu paaugstinasanu. Lai
nodrosinatu labu aizliegtas vienosanas darbibu, regulari notika sanaksmes. Aizliegtas
vieno$anas ietvaros Fides Trust AG (turpmak teksta — “Fides”), velak, sakot ar
1993. gadu, prasitajas — AC-Treuhand AG — uzdevums bija, pamatojoties uz ar
AKZO, Atochem/Atofina un PC/Degussa noslégtiem pakalpojumu ligumiem, cita
starpa uzglabat tas telpas noteiktus slepenus dokumentus par aizliegto vienosanos,
pieméram, 1971. gada noligumu, savakt un apstradat noteiktus datus attieciba uz $o tris
organisko peroksidu razotaju komercdarbibu un pazinot tam sadi apstradatos skaitlus,
ka ari veikt logistikas un sekretariata uzdevumus, kas saistiti ar sanaksmju starp Siem
trim raZotajiem organizé$anu cita starpa Cirihé (Sveice), pieméram, telpu rezervésanu
un to parstavju celojuma izdevumu atlidzinasanu. Tomeér noteikti fakti, kas attiecas uz
prasitajas darbibam saistiba ar aizliegto vienosanos, starp lietas dalibniekiem tiek
apstrideéti.

5 Komisija uzsaka aizliegtas vieno$anas parbaudi péc 2000. gada 7. aprila sanaksmes ar
AKZO parstavjiem, kas to informéja par Kopienas konkurences normu parkapumu, lai
iegitu imunitati atbilstos$i Komisijas pazinojumam par naudas sodu neuzlik$anu vai to
apjoma samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vienosanas (OV 1996, C 207, 4. lpp.;
turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”). Péc tam ari Atochem/Atofina un PC/
Degussa noléma sadarboties ar Komisiju, tai sniedzot papildu zinas (apstridéta lemuma
56.—63. apsvérums).

4 2003. gada 3. februari Komisija nosttija prasitajai informacijas pieprasijumu. Saja
laguma Komisija batiba noradija, ka ta patlaban parbauda iespéjamu Eiropas organisko
peroksidu razotaju izdaritu EKL 81. panta un Eiropas Ekonomikas zonas liguma (EEZ)
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53. panta parkapumu. Turklat ta ladza prasitaju iesniegt tas uznémuma organizatorisko
struktaru, aprakstit tas darbibu un attistibu, tostarp Fides darbibu parnemsanu, tas
darbibu ka organisko peroksidu razotaju “sekretariatam” un tas apgrozijumu 1991.—
2001. gada. Prasitaja uz $o informacijas pieprasijumu atbildéja ar 2003. gada 5. marta
vestuli (apstridéta lemuma 73. apsvérums).

2003. gada 20. marta notika sanaksme starp prasitajas parstavjiem un par lietas
izskati$anu atbildigajiem Komisijas ierédniem, kuras laika pédéjie minétie noradija, ka
ari prasitaju skar Komisijas uzsaktais process, tomér ta neprecizéja iebildumus, kas pret
to tiks izvirziti.

2003. gada 27. marta Komisija uzsaka formalu parbaudes procediru un sagatavoja
pazinojumu par iebildumiem, kuru péc tam nosutija prasitajai. Prasitaja 2003. gada
16. janija nositija savus apsvérumus attieciba uz Siem iebildumiem un piedalijas
2003. gada 26. janija noklausisanas sédé. Visbeidzot, 2003. gada 10. decembri Komisija
pienéma apstridéto lémumu, kur$ prasitajai tika nosutits 2004. gada 9. janvari un ar
kuru prasitajai tika noteikts naudas sods EUR 1000 apméra (apstridéta lémuma
454. apsvérums un 2. panta e) punkts).

Papildus apstridéta lémuma pienemsanai un pazinos$anai tika pienemts pazinojums
presei, kura Komisija cita starpa noradjija, ka prasitajai ka konsultantu sabiedribai kops
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1993. gada beigam bija butiska loma aizliegtas vienosanas ietvaros, organizéjot
sanaksmes un slépjot parkapuma pieradijumus. Lidz ar to Komisija secinaja, ka ari
prasitaja ir parkapusi konkurences tiesibu normas un precizéja:

“[Prasitajai] noteiktas sankcijas ir ierobezota apmeéra sakara ar $aja joma eso$ajiem
politikas jaunumiem. Tomeér ir skaidri pazinots — tam, kur§ organizé vai atvieglo
aizliegtas vieno$anas, tatad ne tikai to dalibniekiem, turpmak ir jabaidas tikt atklatam
un no ta, ka tam var tikt noteiktas loti smagas sankcijas.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
16. marta, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2005. gada 30. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto véstuli prasitaja
[sava], ka ari Fides varda un tas agraka darbinieka S. varda attieciba uz Pirmas instances
tiesas $aja lieta pasludinata sprieduma publicésanu ladza attieciba uz prasibas
pieteikuma pielikuma eso$o noligumu starp [prasitaju] un Fides visa ta kopuma
ievéerot konfidencialitati.

Ar 2006. gada 1. februara Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto véstuli prasitaja
pamata noradjija, ka ta uztur speka savu lagumu ievérot konfidencialitati, un, pakartoti,
ladza, lai konfidencialitate tiktu ievérota attieciba uz tas iepriek$ 9. punkta minéta
noliguma teksta dalam, kas ir padaritas nesalasamas, kuru nekonfidencialo versiju ta
iesniedza péc Pirmas instances tiesas laguma.

II - 1509



11

12

13

14

—

5

2008. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-99/04

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 14. pantu un péc tresas palatas
priekslikuma Pirmas instances tiesa péc lietas dalibnieku uzklausisanas saskana ar
minéta reglamenta 51. pantu noléma nodot lietu izskati$anai paplasinata tiesas sastava.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata paplasinata sastava)
noléma sakt mutvardu procesu.

2007. gada 12. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem.

Mutvardu process tika pabeigts 2007. gada 12. septembra tiesas sédes nosléguma. Ta ka
palatas loceklis nevaréja piedalities apspriedé, atbilstosi Reglamenta 32. pantam
tiesnesis ar vismazako amata stazu Reglamenta 6. panta izpratné atturéjas no dalibas
Pirmas instances tiesas apspriedés, un apspriedes turpinja tris tiesnesi, kuri $o
spriedumu parakstijusi.

Tiesas sédé prasitaja atsauca savu lagumu ievérot konfidencialitati taja dala, kas attiecas
uz varda Fides izmanto$anu, kas tika noradits tiesas sédes protokola.

II - 1510



16

17

AC-TREUHAND/KOMISIJA

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — levada apsvérumi

Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir jaatbild uz prasitajas lagumu ievérot
konfidencialitati tiktal, ciktal ta So lagumu tiesas sédé nav atsaukusi (skat. ieprieks 9.,
10. un 15. punktu).
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Attieciba uz agraka prasitajas darbinieka vardu — Pirmas instances tiesa $o lagumu ir
némusi véra atbilstosi tas publikaciju praksei par fizisko personu identitati citas lietas
($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta
T-120/04 Perdxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums, 11-4441. Ipp., 31. un 33. punkts).
Turpreti Pirmas instances tiesa uzskata, ka noliguma starp Fides un prasitaju esamiba
ka tada katra zina ir zaudéjusi tas iespéjamo konfidencialo raksturu, nemot véra, ka $is
noligums ir noradits publiski pieejama Cirihes kantona komercregistra izvilkuma
attieciba uz prasitajas uznémumu, kur$ noradits prasibas pieteikuma pielikuma, ka ari
Komisijas “Konkurences” generaldirektorata timekla vietné publicétaja apstridéta
lémuma pagaidu versijas 20. un 91. apsvéruma ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
tre$as palatas paplasinata sastava prieksédétaja 2005. gada 4. marta rikojumu lieta
T-289/03 BUPA u.c./Komisija, Krajums, II-741. 1pp., 34. un 35. punkts); publikacija, par
kuru prasitdja nav iebildusi saskana ar Komisijas 2001. gada 23. maija
Lémuma 2001/462/EK, EOTK par uzklausisanas amatpersonu darba uzdevumiem
dazos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162, 21. Ipp.) 9. panta minéto procedaru.

Lidz ar to lagums ievérot konfidencialitati ir janoraida tiktal, ciktal tas attiecas uz
noliguma esamibu starp Fides un prasitaju.

Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka prasitaja, savu prasibu pamatojot, izvirza
piecus pamatus, proti, pirmkart, tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiS$anu parkapumu, otrkart, likumparkipumu un sodu tiesiskuma principa
(nullum crimen, nulla poena sine lege) parkapumu, treskart, tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, ceturtkart, pakartoti, tiesiskas drosibas un kriminal-
tiesibu precizitates principa (nulla poena sine lege certa) parkapumu un, piektkart,
tiesiskas drosibas un kriminaltiesibu precizitates principa (nulla poena sine lege certa)
parkapumu attieciba uz apstridéta lemuma 3. panta otro dalu.
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B — Par pirmo pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Prasitajas argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija to ir informéjusi novéloti, proti, tris gadus péc
izmeklésanas uzsaksanas, par pret prasitaju uzsakto procesu un $aja sakara izvirzitajiem
iebildumiem. Prasitaja esot uzzinajusi par to tikai formalas parbaudes procediras
uzsaks$anas un 2003. gada 27. marta pazinojuma par iebildumiem pienemsanas bridi.
Pirms tam prasitaja esot sanémusi tikai 2003. gada 3. februara informacijas
pieprasijumu, uz kuru ta pienacigi ir atbildéjusi ar 2003. gada 5. marta véstuli. Prasitaja
tikai 2003. gada 20. marta sanaksmes ar Komisiju laika uzzinaja, ka ari pret to tiek veikta
izmeklésana, tomeér ta nav sanémusi precizu informaciju par tai izvirzitas apsadzibas
apjomu.

Péc prasitajas domam, saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (ECTK), 6. panta 3. punkta
a) apak$punktu ikvienam apstudzétajam ir tiesibas tikt nekavéjoties, vinam saprotama
valoda un detalizéti, informétam par vinam izvirzitas apsuadzibas raksturu un iemeslu.
Sis tiesibas ir pamattiesibu obligata prasiba péc ECTK 6. panta 1. punkta paredzétas
lietas taisnigas izskatiSanas, kas ir tiesibu uz aizstavibu neatnemama sastavdala, kas
judikatara ir atzitas par Kopienu tiesibu visparéjiem principiem un kas piemérojami
administrativam sodu procedtaram, kas paredzétas Padomes 1962. gada 6. februara
Regula Nr. 17; Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.) (Tiesas 1970. gada 15. jalija spriedums lieta 41/69 ACF Chemiefarmal
Komisija, Recueil, 661. lpp., 172.—176. punkts; 2000. gada 28. marta spriedums lieta
C-7/98 Krombach, Recueil, 1-1935. lpp., 25. un 26. punkts; 2001. gada 6. marta
spriedums lieta C-274/99 P Connolly/Komisija, Recueil, I-1611. Ipp., 37. un 38. punkts,
un 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 63. un 64. punkts; skat. ari Pirmas instances tiesas 2002. gada
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20. marta spriedumus lieta T-15/99 Brugg Rohrsysteme/Komisija, Recueil, 11-1613. Ipp.,
109. un 122. punkts, un lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp.,
220. punkts), un tas esot apstiprinats LES 6. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, kas pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV 2000, C 364,

1. Ipp.).

Naudas sodi, kurus var noteikt uznémumiem saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu, neraugoties uz §i panta 4. punktu, patiesiba esot “kriminaltiesiska rakstura”
sodi, jo to mérkis ir gan preventivi, gan represivi (tiesnesa Vesterdorfa [Vesterdorf],
pildot generaladvokata funkcijas, secinajumi Pirmas instances tiesas 1991. gada
24. oktobra spriedumam lieta T-1/89 Rhéne-Poulenc/Komisija, Recueil, 11-867. un
11-885. Ipp.; skat. ari generaladvokata Rémera [Roemer] secinajumus Tiesas 1969. gada
13. februara spriedumam lieta 14/68 Wilhelm, Recueil, 1., 17. un 24. lpp;
generaladvokata Meira [Mayras] secindjumus Tiesas 1975. gada 16. decembra
spriedumam apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73,
111/73,113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663.,2062. un 2141. Ipp.;
generaladvokata Lezé [Léger] secindgjumus Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumam
lieta C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. un 1-8422. Ipp., 31. punkts,
un generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus
ieprieks 23. punkta minétajam spriedumam apvienotajas lietas C-204/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-133. 1pp., 26. punkts; C-205/00 P, Recueil, I-171. Ipp.,
32. punkts; C-213/00 P, Recueil, I-230. Ipp., 26. punkts, C-217/00 P, Recueil, 1-267. lpp.,
29. punkts, un C-219/00 P, Recueil, 1-342. Ipp., 25. punkts). Sads secinajums paredzéts
arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatara (turpmak teksta — “ECT”) (1976. gada
8. junija spriedums lieta Engel u.c. pret Niderlandi, A sérija, Nr. 22 (1977), 82. punkts;
1984. gada 21. februara spriedums lieta Oztiirk pret Vaciju, A sérija, Nr. 73, 53. punkts,
un 1987. gada 25. augusta spriedums lieta Lutz pret Vaciju, A sérija, Nr. 123,
54. punkts).

Saja sakara prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka administrativas parbaudes
procediras posma pret uznémumiem netiek izvirzitas nekadas pretenzijas. Gluzi
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pretéji, $aja posma Komisija veicot pasakumus, ar ko ta norada uz izdarito parkapumu
un kas batiski var ietekmét aizdomas turéto uznémumu situaciju (Tiesas 2002. gada
15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 182. punkts). Faktiski apstaklis, ka
Regula Nr. 17 paredzétas proceduras ietvaros pret ieinteresétajam personam formala
apsudziba tiek izvirzita tikai iebildumu pazinos$anas bridi (Pirmas instances tiesas
2003. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische
Unie/Komisija, Recueil, 11-5761. lpp., 79. punkts), nav noteico$ais un neizslédz
[iespéju], ka izmeklésanas posma prasitaja jau var klat par “apsiadzéto personu” ECTK
6. panta 3. punkta izpratné, ka to ir interpretéjusi ECT. Nemot véra $o judikataru, netiek
prasita formala apstadzibas raksta esamiba, bet gan pietiekot ar kriminaltiesiska
rakstura izmeklésanas procedaras uzsaksanu (ECT 1970. gada 17. janvara spriedums
lieta Delcourt pret Belgiju, A sérija, Nr. 11, 13. Ipp., 25. punkts; 1971. gada 17. jalija
spriedums lieta Ringeisen pret Austriju, A sérija, Nr. 13, 45. Ipp., 110. punkts; 1980. gada
27. februara spriedums lieta Deweer pret Belgiju, A sérija, Nr. 35, 22. Ipp., 42. punkts;
1991. gada 19. februara spriedums lieta Viezzer pret Italiju, A sérija, Nr. 196-B, 21. Ipp.,
17. punkts; 1982. gada 26. marta spriedums lieta Adolf pret Austriju, A sérija, Nr. 49,
15.1pp., 30. punkts, un 1993. gada 24. novembra spriedums lieta Imbrioscia pret Sveici,
A sérija, Nr. 275, 13. Ipp., 36. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka no ECTK 6. panta 3. punkta a) apak$punkta mérka izrietot, ka
kriminalvajasanas ietvaros apstudzétais ir nekavéjoties jainformé par uz vinu attieco$os
izmeklésanas uzsaksanu un priek$metu, lai novérstu, ka apstdzétais tiek atstats
nedro$iba ilgak neka nepieciesams. Turpreti informésana tikai formalas apstdzibas
izvirzi$anas stadija, kas biezi notiek tikai péc ilgstosas izmeklésanas, nebiitu pietiekama
un raditu risku buatiski apdraudét turpmaka procesa taisnigo raksturu un atnemtu
ECTK 6. panta 3. punkta c) apak$punkta garantéto tiesibu lietderigo iedarbibu. Tomeér,
ja — ka $aja gadijuma — Komisija ir veikusi slepenu izmeklésanu aptuveni tris gadu
garuma pirms pazinojuma par iebildumiem pienemsanas, tai butu netaisnigas
prieksrocibas attieciba uz pieradijumiem, kas ir pretruna ECTK 6. pantam. Tas
balstitos uz faktu, ka, nemot véra pagajuso laiku, attiecigajiem uznémumiem batu grati
vai pat gandriz neiespé&jami rekonstruét faktus un sniegt pretéjus pieradijumus.
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Turklat pienakums nekavéjoties informét attiecigos uznémums izrietot no izmeklé-
$anas procedaras nozimiguma, vai pat tas noteicosa rakstura attieciba uz nakotné
pienemamo Komisijas léemumu (Tiesas 1989. gada 21. septembra spriedums
apvienotajas lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija, Recueil, 1-2859. lpp.,
15. punkts, un iepriek$ 23. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 63. punkts). Péc ilgstosas izmekléSanas, kas tiek veikta ar
neaizskaramibas vai iecietibas pieteicéju palidzibu un kas notikusi pirms pazinojuma
par iebildumiem pienemsanas, Komisija ir sliekusies faktus uzskatit par jau pieraditiem
un velak maz ir centusies atgriezties pie secindjumiem, uz kuriem ta ir atsaukusies.
Iespéja, ka paredzétais lémums ir ieprieks izlemts, ir vél jo lielaka tadél, ka Komisija sava
darbiba apvieno gan izmeklétaja, gan apsudzétajas un tiesas funkcijas. Tomer §is lietas
apstaklos Komisija nav rikojusies ka neatkariga tiesa, un prasitajai vairs nebija
atbilstosas un pietiekamas iespéjas (skat. ECT 1990. gada 19. decembra spriedumu lieta
Delta pret Franciju, A sérija, Nr. 191-A, 16. Ipp., 36. punkts) atspékot galvena liecinieka
AKZO kludainos apgalvojumus. Lidz ar to pazinojuma par iebildumiem nosutisanas
stadija attiecigais uznémums bija situacija, kura ta izredzes parliecinat Komisiju par
minétaja pazinojuma atspoguloto faktu kladaino raksturu esot acimredzami samazi-
natas, kas smagi aizskar tas aizstavibas iedarbigumu.

Prasitaja atgadina, ka $aja gadijuma Komisija savus iebildumus ir pamatojusi gandriz
tikai ar neaizskaramibas pieteicéjas AKZO liecibam, ar kuru ta ir uzturéjusi cie$us
kontaktus kop$ 2000. gada. Sados apstaklos prasitaja uzskata, ka AKZO ir baudijusi no
Komisijas viedokla uzticamibas prieksrocibas, salidzinot ar visiem citiem uznému-
miem, ka, pieméram, prasitaja, kas neesot bijusi iesaistita sadarbiba saskana ar
pazinojuma par sadarbibu B punkta d) apakspunktu, un ka lietas izskati$ana iesaistitos
ierédnus ta personigi nepazist. Lidz ar to Komisija ir pieskirusi lielaku vértibu AKZO
kladainajiem apgalvojumiem attieciba uz prasitajas lomu, neka prasitajas sniegtajai
informacijai, turklat [prasitajai] neesot bijis iespéjas iedarbigi aizstavéties pret AKZO
apgalvojumiem un tos labot.

Saja gadijuma Komisijai prasitaja esot bijusi jainformé par uz to gulsto$os aizdomu
raksturu un céloni, kad 2000. gada 27. janija AKZO tai ir aprakstijusi iespéjamo
prasitajas lomu aizliegtas vienosanas ietvaros, nemot véra, ka no $i briza Komisijas
léemumu nakotné varétu ietekmét AKZO kludainie apgalvojumi, un, vélakais, kad
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2001. gada 18. junija AKZO Komisijai iesniedza savu galigo liecibu. Faktiski attieciba uz
prasitaju apstridétais lémums esot bijis pamatots gandriz tikai ar $o liecibu. Lidz ar to
prasitajas neinformés$ana par pret to uzsakto izmeklésanu nozimé, ka Komisija ir
parkapusi tas tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu un tiesibas uz aizstavibu ECTK
6. panta 1. punkta un 3. punkta a) apak$punkta izpratne.

Péc prasitajas domam, $is nelikumibas dé] apstridétais lémums batu jaatcel
(generaladvokata Miso [Mischo] secinajumi iepriek$ 25. punktd minétajam sprie-
dumam apvienotajas lietas C-250/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
Recueil, 1-8503. lpp., 80. punkts). Lai nodrosinatu ECTK 6. panta 3. punkta
a) apakspunkta garantéto tiesibu lietderigu iedarbibu, kas ir pamata procesuala
garantija tiesiska valsti, attiecigajam uznémumam nevar izvirzit prasibu, lai tas pierada,
ka Komisijas lémuma saturs butu citads, ja [uznémums] batu bijis informéts laikus.
Apsadzéta informésana laikus un izsmelos$i batu lietas taisnigas izskatiSanas condicio
sine qua non un ir sabiedriskas kartibas jautajums. Lidz ar to ikviens lémums, ar kuru
tiek noteikts naudas sods un kas pienemts, parkapjot $o procesualo garantiju, bitu
jaatcel.

Pakartoti, prasitaja apgalvo, ka, ja Komisija batu ievérojusi ECTK 6. panta 3. punkta
a) apak$punkta garantétas tiesibas un batu [prasitaju] nekavéjoties informéjusi par pret
prasitaju veiktas izmeklésanas raksturu un priek$metu, ta nozimigos faktus butu
varéjusi savakt vieglak un izsmelosak, neka ta to ir varéjusi izdarit 2003. gada. It ipasi
[prasitaja] batu varéjusi vérst Komisijas uzmanibu uz AKZO liecibas kladaino raksturu
attieciba uz [prasitajas] lomu aizliegtas vieno$anas ietvaros. Si apstridésana batu likusi
Komisijai lagt precizéjumus no AKZO un attieciga gadijuma veikt parbaudi atbilstosi
Regulas Nr. 17 14. pantam.
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Turpreti, ta ka prasitaja netika informéta nekavéjoties, tai esot bijusi liegta iespéja
izskirosi ietekmét izmeklésanas gaitu un Komisijas iek$&jo lémumu pienemsanas
procesu. Pretéja gadijuma Komisija batu secinajusi, ka prasitaja faktiski nav izdarijusi
parkapumu, bet ka ta ir bijusi tikai aizliegtas vienosanas ietvaros iesaistito organisko
peroksidu razotaju nesodama lidzdalibniece. Lidz ar to Komisija esot liegusi prasitajai
$aja izskirosaja procesa stadija iespéju atri un iedarbigi aizstavéties pret AKZO
apgalvojumiem.

Lidz ar to apstridétais lémums biitu jaatce] sakara ar tiesibu uz aizstavibu un ECTK
6. panta 3. punkta a) apak$punkta parkapumu.

Saja sakara prasitaja tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas konkrétu jautajumu,
tomér atzina, ka, péc tds domam, pat tad, ja ta butu tikusi informéta 2003. gada
3. februara laguma sniegt informaciju stadija un tadéjadi tai batu bijusi iespéja
aizstavéties iedarbigak, tas nebutu varéjis grozit uz [prasitaju] apstridétaja lémuma
attiecinamos Komisijas secinajumus, kas tika noradits tiesas sédes protokola.

b) Komisijas argumenti

Komisija apstrid, ka tai batu pienakums prasitaju informét pirms pazinojuma par
iebildumiem nosatiSanas par izmeklésanas, kas vérsta pret [prasitaju], raksturu un
céloniem.
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Pirmkart, ka to skaidri apstiprina Regulas Nr. 17 15. panta 4. punkts, nedz
administrativajam procesam, nedz ari iespéjai noteikt naudas sodus §is regulas ietvaros
neesot kriminaltiesisks raksturs. Otrkart, $is process esot iedalits divos posmos, proti,
iepriekséjas izmeklésanas posma un posma, kurs balstits uz sacikstes principu, kas ilgst
no pazinojuma par iebildumiem [nosutisanas] lidz galiga lémuma pienemsanai. Lai ari
posms, kas balstits uz sacikstes principu, lauj Komisijai galigi paust savu viedokli par
apgalvoto parkapumu (skat. iepriek$ 25. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 182.—184. punkts), tomér izmeklésanas
posma pret attiecigajiem uznémumiem vél neesot izvirzita neviena apstdziba. Siposma
meérkis esot izpétit faktus, kas lautu Komisijai noteikt, vai attieciba uz kadu uznémumu
ir vai nav jaierosina lieta. Tadéjadi Komisija varot prasit informaciju, un uznémumiem
esot pienakums aktivi sadarboties, sniedzot visu informaciju, kas saistita ar
izmeklésanas priekSmetu (Tiesas 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87
Orkem/Komisija, Recueil, 1-3283. Ipp., 27. punkts).

Faktiski sadu izmeklésanas pasakumu veiks$anas bridi Komisija vél neesot gatava
apstdzét uznémumus, jo ta vél meklgjot faktus, pamatojoties uz kuriem var tikt
pienemts pazinojums par iebildumiem. Lidz ar to fakts, ka pret kadu uznémumu ir
vérsti Komisijas izmeklésanas pasakumi, nevar tikt pielidzinats §1 uznémuma
apsudzésanai (generaladvokata MiSo secinajumi iepriek§ 25. punkta minétajam
spriedumam apvienotajas lietas C-250/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, 41.—46. punkts). Lidz ar to nevarot tikt pienemts prasitajas arguments,
saskana ar kuru [prasitaja] esot bijusi jainformé jau izmeklésanas posma stadija, lai ta
varétu izstradat aizstavibu.

Komisija atzist, ka tiesibas uz aizstavibu ka pamattiesibas ir visparéjo tiesibu principu,
kuru ievéro$ana ir janodro$ina Kopienu tiesai, neatnemama sastavdala (ieprieks
23. punkta minétie spriedumi lieta Krombach, 25. un 26. punkts, un lieta Connolly/
Komisija, 37. un 38. punkts). Turklat esot pareizi, ka Komisijai ir jaraugas, lai $is tiesibas
netiktu parkaptas izmeklésanas posma, kam varétu but noteicosais raksturs, savacot
nelikumigus pieradijjumus par uznémuma darbibu, par ko tos varétu sodit (ieprieks$
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27. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Hoechst/Komisija, 15. punkts, un
iepriek§ 23. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 63. punkts). Turpreti $is pienakums attiecoties vienigi uz noteiktam tiesibam
uz aizstavibu, ka, pieméram, juridiska palidziba un advokatu un klientu sazinas
konfidencialitates aizsardziba, kameér citas tiesibas attiecas tikai uz procedaru, kas
balstita uz sacikstes principu un kas ir uzsakta péc pazinojuma par iebildumiem
pienemsanas (iepriek$ 27. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Hoechst/
Komisija, 16. punkts).

Katra zina apgalvotas tiesibas tikt nekavéjoties informétam par izmeklésanas raksturu
un iemeslu nepastavot un ari neizrietot no ECTK 6. panta 3. panta a) apak$punkta, jo
izmeklésanas posma nav “apstdzibas”. Faktiski sada formala “apstdziba” tiek izvirzita
tikai pazinojuma par iebildumiem stadija (ieprieks 25. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija, 79. punkts). Si pazinojuma
pamata ir jabat procediras uzsaksanai Regulas Nr. 17 3. panta ietvaros, un tai japarada
Komisijas vélme pienemt parkapumu konstatéjosu lemumu ($aja sakara skat. Tiesas
1973. gada 6. februara spriedumu lieta 48/72 Brasserie de Haecht, Recueil, 77. lpp.,
16. punkts). Vienlaikus $is pazinojums informé uznémumu par procediras, kas ir
uzsakta pret $o uznémumu, priek§metu un darbibam, kuras Komisija tam parmet
(Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas no T-305/94
lidz T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. lpp.,
132. punkts, un ieprieks 25. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische
Unie/Komisija, 80. punkts).

Tas esot apstiprinats ari judikattra, saskana ar kuru Kopienu konkurences tiesibas
pirms formala pazinojuma par iebildumiem pazinosanas nav paredzétas tiesibas tikt
informétam par administrativas procediras stavokli; faktiski, pretéjs apgalvojums
izraisitu to, ka situacija, kad par uznémumu ir aizdomas, $im uznémumam butu tiesibas
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tikt informétam par izmeklésanu, kas varétu butiski apgratinat Komisijas darbu
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija,
Krajums, 11-2395. Ipp., 110. punkts).

Komisija piebilst, ka, lai gan ECT judikatarai attieciba uz ECTK 6. pantu attieciga
gadijjuma varétu but nozime, kriminaltiesiska rakstura izmeklé$anas procediru
ietvaros, piemeéram, attieciba uz “sapratiga termina” aprékinasanu ECTK 6. panta
1. punkta izpratné, tomér nekas neliecina, ka tas pats attiecas uz ECTK 6. panta
3. punkta a) apakspunktu. Tomeér, lai to varétu nemt véra, $adu garantiju neievéros$anai
izmeklésanas stadija ir janodara smags kaitéjums procesa taisnigajam raksturam (ECT
1993. gada 24. novembra spriedums lietd Imbroscia pret Sveici, A sérija, Nr. 275,
36. punkts un taja minéta judikatara), nemot véra visas procediiras kopuma istenosanu.

Saja gadijuma Regula Nr. 17 paredzétais administrativas procediras, kas balstita uz
sacikstes principu, posms $aja sakara esot ipasi butisks, jo ta mérkis ir tiesi informét
ieintereséto personu par pret to vérstas apsudzibas raksturu un iemeslu. Tomér
prasitaja neesot izvirzijusi nevienu iebildumu attieciba uz $i procesa posma norises
tiesiskumu. Tapat prasitaja nav varéjusi pirmo reizi sava atbildes raksta apgalvot, ka tai
minétas procediras, kas balstita uz sacikstes principu, posma laika nav bijis iespéjas
atbilstos$i un pietiekami darit zinamu savu viedokli par Komisijas véra nemto faktu
versiju. Katra zina $is prasitajas kladainais apgalvojums nevar atspékot nedz $is
administrativas procediiras posma sacikstes principa raksturu, nedz ta taisnigo
raksturu.

Ta rezultata $is pamats batu noraidams ka nepamatots.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi [prasitajas] tiesibas
uz aizstavibu un it ipasi tas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir atzita ECTK
6. panta 3. punkta a) apak$punkta, neinforméjot loti agra izmeklésanas procediras
stadija par pret prasitaju izvirzitas apsidzibas raksturu un céloni, un it ipasi tai agrak
nepazinojot AKZO liecibas.

Vispirms ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesas kompetencé nav konkurences tiesibu
joma vertét izmeklésanas procediras likumibu, nemot véra ECTK, jo ta nav Eiropas
Kopienu tiesibu sastavdala. Tas neliedz Kopienu tiesai uzraudzit, lai tiktu ievérotas
pamattiesibas, kas ir visparéjo tiesibu principu neatnemama sastavdala, un $aja sakara
vadities no dalibvalstu kopigam konstitucionalajam tradicijam, ka arl noradém, ko
sniedz starptautiskie noligumi par cilvektiesibu aizsardzibu, attieciba uz kuram
dalibvalstis sadarbojas un kuram tas ir pievienojusas. Saja sakara ir jasecina, ka
ECTK ir ipasa nozime, ka tas ir apstiprinats arl LES 6. panta 2. punkta ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. februara spriedumu lieta T-112/98 Manne-
smannrohren- Werke/Komisija, Recueil, I1-729. Ipp., 59. un 60. punkts un tajos minéta
judikatara). Turklat tas ir ticis apstiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
preambulas piektaja dala, 52. panta 3. punkta un 53. panta.

Saja sakara saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu ievérosana visas
proceduras, kuru rezultata var tikt noteiktas sankcijas, it ipasi Regula Nr. 17 paredzétie
naudas sodi un kavéjuma naudas, ir pamattiesibas, kas ir neatnemama visparéjo tiesibu
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principu sastavdala, kuru ievéro$anu nodrosina Kopienu tiesa ($aja sakara skat. ieprieks
23. punktd minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 64. punkts, un 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe
Danone/Komisija, Krajums, I-1331. Ipp., 68. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka administrativa procedira Regulas Nr. 17 ietvaros, kas notiek
Komisija, iedalas divos atseviskos un secigos posmos, no kuriem katrs atbilst noteiktai
ieksejai logikai, proti, pirmkart, iepriekséjas izmeklésanas posms, un, otrkart, posms,
kas balstits uz sacikstes principu. Iepriekséjas izmeklésanas posms, kura laika Komisija
izmanto izmeklésanas pilnvaras, kas paredzétas Regula Nr. 17, un kas noris lidz
pazinojumam par iebildumiem, ir paredzéts, lai lautu Komisijai savakt visus nozimigos
faktus, kas apstiprina vai noliedz konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu, un
formulét nostaju par proceduras virzienu, ka ari turpmako ricibu. Turpreti posms, kas
balstits uz sacikstes principu, sakas ar pazinojuma par iebildumiem pienemsanu un
turpinas lidz galiga lémuma pienemsanai, un tam ir jalauj Komisijai pienemt galigo
lémumu par konstatéto parkapumu ($aja sakara skat. ieprieks 25. punkta minéto Tiesas
2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.
c./Komisija, 181.—183. punkts, un Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Komisija, Krajums, I-8725. Ipp., 38. punkts).

Pirmkart, attieciba uz iepriekséjas izmeklésanas posmu — Tiesa ir precizéjusi, ka Sis
posms sakas bridi, kad Komisija, istenojot tai Regulas Nr. 17 11. un 14. panta pieskirtas
pilnvaras, veic pasakumus, ar ko ta norada uz izdarito parkapumu un kas butiski var
ietekmét aizdomas turéto uznémumu situaciju (ieprieks 25. punkta minétais 2002. gada
15. oktobra spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
182. punkts, un ieprieks 47. punkta minétais 2006. gada 21. septembra spriedums lieta
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisija, 38. punkts). Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka tikai administrativaja
posma, kur$ balstits uz sacikstes principu, attiecigais uznémums ar pazinojumu par
iebildumiem tiek informéts par visiem butiskajiem faktiem, uz kuriem Komisija balstas
$aja procediras stadija, un par to, ka $im uznpémumam ir tiesibas pieklut lietas
materialiem, lai garantétu tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu. Lidz ar to tikai péc

II - 1523



49

50

51

2008. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-99/04

pazinojuma par iebildumiem nosutisanas attiecigais uznémums var pilniba atsaukties
uz savam tiesibam uz aizstavibu ($aja sakara skat. ieprieks$ 25. punkta minéto Tiesas
2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.
c./Komisija, 315. un 316. punkts; ieprieks 23. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 66. un 67. punkts; iepriek$ 47. punkta minéto
2006. gada 21. septembra spriedumu lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 47. punkts; Tiesas 2007. gada
25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, 1-829. Ipp.,
59. punkts). Faktiski, ja $is tiesibas batu attiecinamas uz posmu pirms pazinojuma par
iebildumiem nosuti$anas, Komisijas veiktas izmeklésanas efektivitate tiktu apdraudéta,
jo uznémums jau pirmaja Komisijas veiktas izmeklésanas posma varétu identificét
informaciju, kas Komisijai jau ir zinama, un attiecigi to informaciju, kuru vél varétu
noslépt (iepriek$ minétais spriedums lietd Dalmine/Komisija, 60. punkts).

Sados apstaklos ir jinoraida prasitajas arguments, ka tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz
lietas taisnigu izskatianu ievéro$ana paredz, ka tai jadod piekluve AKZO liecibam
iepriekséjas izmeklésanas posma.

Tomeér ir janorada, ka tas izriet ari no iepriek$ 48. punkta minétas judikataras, ka
izmeklésanas pasakumi, ko Komisija ir veikusi iepriekséjas izmeklésanas posma, it ipasi
parbaudes pasakumi un informacijas pieprasijumi Regulas Nr. 17 11. un 14. panta
ietvaros, péc sava rakstura prasa parkapuma apgalvojumu un tie var butiski ietekmét
aizdomas turéto uznémumu situaciju.

Tatad ir svarigi noveérst, ka tiesibas uz aizstavibu varétu tikt neglabjami parkaptas saja
administrativa procesa posma, jo veiktajiem izmeklé$anas pasakumiem var but
iz8kirosa nozime, sniedzot pieradijumus par uznémumu nelikumigu ricibu, par ko tie
varétu but atbildigi (Saja sakara skat. iepriek§ 27. punktd minéto spriedumu
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apvienotajas lietas Hoechst/Komisija, 15. punkts). Attieciba uz sapratiga termina
ieverosanu — Tiesa butiba ir nospriedusi, ka iepriekséjas izmeklé$anas posma
parmérigajam ilgumam var but ietekme uz turpmakajam attiecigo uznémumu
aizstavibas iespéjam, tostarp samazinot tiesibu uz aizstavibu efektivitati, ja uz tam
atsaucas posma, kur$ balstits uz sacikstes principu. Faktiski, jo ilgaks laiks paiet starp
izmeklésanas pasakumu un pazinojumu par iebildumiem, jo ticamak, ka iespéjamos
attaisnojosos pieradijumus vairs nevar savakt vai to ir griti izdarit. Siiemesla dé tiesibu
uz aizstavibu efektivitates iespéjama $kérsla izcelsmes izvértésana nedrikst tikt
ierobezota tikai attieciba uz posmu, kura $is tiesibas darbojas pilna apméra, proti,
administrativas procediiras posma, kurs balstits uz sacikstes principu, bet ir javeic par
visu $o procediru, nemot véra visu tas ilgumu ($aja sakara skat. ieprieks$ 47. punkta
minéto 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 49. un 50. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka S$ie apsvérumi péc analogijas ir piemérojami
jautajumam par to, vai un kada méra Komisijai attiecigajam uznémumam jau no
iepriekséjas izmeklésanas posma stadijas ir jasniedz noteikti informacijas elementi par
izmeklésanas priek$§metu un mérki, kas tam lautu saglabat savas aizstavibas efektivitati
arl posma, kas balstits uz sacikstes principu, ietvaros. Faktiski pat tad, ja no formala
viedokla attiecigajam uznémumam nav “apsudzéta” statusa iepriekséjas izmeklésanas
posma, pret to uzsakto izmeklésanu, it ipasi uz to attiecinama izmeklésanas pasakuma
veik$anu, visparéji no materialtiesiska viedokla nevar noskirt no aizdomu esamibas un
tatad no netiesi izteiktas apstdzibas ieprieks 48. punkta minétas judikattras izpratne,
kas pamato $adu pasakumu veik$anu ($aja sakara skat. ari ECT 2006. gada 27. aprila
spriedumu lieta Casse pret Luksemburgu, prasibas pieteikums Nr. 40327/02, 29.-33.,
71. un 72. punkts).

Attieciba uz §1 informéSanas pienakuma piemérojamibu vispirms ir jaatgadina, ka
informacijas pieprasijuma neatkarigi no ta, vai tas ir formals Regulas Nr. 17 11. panta
2. punkta izpratné, vai ari tas ir izteikts léemuma forma minétas regulas 11. panta
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5. punkta izpratné, Komisijai saskana ar $1 panta 3. punktu un it ipasi lai ievérotu
attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu, ir janorada minéta pieprasijuma juridiskie
pamati un mérki. Tapat Komisijas informacijas pieprasijumu vajadziba Regulas Nr. 17
11. panta 1. punkta izpratné ir janoverte, nemot véra izmeklésanas meérki, kas obligati ir
japrecizé pasa informacijas pieprasijuma. Saja sakara Pirmas instances tiesa ir
precizéjusi, ka Komisija var pieprasit tikai tadu informaciju, kas tai var laut parbaudit
parkapuma pienémumus, kas pamato izmeklésanas veik$anu un kas ir noraditi
informacijas pieprasijuma ka tada ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1991. gada
12. decembra spriedumu lieta T-39/90 SEP/Komisija, Recueil, 11-1497. 1pp., 25. punkts,
un 1995. gada 8. marta spriedumu lieta T-34/93 Société Générale/Komisija, Recueil,
[1-545. lpp., 39., 40., 62. un 63. punkts).

Turklat ir jaatgadina Komisijas pienakums saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktu parbaudes lémuma noradit §is parbaudes priekémetu un mérki. Si prasiba ir
attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu pamata garantija, ka rezultata pienakuma
noradit parbaudes lémuma pamatojumu piemérosanas jomu nevar ierobezot,
balstoties uz apsvérumiem par parbaudes efektivitati. Saja sakara no judikatiras
izriet, ka, lai ari Komisijai parbaudes léemuma adresatam nav japazino visa tas riciba
eso$a informacija par iespéjamiem parkapumiem vai javeic minéto parkapumu preciza
juridiska analize, tai tomér ir skaidri janorada pienémumi, ko ta ir paredzéjusi parbaudit
($aja sakara skat. iepriek$ 27. punktda minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas
Hoechst/Komisija, 41. punkts, un 1989. gada 17. oktobra spriedumu lieta 85/87
Dow Benelux/Komisija, Recueil, 3137. lpp., 8. un 9. punkts; Pirmas instances tiesas
2007. gada 12. jalija spriedumu lieta T-266/03 CB/Komisija, Krajuma nav publicéts,
36. punkts; péc analogijas skat. ieprieks 53. punkta minéto spriedumu lieta Société
Générale/Komisija, 62. un 63. punkts). Tapat parbaudes, kas balstita uz Regulas Nr. 17
14. panta 2. punktu, ietvaros Komisijas inspektoriem ir jasniedz rakstisks pilnvarojums,
kura noradits ari parbaudes priek$mets un merkis.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka iepriek$ 53. un 54. punkta izklastitas prasibas ir
piemérojamas neatkarigi no ta, vai informacijas pieprasijjumam, kas ir adreséts par
parkapuma izdari$anu aizdomas turétam uznémumam, ir formala lémuma raksturs
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Regulas Nr. 17 11. panta 5. punkta izpratné vai neformalas véstules raksturs minéta
panta 2. punkta izpratné. Turklat iepriekséjas izmeklésanas posma ietvaros iespéja
attiecigajam uznémumam lietderigi sagatavot savu aizstavibu nevar atskirties atkariba
no ta, vai Komisija veic izmeklésanas pasakumu Regulas Nr. 17 11. panta vai 14. panta
ietvaros, jo visi $ie pasakumi ir pasakumi, ar ko ta var noradit uz izdarito parkapumu un
kas batiski var ietekmét aizdomas turéto uznémumu situaciju ($aja sakara skat. ieprieks
25. punkta minéto 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 182. punkts, un iepriek§ 47. punkta minéto
2006. gada 21. septembra spriedumu lietd Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 38. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai attiecigais uznémums saistiba ar to veikta pirma pasakuma
stadija, ietverot informacijas pieprasijumus, ko [Komisija] tam nosiita Regulas Nr. 17
11. panta ietvaros, ir it ipa$i jainformé par veicamas izmeklésanas priek§metu un meérki.
Saja sakara pamatojumam nav jabit tikpat plasam, ki pamatojumam, kas ir prasits
attieciba uz parbaudes lémumiem, kas ir prasiba, kura izriet no to vairak saistosa
rakstura un to ipasi spécigas ietekmes uz attiecigo uznémumu juridisko situaciju
(attiectba uz Komisijas parbaudes pilnvaram skat. iepriek§ 54. punkta minéto
spriedumu lieta CB/Komisija, 71. punkts). Sim pamatojumam tomeér ir jalauj $im
uznémumam saprast gan $is izmeklésanas meérki, gan priekSmetu, kas liek precizét
parkapuma pienémumu un $aja konteksta faktu, ka ta var izteikties par apgalvojumiem
saistiba ar $o iespé&jamo parkapumu, lai tas var veikt pasakumus, kurus tas uzskata par
lietderigiem sevis attaisno$anai, un $adi sagatavot savu aizstavibu administrativas
proceduras posma, kurs balstits uz sacikstes principu.

Lidz ar to $aja gadijuma Komisijai 2003. gada 3. februari, nosatot informacijas
pieprasijumu, prasitaja it ipasi bija jainformé par parkapuma pienémumiem, kas ir
veiktas izmeklésanas priek$mets, un sakara ar to, ka $aja konteksta Komisijai varétu
rasties parmetumi pret to. Tomér no $i pieprasijuma izriet tikai, ka Komisija izmeklé
iespéjamo EKL 81. panta parkapumu, ko izdarijusi Eiropas organisko peroksidu razotaji
sakara ar noteiktam darbibam, kas taja ir minétas ka piemérs un visparéji, tomeér nav
precizéts, ka $i izmeklésana ir vérsta ari pret iespéjamo prasitajas izdarito parkapumu.
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Faktiski, skiet, ka tikai 2003. gada 20. marta sanaksmeé, proti, tikai dazas nedélas pirms
tika uzsakta formala izmeklésanas procedira, Komisijas ierédni, kas izskata lietu,
noradija, ka ari prasitaja ir tas izmeklésanas priekSmets. Tomér prasitajas iepriekséja
informésana bitu vél jo vairak bijusi nepiecie$ama, jo, péc pasas Komisijas domam, tas
izvéle veikt izmeklésanu attieciba uz konsultantu uznémumu ir tas agrakas lémumu
prakses parorienté$ana, un ka tatad prasitadja nevar obligati sagaidit, lai uz to tiesi
attiektos minétais pazinojums par iebildumiem.

Lidz ar to $is apstaklis ka tads nevar izraisit apstridéta lemuma atcel$anu. Faktiski ir
japarbauda ari, vai Komisijas pielautais parkapums varéja aizskart tiesi prasitdjas
tiesibas uz aizstavé$anos attiecigas proceduras ietvaros ($aja sakara skat. ieprieks
23. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 71. un
turpmakie punkti, un ieprieks 47. punkta minéto 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija, 55. un turpmakie punkti).

Saja gadijuma prasitaja nav iesniegusi nevienu konkrétu pieradijumu, ar ko varétu
pieradit, ka attiecigais parkapums ir aizskaris tas aizstavibas efektivitati administrativas
procediiras posma, kurs balstits uz sacikstes principu, un ka §is procedaras norise
kopuma un Komisijas lémuma saturu butu varéjusi ietekmét efektivaka aizstaviba.
Gluzi pretéji — tiesas sédé prasitaja atzina, ka iepriekséja informeésana, kas saistita ar
pret to izvirzito apgalvojumu apjomu, it ipasi 2003. gada 3. februara informacijas
pieprasijuma stadija nebuatu varéjusi nekadi ietekmét Komisijas attieciba uz [prasitaju]
apstridétaja lémuma izdaritos secinajumus, kas tika noraditi tiesas sédes protokola.
Faktiski $ada ietekme ir vél jo mazak iespéjama tadeél, ka laikposms starp, pirmkart,
minéto informacijas pieprasijumu un, otrkart, formalas parbaudes procediras
uzsak$anu un pazinojumu par iebildumiem nosutisanu bija tikai aptuveni septinas
nedélas.
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Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

C — Par otro pamatu, kas attiecas uz likumparkapumu un sodu tiesiskuma principa
(nullum crimen, nulla poena sine lege) parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Prasitajas argumenti

Visparigie noteikumi

Prasitaja uzskata, ka ta nav izdarijusi EKL 81. panta parkapumu, jo ta ir tikai sodama
aizliegtas vienosanas dalibnieku lidzdalibniece, proti, it ipasi AKZO, Atochem/Atofina
un PC/Degussa. Komisija apstridéta lémuma 339. apsvéruma pati esot atzinusi, ka
prasitdja nav aizliegtds vienosanas, kas noslégta starp Siem organisko peroksidu
razotajiem, ligumslédzéja puse. Tomér ta apstridéta lémuma 349. apsvéruma ir
nonakusi pie loti ap$aubama secinajuma, ka prasitaja “piedalijas noliguma un/vai ir
pienémusi lémumus ka uznémums un/vai ka uznémumu apvieniba”. Turklat Komisija
minéta lémuma 454. apsvéruma esot piekritusi, ka “zinama méra tas ir jaunums, ka
lémums tiek adreséts uznémuma un/vai uznémumu apvienibai, kam ir bijusi tik
specifiska loma”. Péc prasitajas domam, Komisija tadéjadi esot parsniegusi pilnvaru
robezas, kas tai ir pieskirtas ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar
EKL 81. panta 1. punktu, un parkapj likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu
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(nullum crimen, nulla poena sine lege). Turklat Komisijas nepareizais juridiskais
novértéjums esot balstits uz kluadainu faktu attieciba uz prasitajas lomu aizliegtas
vienos$anas konteksta konstatésanu.

Par apstridétaja léemuma izvirzito faktu apstridésanu

Prasitaja butiba nepiekrit tam, kadu nozimi Komisija apstridétaja léemuma pieskir
[prasitajas] darbibai saistiba ar aizliegto vieno$anos (apstridéta lémuma 95., 105., 332.,
333. un 345. apsvérums). Patiesiba prasitaja ka konsultantu un pilnvarotais uznémums,
kas paklauts AKZO, Atochem/Atofina un PC/Degussa noradijumiem, $iem uznému-
miem ir sniegusi tikai sekretariata pakalpojumus, kuriem lielakoties nav bijis nekada
sakara ar aizliegto vienosanos.

Pirmkart, laika perioda no 1993. gada beigam lidz 1999. gada beigam prasitaju saskana
ar Sveices saistibu tiesibam un, nepastavot konkurencei nelabvéligiem mérkiem, ar
$iem trim organisko peroksidu razotajiem esot saistijusi pakalpojumu ligumi, kas tiek
saukti par “pilnvarojuma [ligumiem]”. Pamatojoties uz $iem pilnvarojumu ligumiem un
minéto uznémumu noradém, ta esot, pirmkart, sagatavojusi tirgus statistiku, otrkart,
organizéjusi Cetras oficialas $o razotaju sanaksmes Cirihé, piedaloties So sanaksmju
oficialaja dala, treskart, rezervéjusi konferencu zali cetram oficidlam $o razotaju
sanaksmém Cirihé, pati tajas nepiedaloties — vai piedaloties tikai daléji — un nezinot to
saturu, ceturtkart, ir atlidzinajusi minéto razotaju parstavjiem celojuma izdevumus, lai
tie varétu ierasties minétajas sanaksmés, un, piektkart, uzglabajusi noteiktus
dokumentus — daléji ar konkurencei nelabveéligu saturu — PC/Degussa un Atochem/
Atofina varda.
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Turklat, pretéji apstridéta léemuma 340. apsvéruma konstatétajam, Sie pakalpojuma
ligumi nebija konkurenci ierobeZojosi; vienigi noligumi, kas noslégti starp razotajiem, it
ipasi 1971. gada noligums, kuros prasitaja nekad nav bijusi ligumslédzéja puse
(apstridéta lémuma 339. apsvérums), esot paredzéjusi konkurences ierobezojumus
organisko peroksidu tirgd. Lidz ar to kladains esot ari apstridéta lémuma
335. apsvéruma ietvertais apgalvojums, ka prasitajas darbiba “ir bijusi pamats aizliegtas
vieno$anas isteno$anai”, jo $o aizliegto vienoSanos 1971. gada izveidoja AKZO,
Atochem/Atofina un PC/Degussa bez prasitajas lidzdalibas. Prasitaja batiba precizé, ka
tiktal, ciktal tai inkriminétas darbibas ir saistitas ar aizliegto vienosanos, ka, pieméram,
konferencu zalu rezervésana un celojumu izdevumu atlidzinasana, $im darbibam ir
tikai tiri logistikas un sekretariata visiem trim organisko peroksidu razotajiem raksturs.

Otrkart, prasitaja butiba norada, ka apstridéta lémuma 87., 109. un turpmakajos
apsvérumos, it ipasi 209. apsvéruma, atsaucoties uz “Fides/AC-Treuhand” ka
struktarvienibu, Komisija kladaini uzskatijusi, ka Fides ir atbildiga par darbibam, kas
notikusas laikposma no 1971. lidz 1993. gadam. Sadi rikojoties, Komisija esot parkapusi
vainas un personiskas atbildibas principu un nodarijusi kaitéjumu prasitajas reputacijai
(Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni,
Recueil, 1-4125. Ipp., 145. punkts). Prasitaja, kas ir dibinata 1993. gada, neesot atbildiga
par Fides ricibu, un saskana ar sabiedribu tiesibam nepastav nekada strukturala saikne
starp Fides un prasitaju. 1993. gada beigas prasitaja esot iegadajusies Fides ka nodalu,
kas darbojas ka apvienibu parvaldes konsultants, un péc tam no jauna noslédza
pakalpojumu ligumus ar agrakajiem Fides klientiem. Turklat 1993. gada novembra
Fides véstule, kura ta saviem agrakajiem klientiem iesaka turpinat komercattiecibas ar
prasitaju, neesot atbilsto$s pieradijums, lai pieraditu apgalvoto “juridiskas personas
turpinatibu” starp Fides un prasitaju. Tas esot pavisam ierasti uznémumu parpirksanas
ietvaros, ka marketinga nolikos pardevéjs nosita $adas “ieteikuma véstules” attieciba
uz iespéjamo pilnvaru nodosanu parnémeéjai sabiedribai. Prasitaja no ta secina, ka ta
neesot atbildiga par Fides ricibu, kadé] Komisijai butu bijis japieskir daudz mazaka
nozime prasitajas lomai noteico$aja laika perioda no 1994. lidz 1999. gadam.
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Prasitaja $aja sakara precizé, ka atskiriba no Fides ta nav piedalijusies konkurencei
nelabvéligaja informacijas apmaina starp trim organisko peroksidu razotajiem.
Prasitajas lomas apraksta apstridéta lemuma 91. un turpmakajos apsvérumos neesot
nemts vera apstaklis, ka 1993. gada $ie razotaji butiski grozija aizliegtas vieno$anas
darbibu, no $i briza atcelot pardo$anas apjomu un cenu pazinosanu ar Fides lidzdalibu
sanaksmju laika. Péc 1993. gada $i sistéma tika aizstata ar AKZO vaditu informacijas
apmainas sistému pa faksu un sanaksmju ietvaros, sauktas par “darba grupam”, kura
prasitaja neesot piedalijusies un par kuru ta pat neesot zinajusi (apstridéta lémuma
136. apsvérums). Saja konteksta AKZO esot sagatavojusi detalizétu statistiku, lai darba
grupu sanaksmju laika to prezentétu, vadijusi $is sanaksmes, uzraudzijusi tirgus dalu
ievérosanu un uzstajusi, lai citi razotaji paaugstinatu savas cenas.

Treskart, attieciba uz 1971. gada noliguma un 1975. gada noliguma originalu
uzglabasanu, prasitaja apstiprina, ka ir vienigi uzglabajusi sava seifa Atochem/Atofina
un PC/Degussa eksemplarus, kurus tas jebkura laika varéja panemt vai apskatit. Turklat
prasitaja piekrit, ka lidz 1995. vai 1996. gadam organisko peroksidu razotaju varda ir
veikusi faktisko apjomu salidzinajuma ar starp tiem noligto kvotu aprékinu. Aizliegtas
vieno$anas dalibnieki jebkura laika varéja gt ieskatu ari $ajos ar aprékiniem saistitajos
dokumentos. Tomeér tas, ka prasitaja uzglaba treso personu dokumentus, péc butibas
nav ar konkurences tiesibam aizliegta darbiba.

Ceturtkart, prasitaja apstrid apgalvojumu, ka ta ir apkopojusi datus saistiba ar organisko
peroksidu tirdzniecibu un ir sniegusi “attiecigu statistiku” aizliegtas vienosanas
dalibniekiem (apstridéta léemuma 92. apsvérums). Prasitaja norada, ka $i statistika
esot likumiga un tai neesot nekadas saistibas ar aizliegto vieno$anos, ka to, péc
prasitajas domam, apstiprina ari AKZO, Atochem/Atofina un PC/Degussa. Péc tam, kad
Fides péc $o razotaju liguma ieviesa oficialu organisko peroksidu tirgus informacijas
sistému, prasitaja esot 1993. gada beigas kluséjot ar tiem noslégusi jaunus pakalpojumu
ligumus, kas attiecas uz “neitrala” tirgus statistikas istenosana. Si statistika esot bijusi
balstita uz vésturiskiem tirdzniecibas apjomiem (tonnas), kurus pazinoja $ie razotaji, un
to izmantotajam cenam, un $aja statistika neesot tikusi izpausti to klientu nosaukumi.
Tiem esot bijusi pievienots attiecigo precu kategoriju saraksts, kuru Komisija kladaini
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apziméjusi ka “AC-Treuhand kods” (apstridéta lemuma 105. apsvérums). Sis saraksts
esot bijis tikai darba dokuments, pirmkart, prasitajai izstradajot tirgus statistiku, un,
otrkart, sabiedribai, kas atbildiga par razotaju pazinoto tirdzniecibas apjomu audita
veiksanu. Faktiski $adi sagatavota statistika attieciba uz minétajam organisko peroksidu
kategorijam esot ietvérusi tikai iepriekséja gada vai trimestra kopéja tirgus apjomu,
katra razotaja tirdzniecibas apjomu un ta tirgus dalu, nevis informaciju par
konkurentiem.

Saja konteksta prasitaja atgadina, ka no 1993. lidz 1999. gadam tirdzniecibas apjomu un
cenu atkariba no valstim un klientiem apmaina starp organisko peroksidu razotajiem
un tatad to uzvedibas koordinés$ana vairs nav notikusi saskana ar 1971. un 1975. gada
noligtajiem noteikumiem, bet ir tikusi nodro$inata pa faksu vai atsevisku darba grupu
sanaksmju laika un reizém péc oficialajam sanaksmém Cirihé, bet bez [prasitajas]
piedalisanas (apstridéta lemuma 128. un 136. apsvérums). Prasitaja secina, ka — pretéji
apstridéta lemuma 92. apsvéruma raditajam iespaidam, prasitajas sagatavota tirgus
statistika nebija vérsta uz razotaju darbibas koordinésanu. Ari §is informacijas sistémas
apjomu tirgli sagatavosana un kontrole neesot parkapuma pamats. Faktiski kop$
1993. gada prasitdjas izveidota statistika neesot bijusi saistita ar tas piedalisanos
aizliegtas vieno$anas sanaksmés un kvotu priekslikumiem. Si saikne esot izbeigta,
velakais, 1996. gada, kad prasitaja partrauca veikt faktisko apjomu salidzindjuma ar
noligtajam kvotam aprékinu.

Prasitaja precizé, ka organisko peroksidu razotaju tirdzniecibas apjoma auditam neesot
bijis nekada sakara ar aizliegto vieno$anos. Prasitadja neesot nedz “istenojusi un
apstiprinajusi” auditu $aja sakara (apstridéta lémuma 333. apsvérums), nedz ari
aizliegtas vienosanas “gramatvedibu” (apstridétd lémuma 404. apsvérums). Sie
kladainie apsvérumi izrietot, pirmkart, no likumigas informacijas sistémas tirga
darbibas sajauk$anas ar aizliegto vieno$anos un, otrkart, prasitajas apak$pilnvarotas
sabiedribas, kas esot veikusi razotaju prasitajai reizi trijos lidz seSos ménesos attieciba
uz katru precu kategoriju pazinoto tirdzniecibas apjomu auditu, piendkumu
sajauksanas. Uz §1 pamata prasitaja esot aprékinajusi attiecigas tirgus dalas, lai nosatitu
“kopéjo tirgus apjomu” razotajiem. Visbeidzot, prasitajai pazinoto tirdzniecibas apjomu
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audits esot atbildis tris razotaju vélmei un esot ierasta un likumiga procedira nopietnu
informacijas sistému tirga ietvaros, un tam nav nekada sakara ar aizliegto vienosanos.

Piektkart, prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka prasitaja “vismaz vienu reizi” ir
piedalijusies darba grupas sanaksmé (apstridéta lémuma 92. apsvérums), vai pat
vairakas no $im sanaksmém (apstridéta lémuma 99. apsvérums). Patiesiba prasitaja
gandriz nekad nav piedalijusies $o tris organisko peroksidu razotaju sanaksmés ar pret
konkurenci vérstu mérki. No 63 sanaksmém, kas notikusas kops 1993. gada decembra
beigam, ka tas izklastits apstridéta lémuma 4. tabula (28. un turpmakie punkti), no
kuram tikai devinas ir notikusas Cirihé, tikai piecas ir notikus$as ar prasitajas darbinieku
daléju piedalisanos, proti, 1994. gada 25. oktobra, 1995. gada 16. februara, 1996. gada
16. janvara un 19. aprila un 1998. gada 23. novembra sanaksmes Cirihé. Ir jamin ari
1998. gada 19. oktobra sanaksme Amersforta [Amersfoort] (Niderlande), kura esot
piedaljjusies tikai AKZO parstavji un agrakais prasitajas darbinieks S. Prasitaja tomér
loti detalizéti apstrid nozimi, kadu Komisija apstridétaja lémuma pieskirusi sai
S. dalibai. Katra zina Komisijai esot pienakums sniegt pieradijumus, ka prasitaja faktiski
ir piedalijusies $ajas sanaksmeés ar pret konkurenci vérstu mérki (ieprieks 23. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 78. punkts).

Prasitaja precizé, ka, iznemot 1996. gada 16. janvara sanaksmi, runa esot bijusi par
sanaksmém, kas tiek sauktas par “samitu”, kuram ir gan “oficiala”, gan “neoficiala” dala.
Tomeér prasitajas darbinieki esot piedalijusies tikai $o sanaksmju oficialaja dala, kuras
ietvaros tika aplakoti tikai jautajumi par oficialo tirgus statistiku, precu klasifikaciju un
drosibu. Saja konteksta prasitajas loma esot aprobezojusies ar sekretariata darbibam,
ka, pieméram, uzaicinajumu véstulu nositisana, noradot dienas kartibu, konferencu
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zales un, attieciga gadijuma, viesnicu numurinu rezervésana, dalibnieku uznemsana un
oficialo sanaksmju protokola rakstiSana. Péc pieprasijuma prasitaja turklat esot
telefoniski rezervéjusi konferencu zali kada viesnica “neoficialajam” sanaksmém
Cirihé 1997. gada 23. oktobri, 1998. gada 17. aprili un 27. oktobri, tomér S$ajas
sanaksmeés nav piedalijusies.

Lidz ar to AKZO apgalvojums, kas minéts apstridéta lémuma 127. apsvéruma, ka
prasitaja “regulari” esot piedalijusies ikgadéjas sanaksmeés, pieméram, lai varétu pielagot
tirgus dalas, esot acimredzami kladains. Lai to izdaritu, prasitdjas lidzdaliba neesot
bijusi vajadziga, jo katrs organisko peroksidu razotajs parzinajis “oficialas” tirgus dalas
sakara ar to, ka tie ar [informaciju] par saviem tirdzniecibas apjomiem apmainas pa
faksu vai darba grupu sanaksmju laika (apstridéta lémuma 128. apsvérums).

Sestkart, prasitaja apgalvo, ka ta nebija nedz aizliegtas vienosanas priekssédétaja, nedz
vaditaja (apstridéta Iléemuma 92., 99., 102. un 336. apsvérums). Pirmkart, tris organisko
peroksidu razotaju retajas sanaksmeés, kuras prasitaja piedalijas no 1994. lidz
1999. gadam un kuru laika tas funkcijas bija vienigi dalibnieku uznemsana un
sanaksmes oficialas dalas protokola raksti$ana, neesot bijis “priek$édétaja”. Otrkart,
prasitaja neesot pildijusi ari “moderatora” pienakumus domstarpibu starp aizliegtas
vienos$anas dalibniekiem gadijuma, nedz ari aicinajusi pédéjos minétos rast kompro-
misu. Pasi [dalibnieki] vienmér esot nonakusi pie secindjuma, ka sarunu izbeig$ana
situaciju tikai pasliktinatu. Turklat, nemot véra, ka prasitaja nav piedalijusies
neoficialajas sanaksmeés (skat. ieprieks 72. punktu), ta neesot varéjusi veikt moderatora
funkcijas domstarpibu starp aizliegtas vienos$anas dalibniekiem gadijuma.

Saja sakara prasitija apstrid, ka ta atbildé uz pazinojumu par iebildumiem esot
pazinojusi, ka ta ir “veikusi starpnieces pienakumus” (apstridéta lémuma 92., 94. un
99. apsvérumus). Patiesiba prasitdja esot pazinojusi, ka S. ka sekretars esot tikai veicis
“sanaksmes organizétaja pienakumus”, kas it ipasi nozimé, ka vin$ ir atklajis Cetras
oficialas un likumigas “samita” sanaksmes no 1994. lidz 1999. gadam ar atklasanas
uzrunu (skat. ieprieks 72. punktu) un ka vins$ ir pazinojis par pusdienas partraukumu.
Tomér S. neesot vai gandriz nekad neesot piedaljjies $aja pasa laikposma visu tris
organisko peroksidu razotaju neoficialajas sanaksmés. 1971. gada noliguma 10. punkta
ar virsrakstu “Skiréjtiesa” norada uz to, ka razotaji pasi ir veikusi vaditaja uzdevumus, ko
esot apstiprinajusi Atochem/Atofina attieciba uz AKZO moderatora lomu vairakas
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sanaksmeés. Prasitaja tadéjadi secina, ka AKZO ir sniegusi klidainas nelabvéligas
liecibas pret prasitaju, lai novérstu uzmanibu no tas pasas moderatora lomas.

Septitkart, prasitaja atkartoti apstiprina, ka ta ir veikusi faktisko apjomu salidzinajuma
ar noligtajam kvotam aprékina un ta nosttiSanas organisko peroksidu razotajiem
uzdevumu saskana ar pilnvarojumu un péc pieprasijuma tikai lidz 1995. vai
1996. gadam. Vélakais, sakot ar 1997. gadu, faktisko apjomu aprékinu esot veikusi
visi tris razotaji pasi AKZO vadiba, pamatojoties uz tirdzniecibas apjomu apmainu
darba grupu sanaksmju laika vai pa faksu (skat. ieprieks 69. punktu). AKZO péc tam uz
$1 pamata esot sagatavojusi visparéju statistiku, kas ietvérusi visu organisko peroksidu
razotaju tirdzniecibas apjomus un esot to pazinojusi nakamas darba grupas sanaksmes
laika. Turklat avots AKZO iesniegtajiem dokumentiem ar noluku pieradit, ka 1996. vai
1997. gada prasitaja ir turpinajusi veikt faktisko apjomu salidzinajuma ar noligtajam
kvotam aprékinu, ir pati AKZO un nevis prasitaja.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka Komisijas veikta pieradijumu parbaude ir prettiesiska,
jo ta ir parkapusi nevainiguma prezumpciju (ieprieks§ 24. punkta minétais spriedums
lieta Baustahlgewebe/Komisija, 58. punkts) un pamattiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, kas ir ietvertas ECTK 6. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punkta. Faktiski Komisija esot uzticéjusies AKZO
kladainajai liecibai, neparbaudot tas pamatotibu, nemot véra Atochem/Atofina, PC/
Degussa un prasitajas liecibas, ar kuram tika apstridéta AKZO lieciba. Tomér no ECTK
6. panta l. punkta izrietot, ka kada lietas dalibnieka, kas sadarbojas, pazinojumi var tikt
uzskatiti par ticamiem tikai tad, ja tie ir apstiprinati ar papildu un neatkarigiem
pieradijjumiem (ECT Komisijas 1976. gada 6. oktobra lémums X/Apvienota Karaliste,
prasibas pieteikums Nr. 7306/75, Décisions et rapports, Nr.7,119.un 122.1pp.). Turklat
ticamiba esot vienigais kritérijs, lai novértétu iesniegtos pieradijumus (Pirmas instances
tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/
Komisija, Krajums, 1I-2223. Ipp., kura ir atsauce uz tiesnesa Vesterdorfa, kas veica
generaladvokata funkcijas, secinajumiem lieta, kura pasludinats ieprieks 24. punkta
minétais spriedums Rhdne-Poulenc/Komisija, Recueil, 11-869. un I1I-954. lpp.; saja
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sakara skat. ari Tiesas 2000. gada 23. marta spriedumu apvienotajas lietas C-310/98 un
C-406/98 Met-Trans un Sagpol, Recueil, 1-1797. 1pp., 29. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2002. gada 7. novembra spriedumu apvienotajas lietas T-141/99, T-142/99,
T-150/99 un T-151/99 Vela un Tecnagrind/Komisija, Recueil, 11-4547. lpp.,
223. punkts).

Tomeér lietas dalibniekam, kas sadarbojas, ir pamats melot, un Komisijai péc pasas
iniciativas esot jaap$auba ta lieciba, it ipasi ja ta ir izSkiro$a galiga lémuma [pienemsana]
un ir pretéja citai liecibai (skat. ari Komisijas 1986. gada 10. jalija Lémuma 86/399/EEK
saistiba ar procedaru par [EKL 81. panta] piemérosanu (IV/31.371 — Bituma atkritumi)
(OV L 232, 15. Ipp.) 85. apsvérumu un apstridéta lémuma 278. apsvérumu). Saja
gadijuma Komisija esot parkapusi $os principus, parnemot vairakas klidainas prasitajai
nelabvéligas liecibas, ko sniegusi AKZO, nesniedzot $aja sakara citus neatkarigus
pieradijumus (Saja sakara skat. arl Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-44/02 Dresdner Bank/Komisija, Krajuma nav publicéts, 74. punkts).
Tomér butu bijusi vajadziga ipasi kritiska AKZO pazinojumu parbaude, nemot vér3,
pirmkart, iespéju, ka AKZO parspilé prasitijas lomu un nozimigumu, lai novérstu
uzmanibu no tas pasas noteico$as lomas aizliegtas vienosanas isteno$ana, un, otrkart,
faktu, ka AKZO noteiktas nepamatotas prasitajai nelabvéligas liecibas ir iesniegusi tikai
novéloti.

Faktiski, ja AKZO esot sava 2003. gada 17. februara véstulé atzinusi, ka jaunu kvotu
priekslikums ir nacis no pasas AKZO un nevis prasitajas, Komisijai neesot bijis citas
izveles, ka secinat, ka AKZO bijusi noteico$a loma aizliegtas vieno$anas ietvaros, kas tai
batu liedzis atbrivot AKZO no naudas soda, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu
B punkta e) apak$punktu. Péc prasitajas domam, iespéja, ka AKZO tiks atteikta
neaizskaramiba un [mainisies] naudas soda apmeérs, apstiprina faktu, ka tas pédéjo
minéto mudindja liecinat pret [prasitaju]. Lidz ar to, balstoties uz kladainajiem AKZO
pazinojumiem, nesniedzot papildu vai neatkarigus pieradijumus savu iebildumu
pamatojumiem un neap$aubot minéto pazinojumu ticamibu vai nenemot véra visus
apstaklus, kas liecinatu par labu prasitajai, Komisija esot parkapusi pamattiesibu
prasibas attieciba uz lietas taisnigu izskatiS$anu un nevainiguma prezumpciju.
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Par likumparkapumu un sodu tiesiskuma principa (nullum crimen, nulla poena sine
lege) parkapumu

— Parlikumparkapumu un sodu tiesiskuma principa (nullum crimen, nulla poena sine
lege) ietekmi uz parkapuma izdaritaju un lidzdalibnieku noskirsanu Kopienu
konkurences tiesibas

Prasitaja atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta a) apak$punktu
Komisija var naudas sodus noteikt tikai tiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam,
kas ar nodomu vai nolaidibas dél ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu. Tomér
uznémumi, kas, nepiedaloties aizliegtas vienosanas ietvaros $is pédéjas tiesibu normas
izpratné, tikai atvieglo konkurences tiesibu parkapumu, ko izdarjjusi aizliegtas
vienos$anas dalibnieki, vai mudina uz $ada parkapuma izdarisanu, neparkapjot EKL
81. panta 1. punktu, tiem nevar uzlikt naudas sodu atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktam. Lidz ar to, apstridétaja lémuma secinot, ka prasitaja ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu, un uzliekot tai naudas sodu, Komisija esot parkapusi
likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena sine
lege), kas ietverts ECTK 7. panta 1. punkta. Turklat, péc prasitajas domam, EKL
81. panta 1. punkta plasa interpretacija, kuru atbalsta Komisija, bezgaligi paplasina EKL
81. panta 1. punkta minéto parkapuma pieradijumu apjomu un parkapj ari kriminal-
tiesibu precizitates principu (nulla poena sine lege certa).

Prasitaja apgalvo, ka Kopienu konkurences tiesibas ir janoskir, pirmkart, parkapuma
izdaritaji un, otrkart, pamudinataji un lidzdalibnieki. Si noskirsana esot dala no
Kopienu tiesibu visparéjiem principiem, nemot véra valsts tiesibu sistémas ietverto
normu, kas paredzétas Strafgesetzbuch (Vacijas Kriminalkodekss) 27. panta 1. punkta,
Wetboek van Strafrecht (Niderlandes Kriminalkodekss) 48. panta, code pénal belge
[Belgijas Kriminalkodekss] 67. panta, code pénal frangais [Francijas Kriminalkodekss]
121-7. panta, 1861. gada Accessories and Abettors Act (Apvienotas Karalistes
Kriminalkodekss) 8. sadala, Cddigo penal (Spanijas Kriminalkodekss) 28. panta
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2. punkta b) apak$punkta un 29. panta par lidzdalibu, Poinikos kodikas (Griekijas
Kriminalkodekss) 46. un 47. panta, code pénal luxembourgeois [Luksemburgas
Kriminalkodekss] 66. un 67. panta, Cédigo penal (Portugales Kriminalkodekss)
26. un turpmakajos pantos, Brottsbalk (Zviedrijas Kriminalkodekss) 23. sadalas
4. nodala, un Rikoslaki (Somijas Kriminalkodekss) 5. sadala, saskanotibu. Tas esot
apstiprinats ari 1995. gada 26. jalija Konvencijas par Eiropas Kopienu finansialo
intere$u aizsardzibu (OV C 316, 49. Ipp.) 2. panta 1. punkta, ka ari Corpus Juris, ar ko
ievie$ kriminaltiesibu normas Eiropas Savienibas finansialo interesu aizsardzibu
(ieviestas Mirejas Delmas Marti [Mireille Delmas-Marty] vadiba, Economica,
1997. gads), 11. panta.

Lidz ar to, ja sankcijas tiek noteiktas saskana ar Regulu Nr. 17, ari parkapumu izdaritaji
batu noskirami no pamudinatijiem un lidzdalibniekiem. Péc prasitajas domam,
Kopienu konkurences tiesibas tomeér nepastav tiesibu norma, kas lautu sodit
parkapuma pamudinatajus vai lidzdalibniekus. Lidz ar to sodit var tikai personu, kas
ka parkapuma izdaritaja atbilst nosacijumam, kas saistits ar EKL 81. panta 1. punkta
minéto parkapuma pieradijumu. Turpreti parkapuma lidzdalibnieki un pamudinataji
neesot sodami.

EKL 81. panta 1. punkta pretéja vai plasaka interpretacija, kadu $aja gadijuma veikusi
Komisija, parkapjot likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen,
nulla poena sine lege) ECTK 7. panta 1. punkta izpratné un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punktu. ECT esot atzinusi, ka ECTK 7. pants ietver $o
principu, ka ari principu, kas prasa kriminaltiesibas nepiemérot plasi, péc analogijas it
ipasi nelabveligi apsudzétajam. No ta izrietot, ka parkapumam ir jabat skaidri
noteiktam pasa likuma (ECT 2001. gada 22. marta spriedums lieta Streletz u.c. pret
Vaciju, Nr. 34044/96 u.c., Recueil des arréts et décisions, 2001-11, 50. punkts un taja
minéta judikatara).
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Prasitaja uzskata, ka likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips (nullum crimen,
nulla poena sine lege) ka Kopienu tiesibu visparéjs princips ir piemérojams ari
administrativa procesa ar soda raksturu Regulas Nr. 17 ietvaros un it ipasi minétas
regulas 15. panta 2. punkta paredzétajiem naudas sodiem. Tas izrietot, pirmkart, no LES
6. panta 2. punkta un, otrkart, no judikataras (Tiesas 1996. gada 12. decembra
spriedums apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 X, Recueil, I-6609. Ipp., 25. punkts;
iepriek§ 23. punkta mineétais spriedums lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija, 109. un
122. punkts, un ieprieks$ 23. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
209. un 210. punkts). Turklat runa esot par principu, kas ir tiesiskas valsts, kas
nodrosina efektivu aizsardzibu pret patvaligu izmeklé$sanu un sodi$anu, neatnemama
sastavdala (ieprieks 83. punkta minétais ECT spriedums lieta Streletz u.c. pret Vaciju,
50. punkts un taja minéta judikatara).

— Par parkapuma izdaritaja jédzienu EKL 81. panta izpratné

Prasitaja precizé, ka ECTK 7. panta ietvertais kriminaltiesibu precizitates princips
(nulla poena sine lege certa) (skat. ieprieks 80. punktu) liek pamatoties uz parkapuma
izdaritaja jéedziena EKL 81. panta 1. punkta izpratné Sauru interpretaciju (skat. ari
iepriek$ 84. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas X, 25. punkts, un
Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-195/99 P Krupp Hoesch/Komisija,
Recueil, 1-10937. Ipp., 86. punkts). Si principa mérkis ir nodroginat, lai tadas sankcijas,
kas noteiktas par kadas tiesibu normas parkapumu, ka Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta paredzétas sankcijas, $is tiesibu normas adresatam butu paredzamas un lai
kompetentas iestades lémumu pienemsanas pilnvaras biitu ierobezotas tada veida, lai
nebutu iespéjama “parsteidzosu” lémumu pienemsana. Faktiski Tiesa esot nospriedusi,
ka Kopienu tiesibas paredzétas sankcijas, pat ja tam nav kriminaltiesiska rakstura, var
noteikt tikai tad, ja tas ir balstitas uz skaidru un neparprotamu juridisku pamatu (Tiesas
1984. gada 25. septembra spriedums lieta 117/83 Koinecke, Recueil, 3291. lpp.,
11. punkts, un 1987. gada 18. novembra spriedums lieta 137/85 Maizena, Recueil,
4587. Ipp., 15. punkts).

Turklat Kopienu tiesibu normai esot jabut tik precizai, lai personas izjustais
apdraudéjums butu iedarbigs. Tiesa, $aja sakara precizéjot, ir léemusi, ka prasiba péc

.....
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uzliktas Joti lielas sankcijas (Tiesas 1980. gada 10. julija spriedums lieta 32/79 Komisija/
Apvienota Karaliste, Recueil, 2403. Ipp., 46. punkts). Nemot véra ipasi augsto naudas
sodu, ko var noteikt atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, maksimalo summu,
kas esot apstiprinata ar pédéja laika Komisijas praksi, sodu tiesiskuma princips pamato
ar to, ka tiek piemeérota parkapuma izdaritaja jédziena Saura interpretacija EKL
81. panta 1. punkta ietvaros. Tapat EKL 81. panta 1. punkta interpretacija, kuru atbalsta
Komisija, parsniegtu vienkars$i pakapenisku kriminaltiesiskas atbildibas normu
noskaidro$anu, tiesai interpretéjot tas nesaderibu ar, pirmkart, visparéji atzito

“noliguma” jédziena definiciju un, otrkart, autonomijas pamatideju, uz kuru ir balstitas
tiesibu normas konkurences joma.

Prasitaja norada, ka ta nav bijusi parkapuma izdaritaja, jo ta nebija nedz aizliegtas
vienos$anas, nedz arl uznémumu apvienibas dalibniece. Patiesiba ta esot darbojusies
tikai ka AKZO, Atochem/Atofina un PC/Degussa lidzdalibniece, un $is darbibas
neveidojot parkapumu EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Nemot véra ieprieks
81. punkta minétas valsts tiesibu normas, noskirsana starp parkapuma izdaritajiem un
lidzdalibniekiem butu javeic, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem. Saskana ar
81. panta 1. punktu ka parkapuma izdaritajs esot sodams tikai tas, kurs ietilpst EKL
81. panta 1. punkta minétaja personu grupa un kas veic taja minétas darbibas. Turpreti
nesodams lidzdalibnieks ir tas, kur§ neatbilst ar parkapumu pieradisanu saistitiem
nosacijumiem EKL 81. panta 1. punkta izpratné, atbalstot vai palidzot atvieglo
parkapuma sagatavo$anu vai izdariSanu.

Faktiski EKL 81. un 82. panta paredzétie parkapumi ietilpst ta saukto “specialo”
nodarijumu kategorija, jo $ie panti ierobezo uznémumu loku, kas var klat par sadu
parkapumu izdaritajiem, ar tiem, kas atbilst konkréta ipasibam, proti, EKL 81. panta
gadijuma — ar uznémumiem, kas ir konkurenci ierobezojosa noliguma ligumslédzéjas
puses. Tas izrietot no EKL 81. panta 1. punkta ietverta vardu salikuma “noligumi
uznémumu starpa” un esot apstiprinats judikatira (skat. ieprieks 85. punkta minéto
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spriedumu lieta Krupp Hoesch/Komisija, 86. punkts). Lidz ar to tikai uznémumam, kas
ir konkurenci ierobeZojosa noliguma ligumslédzéja puse, var noteikt naudas sodu
atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam.

Prasitaja norada, ka EKL 81. panta 1. punkta formuléjums un meérkis, kura nolaks ir
aizsargat konkurenci, ka nosacijumu parkapuma izdaritaja statusam izvirza jautajumu
par to, vai attiecigais uznémums ir konkurents, kam ir japaklaujas konkurences
noteikumiem un kam lidz ar to ir javeic noteikta konkurencei [labvéliga] riciba. Sis
tiesibu normas adresats esot vienigi uznémums, kas ir paklauts $im ipasajam
pienakumam, kas saistits ar brivas konkurences mérki. Faktiski konkurenci ierobezo-
josu noligumu var noslégt vienigi tie uznémumi, kuriem attiecigaja tirgi ir piedavataju
vai pieprasitaju konkurenta statuss.

Lidz ar to uznémums var tikt kvalificéts ka parkapuma izdaritajs, ja konkurenci
ierobeZojos$ais noligums ir noslégts ta darbibas nozares ietvaros. Parkapuma izdaritaju
loka ierobezo$ana turklat izriet no judikataras, kas saistita ar ta dévéto “autonomijas”
prasibu, kas ietilpst Liguma konkurences tiesibu normas, kuras paredzéts, ka ikvienam
uznémeéjam ir autonomi janosaka politika, ko tas istenos kopéja tirgt. Si autonomijas
prasiba stingri aizliedzot starp $iem tirgus dalibniekiem jebkadus tie$us vai netiesus
kontaktus, kura mérkis vai iedarbiba ir vérsta uz to, lai vai nu ietekmétu pasreizéja vai
potenciala konkurenta uzvedibu tirga, vai ari atklat $adam konkurentam, ka tas ir
izlémis vai paredz rikoties tirga pats (ieprieks 24. punkta minétais Tiesas spriedums
apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 174. punkts, un 1999. gada 8. julija
spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Receuil, 1-4287. lpp., 160. punkts).
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— DPar prasitajas ka nesodamas lidzdalibnieces statusu

Prasitaja uzsver, ka ta nav bijusi ligumslédzéja puse konkurenci ierobezojosa noliguma
starp organisko peroksidu razotajiem un tapat ka ta neatbilst konkurences tiesibas
ietvertajai autonomijas prasibai. Faktiski ta neesot nedz sazinajusies ar saviem
konkurentiem, nedz ietekméjusi vai méginajusi ietekmeét to ricibu tirga. Nemot véra,
ka tas saimnieciska darbiba nav saistita ar organisko peroksidu tirgu, kas ir parkapuma
priek$mets, prasitaja neatbilstot nosacijumiem, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta
minéto parkapuma pieradi$anu, un to nevarot uzskatit par parkapuma izdaritaju. Tapat
kladains esot ari Komisijas apgalvojums, ka 1971. gada noligums, ka ari pakalpojumu
ligumi starp prasitaju, no vienas puses, un AKZO, Atochem/Atofina un PC/Degussa, no
otras puses, iespéjams, ir “visparéjs un vienots noligums”, kura paredzéta prasitajas
piedaliSanas. Faktiski 1971. gada noliguma preambula ka $I noliguma ligumslédzéjas
puses ir minétas tikai un vienigi organisko peroksidu razotdji (apstridéta lémuma
80. apsvérums).

Prasitaja nekad nav bijusi minéta noliguma ligumslédzéja puse (apstridéta lémuma
339. apsvérums), kur§ esot veidojis aizliegtas vieno$anas darbibu no 1971. lidz
1999. gadam (apstridéta lemuma 89., 90. un 316. apsvérums), nedz ari sakara ar tas
saimniecisko darbibu, kas nav saistita ar attiecigo tirgu, par tadu batu varéjusi klat.
Tomeér, kvalificéjot prasitajas lidzdalibu noteiktas aizliegtas vieno$anas EKL 81. panta
1. punktu parkapjosajas darbibas, Komisija esot parkapusi minéto normu. Turklat, pat
pienemot, ka prasitaja faktiski batu veikusi funkcijas, kuras Komisija tai kladaini
piedéve (apstridéta léemuma 334. apsvérums), ar $o darbibu, nepastavot tiesai lidzdalibai
attiecigaja tirgi konkurenci ierobeZojosa noliguma, ta nevarétu parkapt EKL 81. panta
1. punktu, bet gan butu nesodama lidzdalibniece.
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— Par Komisijas agrako, pretéjo lemumu pienemsanas praksi

Prasitaja turklat apgalvo, ka Komisijas pieeja apstridétaja léemuma esot pretruna tas
agrakajai lemumu pienemsanas praksei kop$ 1983. gada, saskana ar kuru konsultantu
uznémumi netiek uzskatiti par konkurenci ierobezojosa noliguma ligumslédzéju pusi
un tatad par EKL 81. panta 1. punkta parkapuma izdaritaju. Pretéju apgalvojumu
Komisija ir izteikusi ari sava 1980. gada 17. decembra Lémuma 80/1334/EEK saistiba ar
procediru par [EKL 81. panta] piemérosanu (IV/29.869 — Liets stikls Italija) (OV
L 383, 19. Ipp.; turpmak teksta — “léemums saistiba ar lieto stiklu Italija”), ta parkapa
likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena sine lege),
jo mineétais konsultantu uznémums nebija konkurenci ierobezojo$a noliguma
ligumslédzéja puse, bet gan lidzdalibniece. Si iemesla dé] Komisija pamatoti esot
netiesi atkapusies no $i apgalvojuma kop$ 1983. gada. Sava 1983. gada 17. oktobra
Lémuma 83/546/EEK saistiba ar proceduru par [EKL 81.] panta piemérosanu (IV/
30.064 — Cuguna un kauséta térauda cilindri) (OV L 317, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“léemums saistiba ar ¢uguna un kauséta térauda cilindriem”), ta — ka EKL 81. panta
1. punkta parkapuma izdaritajus — esot kvalificéjusi tikai uznémumus, kas ir parstavéti
attiecigaja ar parkapumu skartaja tirg, un ir konkurenci ierobeZojosa noliguma
ligumslédzéjas puses, un nav to attiecinajusi uz konsultantu uznémumiem, kuru
uzdevums ir it ipasi informacijas apmainas starp aizliegtas vienos$anas locekliem
sistémas parvaldisana (10. un turpmakie apsvérumi). Sadu pasu uzskatu Komisija esot
paudusi sava 1986. gada 23. aprila Lémuma 86/398/EEK par [EKL 81.] panta
piemérosanas procedaru (IV/31.149 — Polipropiléns) (OV L 230, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “lémums saistiba ar polipropilénu”) 66. apsvéruma, 1988. gada 21. decembra
Lémuma 89/191/EEK par [EKL 81.] panta piemérosanas procedaru (IV/31.866 —
PEBD) (OV 1989, L 74, 21. Ipp.; turpmak teksta — “lémums saistiba ar PEBD”) 11. un
19. apsvéruma un 1994. gada 13. julijja Lémuma 94/601/EK par [EKL 81.] panta
piemérosanas procedaru (IV/C/33.833 — Kartons) (OV L 243, 1. lpp.; turpmak
teksta — “lemums saistiba ar kartonu”) 2., 27. un turpmakajos apsvérumos, 33., 37.,
61. un turpmakajos apsvérumos, 134. un 162. apsvéruma.

Komisija nevarot apgalvot, ka $aja gadijuma prasitajai esot bijusi nozimigaka loma neka
konsultantu uznémumiem iepriek$ minétajas lietas. Gluzi pretéji — atskiriba no
konsultantu uznémumiem, kas bija iesaistiti lietas, kuras pienemts léemums saistiba ar
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¢uguna un kauséta térauda cilindriem un lémums saistiba ar kartonu, prasitaja gandriz
nekad nav piedalijusies sanaksmeés ar pret konkurenci vérstu mérki (skat. ieprieks
72. punktu). Turklat paréjiem pret prasitaju izvirzitajiem iebildumiem neesot nozimes
un tiem neesot nekada sakara ar aizliegto vienosanos. Tapat informacijas sistéma par
tirgu, kas balstita uz oficialu statistiku, neesot pretruna EKL 81. panta 1. punktam
(Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lietd C-179/99 P Eurofer/Komisija, Recueil,
[-10725. Ipp., 44. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums
lieta T-136/94 Eurofer/Komisija, Recueil, 11-263. lpp., publicéts izvilkumu veida,
186. punkts), jo tas neregulé informacijas, uz kuru ir attiecinams komercnoslépums,
nodosanu konkurentu starpa. Nemot véra Komisijas pastavigo lémumu pienemsanas
praksi, tas ta vél jo vairak ir tad, ja konsultantu uznémums aprobezojas ar tirdzniecibas
apjomu, kuri tam ir pazinoti, izmanto$anu, tomér nepiedaloties konfidencialas
informacijas apmaina ka tada (Komisijas 1994. gada 27. jalija Lémuma 94/599/EK
par [EKL 81.] panta pieméro$anas procediru (IV/31.865 — PVC) (OV L 239, 14. lpp.)
12. apsvérums, lémuma saistiba ar PEBD 11. apsvérums, lémuma saistiba ar
polipropilénu 66. apsvérums). Visbeidzot, aizliegtas vienosanas dalibnieku pazinoto
tirdzniecibas apjomu audits, ko veikus$i neatkarigi gramatvedibas specialisti, neesot
konkurenci ierobezojoss EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to ieprieks minétas
prasitajas “sekretariata” darbibas, kas ir saistitas ar aizliegto vieno$anos, ir tikai
lidzdalibnieka darbibas.

— Par to, ka prasitdja nav vadijusi aizliegto vieno$anos, un to, ka nepastav
célonsakariba starp tas darbibu un konkurences ierobezojumu

Prasitaja precizé, ka ta nav vadijusi parkapumu. Lémumus, kas saistiti ar aizliegtas
vieno$anas ieviesanu, parvaldi un virzibu, esot pienémusi tikai visi tris organisko
peroksidu razotaji. Lidz ar to neesot célonsakaribas starp prasitajas darbibam un
konkurences ierobezojumu organisko peroksidu tirga. Ka pilnvarota persona atbilstosi
Sveices saistibu tiesibam, kas ir paklauta $o razotiju noradijumiem un prasibam
attieciba uz konfidencialitati, prasitaja esot bijusi tikai aizliegtas vienosanas dalibnieku
instruments. Si iemesla dé] vien prasitaju nevarot uzskatit par parkapuma izdaritaju
tada pasa nozimé ka organisko peroksidu razotajus. Tas, ka prasitaja nav vadijusi
parkapumu, izrietot ari no apstakla, ka ta nav piedalijusies kartela darbiba ka tada, proti,
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informacijas apmaina starp razotajiem pa faksu, mobilo talruni un darba grupu
sanaksmju, kuras ta nav piedaljjusies, laika (skat. ieprieks 72. punktu).

Prasitaja turklat apgalvo, ka — pretéji apstridéta léemuma 345. apsvéruma secinatajam —
attieciba uz pakalpojumiem, kurus ta ir sniegusi aizliegtas vienosanas ietvaros, k3,
pieméram, celojumu izdevumu atlidzinasana, [prasitaju] batu bijis iespé&jams jebkura
bridi aizstat vai nu ar pasiem organisko peroksidu razotajiem, vai citu konsultantu
uznémumu, kas aizliegto vieno$anos nebitu ietekméjis tada pasa apmeéra, kada to
ietekmétu kada no razotajiem izstasanas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, prasitaja uzskata, ka ta batu jakvalificé ka visu tris
organisko peroksidu razotaju, kas saistiti ar aizliegto vienosanos, nesodama
lidzdalibniece. Saja sakara neesot nozimes tam, ka prasitaja daléji ir zinajusi par
minéto aizliegto vienos$anos, jo ar $adu zinasanu nepietiekot, lai secinatu, ka prasitaja
pati ir izdarijusi parkapumu (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. Ipp., 39. punkts;
generaladvokata MiSo secinajumi, kas pasludinati $aja lieta, Recueil, 1-9928. lpp.,
80. punkts).

— DPar to, ka prasitaja kladaini ir kvalificéta ka “uznémumu apvieniba”

Visbeidzot, prasitaja nepiekrit tam, ka ta apstridéta lémuma 1. panta un 347., 373. un
464. apsveruma ir kvalificéta ka “uznémumu apvieniba”. Interpretéjot o jédzienu plasi,
Komisija parkapjot aizliegumu spriest péc analogijas, kas izriet no likumparkapumu un
sodu tiesiskuma principa (nullum crimen, nulla poena sine lege), kas ietverts ECTK
7. panta L. punkta (skat. ieprieks 83. punktu) un kas ir piemérojams ari Regula Nr. 17
paredzétas administrativas soda proceduras ietvaros. Faktiski parasti tads konsultantu
uznémums, kads ir prasitdja, nav “uznémumu apvieniba”, proti, organizatoriska
struktarvieniba, kuru veido uznémumi, kas ir tas locekli. Ta ka prasitaju neveido
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uznémumi, kuri ir tas locekli, ta esot neatkarigs uznémums, kuru kontrolé tikai fiziskas
personas — akcionari. Tapat ta esot saistita ar S$iem klientiem nevis ka to
struktarvieniba, bet gan tiri ligumiska pilnvarojuma ietvaros.

Komisijas apgalvojums esot pretruna ari uznémumu apvienibas jédziena izpratnei un
mérkim. Si jédziena mérkis neesot laut sodit aizliegtas vienosanas loceklu lidzdalib-
niekus, bet gan patiesiba novérst to, ka uznémumi varétu izvairities no konkurences
tiesibu normu piemérosanas tikai veida, kada tie koordiné to ricibu tirgti, dé] un tadéjadi
aptvert ari institucionalos sadarbibas veidus ar starpnieka, kas ir kopéja struktarvieniba
vai kopéja organizacija, palidzibu (generaladvokata Lezé secindjumi lieta, kura
pasludinats 2002. gada 19. februara spriedums C-309/99 Wouters u.c., Recueil,
[-1577.un1-1582.1pp., 62. punkts). Turpreti $aja gadijuma organisko peroksidu razotaji
neesot darbojusies ar starpnieku, kas ir kopéja struktiirvieniba vai kopéja organizacija,
palidzibu, bet esot koordinéjusi to ricibu tie$i pa faksu, talruni vai darba grupu
sanaksmés. Saja sakara prasitaja ir aprobezojusies ar administrativas vai logistikas
palidzibas snieg$anu, tomér ta neesot bijusi $o razotaju “kopéja struktarvieniba” vai
“kopéja organizacija”.

Lidz ar to prasitaja secina, ka ka nesodama AKZO, Atochem/Atofina un PC/Degussa
lidzdalibniece ta nav varéjusi izdarit EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, un apstaklis,
ka Komisija tai ir piedévéjusi minéto parkapumu, ir pretruna likumparkapumu un sodu
tiesiskuma principam (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) Komisijas argumenti

Par faktiem apstridétaja lémuma

Attieciba uz nozimigajiem apstakliem — Komisija buatiba apgalvo, ka prasitaja nav
apstridéjusi faktu, ka ta sava seifa ir cita starpa uzglabajusi 1971. gada noliguma un
1975. gada noliguma eksemplarus, kas pieder Atochem/Atofina un PC/Degussa.
Turklat Komisija apstrid to, ka prasitaja butu atseviski kvalificéjusi oficialo informacijas
sistému tirgh, un uzskata, ka ta batu jaapliko aizliegtas vieno$anas konteksta. Faktiski
apjomu apkoposana, sagatavosana un kontrole, ka arl statistikas sagatavo$ana Sis
sistémas ietvaros, pilniba apzinoties pret konkurenci vérsto pamatu un meérki, lidz ar
piedalisanos sanaksmés, kvotu priekslikumu un faktisko apjomu salidzinajuma ar
noligtajam kvotam aprékinu esot bijusi aizliegtas vienosanas darbibas obligats
priek$noteikums.

Turklat neesot apstridéts, ka prasitaja no 1994. lidz 1998. gadam ir piedalijusies piecas
sanaksmeés Cirihé, tostarp cCetras “samita” sanaksmeés, ka ari sanaksmé ar AKZO
parstavjiem Amersforta. Prasitaja esot ari atzinusi, ka ta ir rezervéjusi konferencu zali
trim “oficialajam” sanaksmém 1997. un 1998. gada Cirihé. Nemot véra Sos
neapstridétos faktus, prasitaja nevarot mazinat tas piedaliSanas apmeéru, izmantojot
tadus vardus ka “reti” vai “gandriz nekad”. Prasitaja arl neesot apstridéjusi, ka ta ir
veikusi faktisko apjomu salidzindjuma ar noligtajam kvotam aprékinu vismaz lidz
1995. vai 1996. gadam. Ta esot veikusi ari izdevumu atlidzinasanas pienakumus, lai
nodrosinatu, ka sanaksmes ar konkurencei nelabvéligu mérki neparaditos dalibnieku
uznémumu gramatvediba. Tapat prasitaja pati esot uzraudzijusi, lai, izmaksajot
atlidzibas, ieks$éjos uzdevumu maksajumos, kurus aizpildija un parakstija S., netiktu
minéts nekads priek$mets. Visbeidzot Komisija apstrid prasitajas argumentu, ka
apstridétais lemums esot balstits uz, iespéjams, neuzticamiem AKZO pazinojumiem.
Saja sakara Komisija norada, ka dazadi pazinojumi, pat tadi, kuru ticamiba noteikti ir
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maza, par nozimigiem faktiem var viens otru apstiprinat (iepriek$ 77. punkta minétais
spriedums lieta Mannesmannriéhren-Werke/Komisija, 87. punkts).

Par likumparkapumu un sodu tiesiskuma principa (nullum crimen, nulla poena sine
lege) parkapumu

Komisija apstrid, ka ar apstridéto léemumu batu parkapts likumparkapumu un sodu
tiesiskuma princips (nullum crimen, nulla poena sine lege). Ta noraida prasitajas
pienémumus, ka Kopienu konkurences tiesibas — tapat ka vairaku dalibvalstu
kriminaltiesibas — formali ir janoskir parkapuma izdaritaji un lidzdalibnieki. Nedz
atbilstosajas primarajas, nedz sekundarajas tiesibas $ada noskirsana netiek veikta.
Turklat — ka tas apstiprinats Regulas Nr. 17 15. panta 4. punkta — $aja regula
paredzétajai administrativajai procedurai nav kriminaltiesisks raksturs (Pirmas
instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija,
Recueil, 11-755. lpp., 235. punkts). Turklat sada formala noskir$ana neesot jaievies
Kopienu konkurences tiesibas, jo ir iespéjams nemt véra dazadu lidzdalibas veidu
esamibu un tas butiskumu parkapuma izdarisana naudas soda apmeéra noteiks$anas
ietvaros (generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] secinajumi lieta, kura pasludi-
nats ieprieks 85. punktd minétais spriedums Krupp Hoesch/Komisija, Recueil,
[-10941. Ipp., 15. zemsvitras piezime).

Nepastavot tiesibu normai, kas noskirtu parkapuma izdaritdju no lidzdalibnieka,
ikvienai personai, kas atbilst EKL 81. panta 1. punkta minétajiem nosacijumiem par
parkapuma izdari$anu, var noteikt naudas sodu atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktam. Komisija piebilst, ka no tiesiskas drosibas principa izrietosa prasiba, lai
Kopienas tiesibu akti buitu skaidri un to piemérosana attiecigajam personam pietiekami
paredzama, neizslédz, ka reizém $ie tiesibu akti ir jainterpreté. Faktiski ari ECT atzistot
vajadzibu lidzsvarot, pirmkart, precizitates pienakumu un analogijas aizliegumu
kriminaltiesibu joma ECTK 7. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, tiesas veikto
interpretaciju, kas viena vai otra lieta paredzéta tostarp kriminaltiesiskas atbildibas
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tiesibu normu pakapeniskai noskaidrosanai (ECT 1995. gada 22. novembra spriedums
lieta S. W. pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 335-B, 36. punkts). Lidz ar to ikviens,
kurs$ atbilst EKL 81. panta 1. punkta minétajiem nosacijumiem, ir parkapuma izdaritajs.

Komisija noraida prasitajas apgalvojumu, ka ta nav bijusi un nav varéjusi bat aizliegtas
vieno$anas ligumslédzéja puse. 1971. gada noligums, kas noslégts starp organisko
peroksidu razotajiem, un pakalpojumu ligumi, kas noslégti starp prasitaju un
minétajiem razotajiem, esot kvalificéjami ka visparéjas un vienotas aizliegtas
vieno$anas pamata sastavdala. Ta ka pakalpojumu ligumi ir paredzéti, lai istenotu
1971. gada noligumu, tie ir jaizvérté kopsakara ar $o [noligumu] ka precizéjosi un
papildinosi noligumi (apstridéta lemuma 339. un 340. apsvérums; skat. arl lémumu
saistiba ar lieto stiklu Italija).

Saja sakara, nemot véra EKL 81. panta 1. punkta tekstu, neesot nepieciesams, lai
prasitaja ka konsultantu uznémums darbotos attiecigaja tirgii ka konkurente vai
piedavataja, vai pieprasitaja. Neesot nepieciesams ari attiecigo uznémumu komercialas
autonomijas un konkurences starp tiem ierobezojums, bet gan esot pietiekams jebkads
konkurences ierobezojums kopéja tirga. Tas atbilstot EKL 81. panta mérkim, kas
saskana ar EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punktu ir tiesibu sistémas dala; sistémas, kas
nodrosina, ka iekséja tirgii netiek izkroplota konkurence (skat. ari Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 9. apsvérumu).

Faktiski EKL 81. panta 1. punkts esot piemérojams ne tikai “horizontaliem”
noligumiem, bet ari “vertikaliem” konkurenci ierobezojosiem noligumiem, kas noslégti
starp uznémumiem, kuri atrodas dazados izplatisanas tikla posmos (Tiesas 1966. gada
13. jalija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/EEK
Komisija, Recueil, 429. Ipp.), vai pat uznémumiem, kas darbojas dazados tirgos. Saja
sakara noliguma jédziena meérkis ir tikai laut pieradit atskiribu starp aizliegtu
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saskano$anu un atlautu paralélu ricibu (skat. ari Pirmas instances tiesas 2003. gada
11. decembra spriedumu lieta T-61/99 Adriatica di Navigazione/Komisija, Recueil,
11-5349. lpp., 89. punkts). Turklat EKL 81. panta 1. punkta minétais parkapums esot
“abstrakts apdraudéjuma likumparkapums” (abstraktes Gefihrdungsdelikt) tiktal,
ciktal §is normas meérkis ir arT konkurences ierobezojuma priek$mets, proti, aizliegtas
vieno$anas konkurenci apdraudosais raksturs; abstrakcija, kas attiecas uz konkrétu
gadjjumu.

Turklat Komisija atgadina judikatiru, ka tikai piedaliSanas sanaksmés ar pret
konkurenci vérstu mérki un prettiesiska pasakuma netie$a apstiprinasana, publiski
nepazinojot par norobezosanos no apspriedés nolemta vai to neizpauzot adminis-
trativam iestadém, ir pasiva piedalis$anas parkapuma, kas uznémumam var radit
atbildibu sakara ar vienotu noligumu (iepriek$s 23. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 83. un 84. punkts; Pirmas instances
tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija,
Recueil, 11-1711. 1pp., 232. punkts; 1992. gada 10. marta spriedums lieta T-12/89 Solvay/
Komisija, Recueil, 11-907. lpp., 98. punkts, un 1995. gada 6. aprila spriedums lieta
T-141/89 Tréfileurope/Komisija, Recueil, 11-791. Ipp., 85. un 86. punkts). Tas vél jo
vairak liecina par uznémuma aktivu lidzdalibu aizliegtas vienosanas ietvaros, neatkarigi
no ta, vai $is uznémums darbojas vai nedarbojas attiecigaja tirgu.

Saja gadijuma prasitaja neesot rikojusies ka pasiva aizliegtas vieno$anas lidzdalibniece,
bet esot piedaljjusies taja aktivi ka veiksmigas Istenosanas organizétaja un uzraudzitaja
(apstridéta lémuma 343. apsvérums). Pateicoties tas darbibam, prasitaja esot
acimredzami sniegusi ieguldijumu, lai saglabatu un sléptu aizliegto vieno$anos un
tatad batiski un ilgstosi ierobezotu konkurenci organisko peroksidu tirga. Péc
Komisijas domam, tie esot vajadzigi un pietiekami pieradijumi, lai pamatotu tas
atbildibu atbilsto$i EKL 81. panta 1. punktam. Saja sakara neesot svarigi, vai parkapuma
lidzdalibnieks gast no ta labumu vai né (ieprieks 85. punkta minétais spriedums lieta
Krupp Hoesch/Komisija), jo EKL 81. panta 1. punkts nav balstits uz iedzivosanas
kritériju, bet gan uz konkurences apdraudéjuma kritériju.
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Katra zina prasitaja esot tie$i guvusi labumu no aizliegtas vienosanas veiksmigas
darbibas (apstridéta lemuma 342. apsvérums). Péc Komisijas domam, nav izgkiross ari
tas, vai lidzdalibnieks var vai nevar tieSi ietekmét cenu un daudzumu, kas ir
konkurences parametri (skat. péc analogijas ieprieks 23. punkta minéto spriedumu
lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija, 61. punkts), jo citadi, apstridot EKL 81. panta
1. punkta paredzéta aizlieguma iedarbibu, tiktu dota iespéja apiet to, noligstot “slepenu
norunu pakalpojumu snieg$ana specializétus [uznémumus]”, kuru uzdevums ir
organizét, uzturét un slépt aizliegto vienosanos.

Komisija uzskata, ka no visa iepriek$ minéta izriet, ka sis prasibas pamats ir noraidams.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

a) levada apsvérumi

Vispirms ir japrecizé, ka prasitaja neapstrid naudas soda, kas tai uzlikts ar apstridéto
lémumu, apméru ka tadu. Ar $o pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka, uzskatot to par
atbildigu EKL 81. panta 1. punkta parkapuma un uzliekot tai naudas sodu, Komisija ir
parsniegusi lémumu pienemsanas pilnvaru robezas, kas tai ir pieskirtas ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, un parkapj likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu
(nullum crimen, nulla poena sine lege) ECTK 7. panta 1. punkta izpratné. Saja sakara
Komisijai esot bijis janem véra apstaklis, ka prasitaja esot bijusi tikai nesodama
aizliegtas vienosanas lidzdalibniece, kas tatad nevar tikt kvalificéta ka uznémums vai
uznémumu apvieniba, kas ir EKL 81. panta 1. punkta minéta parkapuma “izdaritaja”.
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Turklat ir janorada, ka procedara Komisija Regulas Nr. 17 ietvaros ir tikai
administrativa rakstura ($aja sakara skat. ieprieks 23. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 200. punkts; Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz
T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95
Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, I1-491. Ipp., 717. un 718. punkts) un ka lidz
ar to Kopienu tiesibu visparéjiem principiem un it ipasi likumparkapumu un sodu
tiesiskuma principam (nullum crimen, nulla poena sine lege), kas ir piemérojams
Kopienu konkurences tiesibas (Tiesas 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 215.—223. punkts) nav jabat obligati
tadai pasai piemérojamibai, ka to piemérosanai kriminaltiesibas paredzétam gadi-
jumam Saurd nozime.

Lai noteiktu, vai, nemot véra EKL 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu un
likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena sine lege),
ir janoskir uznémums, kas ir parkapuma “izdaritajs”, no uznémuma, kas ir nesodams
“lidzdalibnieks”, Pirmas instances tiesa uzskata, ka EKL 81. panta 1. punkts ir
jainterpreté gramatiski, sistematiski un teleologiski (attieciba uz metodologiju skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. novembra spriedumu lieta T-251/00 Lagardére
un Canal+/Komisija, Recueil, 11-4825. Ipp., 72. un turpmakie punkti, un 2005. gada
6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-22/02 un T-23/02 Sumitomo Chemical un
Sumika Fine Chemicals/Komisija, Krajums, I1-4065. Ipp., 41. un turpmakie punkti).

b) Par EKL 81. panta 1. punkta gramatisko interpretaciju

EKL 81. panta 1. punkta noteikts, ka “turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar
kopéjo tirgu: visi noligumi uzpémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un

II - 1553



116

117

118

2008. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-99/04

saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis
vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga”.

Ir ipasi jaizveérté vardu salikuma “noligumi uznémumu starpa” piemérosanas apjoms.

Saja sakara Pirmas instances tiesa vispirms secina, ka Kopienu tiesa lidz $im nav skaidri
lémusi par jautajumu, vai EKL 81. panta 1. punkta parnemtie jédzieni “noligums” un
“uznémums” ir balstiti uz “vienotu” konceptu, kas ietver visus uznémumus, kas
izdarijusi parkapumu, neatkarigi no saimnieciskas nozares, kura tie parasti darbojas, vai
arl, ka to apgalvo prasitaja, uz “divpuséju” konceptu, kas noskir uznémumus, kas ir
parkapuma “izdaritaji”, un tos, kas ir “lidzdalibnieki”. Turklat ir jaatgadina, ka prasitaja
uzskata, ka EKL 81. panta 1. punkta formuléjuma ir nepilnibas tada zina, ka, minot
uznémumu, kas ir parkapuma “izdaritajs”, un ta dalibu “noliguma”, tas ietver tikai
noteiktus uznémumus, kuri atbilst noteiktam ipasibam un norada tikai noteikta veida
lidzdalibu. Lidz ar to tikai tada uznémuma jédziena un noliguma jédziena gadijuma, kas
ir $adi ierobezots un tatad sada zina ierobezo EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas
jomu, varétu tikt piemérots likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips (nullum
crimen, nulla poena sine lege), lai izslégtu jebkadu $is normas plasu interpretaciju.

Attieciba uz vardu “noligums” — Pirmas instances tiesa vispirms secina, ka tas ir tikai
cits veids ka apzimeét koordinétu/sléptu ricibu un konkurences ierobeZojumu, vai
plasaka nozime pat aizliegto vienosanos, kura piedalas vismaz divi atseviski uznémumi,
kas izteikusi kopigu vélmi rikoties tirgi noteikta veida ($aja sakara skat. ieprieks
65. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 79. un 112. punkts;
Pirmas instances tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-41/96 Bayer/
Komisija, Recueil, 11-3383. Ipp., 67. un 173. punkts, un 2006. gada 27. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un
T-61/02 OP Dresdner Bank u.c./Komisija, Krajums, 1I-3567. lpp., 53.-55. punkts).
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Turklat, lai tas butu noligums EKL 81. panta 1. punkta nozimeé, pietiek tikai ar to, ka
darbiba vai acimredzami vienpuséja riciba izsaka vismaz divu noliguma dalibnieku
vienotu gribu, jo $adas vienotibas izpausmes veidam pasam par sevi nav noteicoSas
nozimes (Tiesas 2006. gada 13. jalija spriedums lieta C-74/04 P Komisija/Volkswagen,
Krajums, 1-6585. Ipp., 37. punkts). Sis plasais noliguma jédziens ir apstiprinats ar
apstakli, kas ari ietilpst EKL 81. panta 1. punkta paredzétaja aizlieguma, ka attieciga
prakse ir koordinésanas starp uznémumiem veids, lai arl ta nenozimé pasa liguma
isteno$anu ($aja sakara skat. ieprieks$ 65. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma rodas jautdjums, vai, ka to norada prasitaja, aizliegta vieno$anas ir
attiecinama uz ipasu darbibas nozari, vai pat vienu un to pasu precu vai pakalpojumu
tirgu tadéjadi, ka tikai uznémumi, kuri taja darbojas ka konkurenti, piedavataji vai
pieprasitdji, var koordinét to darbibu ka uznémumi, kas ir parkapuma (lidz)izdaritaji.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punkts ir piemérojams ne tikai
“horizontaliem” noligumiem to uznémumu starpa, kas veic komercdarbibu taja pasa
konkréto prec¢u vai pakalpojumu tirga, bet ari “vertikaliem” noligumiem, kuros
paredzéta ricibas koordinésana tadu uznémumu starpa, kuri atrodas dazados razos$anas
un/vai izplati$anas tikla posmos ($aja sakara skat. Tiesas iepriek$ 107. punktad minéto
spriedumu apvienotajas lietas Consten un Grundig/EEK Komisija, 493. un 494. punkts;
2004. gada 6. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un
Komisija/Bayer, Recueil, 1-23. 1pp.; 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P
General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. lpp.; iepriek§ 118. punktd minéto
spriedumu lieta Komisija/Volkswagen, un Tiesas 2006. gada 28. septembra rikojumu
lieta C-552/03 P Unilever Bestfoods/Komisija, Krajums, I-9091. Ipp.; Pirmas instances
tiesas 2001. gada 18. septembra spriedumu lieta T-112/99 M6 u.c./Komisija, Recueil,
[1-2459. Ipp., 72. un turpmakie punkti; skat. ari Komisijas 1999. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 2790/1999 par [EKL] 81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu
vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. lpp.), un Komisijas

II - 1555



121

122

2008. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-99/04

Pazinojumu (2000/C 291/01) — Pamatnostadnes vertikalo ierobezojumu joma (OV
C 291, 1. Ipp.)).

Tapat no judikataras izriet, ka, lai batu piemérojams EKL 81. panta 1. punkta
paredzétais aizliegums, pietiek ar to, ka attiecigais noligums ierobezo konkurenci
lidzigos un/vai no tiem izrieto$ajos tirgos, kuros vismaz viens no dalibniekiem
uznémumiem nav (vél) parstavéts ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
2. maija spriedumu lieta T-328/03 O2 (Germany)/Komisija, Krajums, I1I-1231. lpp.,
65. un turpmakie punkti; skat. attieciba uz EKL 82. panta piemérosanu ari Tiesas
1996. gada 14. novembra spriedumu lieta C-333/94 P Tetra Pak/Komisija, Recueil,
[-5951. Ipp.).

Saja sakara judikatiira izmantota formuléjuma “kopigs nodoms tirgi rikoties noteikta
veida” (ieprieks 118. punkta minétais spriedums lieta Bayer/Komisija, 67. punkts) vai
“aizliegtas vienosanas loceklu kopiga nodoma kopéja tirg izteiksana attieciba uz to
ricibu” (iepriek$ 23. punktd minétais spriedums lieta ACF Chemiefarma/Komisija,
112. punkts), kuras meérkis ir uzsvért “kopiga nodoma” faktu un neprasa pilnigu
sakritibu starp konkréto tirgu, kura uznémums, kas ir konkurences ierobezojuma
“izdaritajs”, darbojas, un tirgu, kura $im ierobeZojumam butu jaistenojas. No ta izriet, ka
ikviens konkurences ierobezojums kopéja tirgus ieksiené var izrietét no “noliguma
uznémumu starpa” EKL 81. panta 1. punkta izpratné. So secindjumu apstiprina kritérijs,
ka ir japastav noligumam, kura mérkis ir ierobezot konkurenci kopéja tirgus ieksiené.
Sis kritérijs paredz, ka uznémums var parkapt EKL 81. panta 1. punkta paredzéto
aizliegumu, ja ta ricibas, to koordinéjot ar citu uznémumu ricibu, mérkis ir ierobezot
konkurenci ipasa konkrétaja tirgti kopéja tirgus ieksieng, lai ari tas obligati neprasa, lai
$is uznémums pats darbotos minétaja konkrétaja tirga.
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No iepriek§ minéta izriet, ka vardu “noligums uzpémumu starpa” gramatiska
interpretacija neparedz Sauru parkapuma izdaritaja jédziena interpretaciju, kadu to
ierosina prasitaja.

c) Par EKL 81. panta 1. punkta sistematisko un teleologisko interpretaciju

Par komercialas autonomijas ierobezojuma prasibu

Sava pamata pamatojuma prasitaja turklat apgalvo, ka parkapuma izdaritaja jédziens
obligati paredz, ka tas ierobeZo pats savu komercialo autonomiju attieciba pret saviem
konkurentiem un tadéjadi nonak pretruna no EKL 81. panta 1. punkta izrieto$ajai
autonomijas prasibai, saskana ar kuru ikvienam tirgus dalibniekam ir autonomi
janosaka politika, ko tas istenos kopéja tirga.

Ka to norada ari prasitaja, atsaucoties uz atbilsto$o judikatiiru, autonomijas prasiba ir
tikusi tostarp izstradata tas judikatdras ietvaros, kura attiecas uz aizliegtu saskanoto
darbibu un tiesisko paralélo ricibu starp konkurentiem noskirsanu ($aja sakara skat.
iepriek§ 65. punktd minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 115.—
117. punkts un tajos minéta judikatara; iepriek$ 107. punkta minéto spriedumu lieta
Adriatica di Navigazione/Komisija, 89. punkts). Turklat no noskirsanas, kas veikta
judikatiira, starp, pirmkart, konkurenci ierobezojo$a noliguma EKL 81. panta 1. punkta
izpratné pastavésanu un, otrkart, vienkarsa vienpuséja uznémuma pasakuma, kura
merkis ir uzspiest noteiktu ricibu citiem uznémumiem, esamibu, izriet, ka konkurences
ierobezojumam ir jaizriet no pietiekami pieraditas vienotas gribas izteiksanas iesaistito
uznémumu starpa attieciba uz noteiktas ricibas isteno$anu ($aja sakara skat. ieprieks
120. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas BAI un Komisija/Bayer, 96.—
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102. punkts un 141. punkts, un iepriek$ 118. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/
Volkswagen, 37. punkts). No ta izriet, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, autonomijas
prasiba nav tiesi saistita ar jautajumu, kas $aja gadijuma nav nozimigs (skat. ieprieks
120.—123. punktu), par to, vai uznémumi, kas ierobezo to komercialo brivibu, darbojas
vai nedarbojas taja pasa darbibas nozaré vai taja pasa konkrétaja tirga, bet gan drizak ar
jédzieniem “saskanota riciba” un “noligums”, $ie jédzieni prasa pietiekami skaidru un
precizu gribas saskanotibas izpausmi iesaistito uznémumu starpa.

Turklat prasitaja parak augstu novérté komercialas brivibas ierobezo$anas kritériju
konkurences ierobezojuma EKL 81. panta 1. punkta izpratné pastavésanas noveértéjuma
ietvaros. Ka izriet no pastavigas judikataas, jebkurs§ noligums uznémumu starpa vai
jebkur$ uznémumu apvienibas lémums, kas ierobezo ligumslédzéju pusu vai vienas no
pusém ricibas brivibu, uzreiz nav uzskatams par EKL 81. panta 1. punkta noteikto
ierobezojumu. Lai piemérotu $o noteikumu izskatamajai lietai, vispirms ir janem véra
visparéjais konteksts, kada minétais noligums vai lémums tika pienemts vai rada sekas,
un it ipasi ta meérki (iepriek$ 99. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Wouters u.c.,
97. punkts, un 2006. gada 18. julija spriedums lieta C-519/04 P Meca-Medina un
Majcen/Komisija, Krajums, I-6991. Ipp., 42. punkts). Saja sakara Pirmas instances tiesa
ir precizéjusi, ka nebija pilnigi abstrakti un vienadi jauzskata, ka jebkur$ noligums, kas
ierobezo ligumslédzéju pusu vai vienas no pusém ricibas brivibu, uzreiz uzskatams par
EKL 81. panta 1. punkta noteikto ierobezojumu, bet tas paredz, ka, lai novértétu $is
normas piemérojamibu noligumam, ir janem véra konkrétie apstakli, kuros tas rada
sekas, un it ipasi ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura darbojas attiecigie
uznémumi, attiecigo noliguma minéto precu un/vai pakalpojumu raksturs, ka ari
faktiskie darbibas un attieciga tirgus struktiiras nosacijumi (skat. ieprieks 120. punkta
minéto spriedumu lieta M6 u.c./Komisija, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o konkurences ierobezojumu jédziena kontekstu, nav izslégts, ka
uznémums var piedalities $ada ierobezojuma istenosana pat tad, ja tas neierobezo
pats savu ricibas brivibu tirgd, kura tas principa darbojas. Faktiski jebkada cita
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interpretacija varétu samazinat EKL 81. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma
piemérojamibu tadéjadi, ka tas nonaktu pretruna ta lietderigajai iedarbibai un
galvenajam meérkim, kas, lasot [$o pantu] kopsakara ar EKL 3. panta 1. punkta
g) apak$punktu, ir nodrosinat, lai kopéja iekséja tirga netiek izkroplota konkurence, jo
tas nelayj uznémumam aktivi piedalities konkurences ierobezojuma sakara ar to, ka $i
piedalisanas neizriet no saimnieciskas darbibas, kas izriet no konkréta tirgus, kura $is
ierobezojums istenojas vai kura tam ir paredzéts istenoties. Ir japrecizé, ka tikai visu
“uznémumu” atbildiba EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ka to norada ari Komisija, var
pilniba garantét $o lietderigo iedarbibu, lidz ar to laujot sodit un novérst jaunas slepenas
norunas ar tadu uznémumu palidzibu, kuri nedarbojas ar konkurences ierobezojumu
saistitajos tirgos, lai apietu EKL 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu.

Pirmas instances tiesa secina, ka, lasot vardu salikumu “noligumi uznémumu starpa”
konteksta ar EKL 81. panta 1. punkta un EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkta
izvirzitajiem meérkiem, tie liek apstiprinat tadu aizliegtas vieno$anas un uznémuma, kas
ir parkapuma izdaritajs, teorijas izpratni, atbilstosi kurai nav nozimes nozarei vai
tirgum, kura attiecigie uznémumi darbojas.

Par nosacijumiem, ar kadiem uznémuma piedali$anas aizliegtas vieno$anas ietvaros ir
EKL 81. panta 1. punkta parkapums

Turpinajuma ir jaatgadina judikatira attieciba uz nosacijumiem, kuriem uznémumam
ka aizliegtas vieno$anas dalibniekam ir jaatbilst, lai to varétu uzskatit par atbildigu
parkapuma lidzizdarisana.

Saja sakara, lai juridiski pietiekami pieraditu, ka uznémums bijis aizliegtas vienosanas
dalibnieks, pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka attiecigais uznémums ir piedalijies
sanaksmes, kuras slégti pret konkurenci vérsta rakstura noligumi, aktivi pret tiem
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neiebilstot. Lai pieraditu, ka uznémums ir piedaljjies vienota noliguma, kuru veido
darbibu, kas nav izdaritas vienlaikus, kopums, Komisijai ir japierada, ka minétais
uznémums ir centies ar savu ricibu veicinat kopigo mérku, uz ko tiecas visi dalibnieki,
sasnieg$anu un ka tas zinaja par faktisko ricibu, ko bija ieceréjusi vai istenojusi citi
uznémumi, lai sasniegtu to pasu mérki, vai ka tas varéja paredzét sadu ricibu un ka tas
bija gatavs uznemties risku. Saja sakara pretlikumiga pasakuma netiesa apstiprinasana,
publiski nepazinojot par norobezo$anos no apspriedés nolemta vai to neizpauzot
administrativim iestadém, veicina parkiapuma turpina$anos un kavé ta atklasanu. Si
lidzdaliba ir pasiva piedaliSanas parkapuma, kas uznémumam var radit atbildibu
saistiba ar vienoto noligumu ($aja sakara skat. ieprieks$ 65. punkta minéto spriedumu
lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 83. un 87. punkts; ieprieks 23. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81.—84. punkts, un
ieprieks 113. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 142. un 143. punkts; skat. ari iepriek$ 108. punkta minéto spriedumu lieta
Tréfileurope/Komisija, 85. punkts un taja minéta judikatara). Turklat no judikataras
izriet, ka $ie principi ir piemérojami mutatis mutandis, nemot véra ne tikai sanaksmes,
kuras ir piedalijusies ne tikai konkuréjosi razotaji, bet ari sanaksmes, kuras piedalijusies
to klienti (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija spriedumu
apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija, Recueil,
[1-2035. Ipp., 62.—66. punkts).

Turklat attieciba uz uznémuma, kura piedalisanas aizliegtas vieno$anas ietvaros nav
bijusi tikpat plasa un intensiva ka citu uznémumu piedali$anas, personigas atbildibas
noteikSanu no judikatiras izriet, ka, ja noligumiem un saskanotam darbibam EKL
81. panta 1. punkta izpratné obligati jaizriet no vairaku uznémumu, kuri visi ir
parkapuma lidzizdaritaji, bet kuru lidzdarbiba var notikt dazadas formas atkariba no
attieciga tirgus Ipatnibam un konkréta uznémuma stavokla attiecigaja tirga,
istenojamajiem mérkiem un izvéléta vai paredzéta isteno$anas veida, ka ari savstarpéjas
sadarbosanas, tomér konkréta uznémuma atbildibu par visu parkapumu kopuma,
tostarp par darbibam, kuras gan veikusi citi uznémumi, bet kuram ir tie pasi
konkurencei nelabvéligie mérki vai ietekme, nevar izslégt tapéc vien, ka katrs
uznémums citada veida iesaistas parkapuma izdari$ana (ieprieks$ 65. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 78.—80. punkts).
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Lidz ar to tam, ka uznémums nav piedaljjies visas aizliegtu vieno$anos veidojosajas
dalas vai ka tam bijusi neliela nozime to darbibu izpildé, kuras tas piedalijas, nav
nozimes, pieradot, ka tas ir izdarijis parkapumu. Pat ja $aja gadijuma ierobezota
attiecigd uznémuma piedali$anas nozime nevar atspékot ta personigo atbildibu par
parkapumu kopuma, ta tomér var ietekmét [$is piedaliSanas] apmeéra un butiskuma
novértéjumu un tatad nosakamo soda apmeéru ($aja sakara skat. iepriek$ 65. punkta
minéto spriedumu lietd Komisija/Anic Partecipazioni, 90. punkts; ieprieks 23. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 86. punkts, un
iepriek$ 113. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 145. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz saikni starp konkurentiem,
kas darbojas viena un taja pasa konkrétaja tirga, ka ari saikni starp konkurentiem un to
klientiem judikatara ir atzita parkapuma lidzizdaritaju un/vai lidzdalibnieku lidz-
atbildiba EKL 81. panta 1. punkta izpratné, uzskatot, ka objektivais kritérijs soda
uzliksanai attiecigajam uznémumam par dazadu parkapjosu ricibu, kas veido aizliegtas
vieno$anas kopumu, ir izpildits, jo tas ir piedalijies [aizliegtas vieno$anas] isteno$ana,
pat ja tas ir noticis pakartota, papildino$a vai pasiva veida, pieméram, ar netiesi izteiktu
apstiprindjumu un neizpauzot iestadém par $o aizliegto vieno$anos, tomér iespéjamais
ierobezZotais §is lidzdalibas nozimigums var tikt nemts véra, nosakot soda apmeéru.

Tas, ka uznémums, kas ir dalibnieks, ir atbildigs par visu parkapumu, turklat ir atkarigs
no ta pasa nodoma izteik$anas, kas parada, ka tas piekrit, lai ari netiesi, aizliegtas
vienosanas mérkiem. Sis subjektivais nosacijums, pirmkart, ir netiesi izteikts aizliegtas
vieno$anas apstiprinagjumam un publiskai nepazinosanai par norobezo$anos no tas
satura raksturigs kritérijs (iepriek$ 23. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 84. punkts, un ieprieks 113. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 143. punkts; ieprieks 108. punkta
minétais spriedums lieta Tréfileurope/Komisija, 85. punkts), jo Sie kritériji paredz
prezumpciju, ka attiecigais uznémums joprojam piekrit aizliegtas vieno$anas mérkiem
un istenos$anai, un, otrkart, tas veido pamatojumu, kurs lauj $o uznémumu uzskatit par
lidzatbildigu, jo tas ir centies ar savu ricibu veicinat kopéjo mérku, uz ko tiecas visi
dalibnieki, sasnieg$anu un tas zinaja par citu dalibnieku parkapjoso ricibu vai tas varéja
sapratigi paredzét $adu ricibu, un tas bija gatavs uznemties risku (ieprieks 65. punkta
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minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 83. un 87. punkts, un ieprieks
23. punkta mineétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija,
83. punkts).

Tikai ievérojot iepriek§ 133. un 134. punkta minétos nosacijumus, atbildibas
attiecinasana uz $adu uznémumu par visu parkapumu kopuma atbilst personiskas
atbildibas principa prasibam ($aja sakara skat. ieprieks 65. punkta minéto spriedumu
lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 84. punkts).

Nemot véra ieprieks 115.—127. punkta minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka Sie principi mutatis mutandis piemeérojami tada uznémuma lidzdalibai,
kura saimnieciska darbiba un profesionalas zinasanas tam lauj apzinaties attiecigas
ricibas konkurencei nelabvéligo raksturu un tadéjadi sniegt ievérojamu atbalstu
parkapuma izdarisana. Sados apstaklos nevar piekrist prasitajas argumentam, ka
konsultantu uznémumu nevar uzskatit par parkapuma lidzizdaritaju, jo, pirmkart, tas
neveic saimniecisko darbibu konkrétaja tirga, ko skar konkurences ierobeZojums, un,
otrkart, tas ir aizliegtas vienosanas dalibnieks tikai pakartota veida.

Par EKL 81. panta 1. punkta interpretaciju, nemot véra likumparkapumu un sodu
tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena sine lege)

Prasitaja tomér butiba apgalvo, ka $ads “vienots” parkapuma “izdaritaja” koncepts EKL
81. panta 1. punkta izpratné neatbilst prasibam, kas izriet, pirmkart, no likumparka-
pumu un sodu tiesiskuma principa (nullum crimen, nulla poena sine lege) atbilstosi
ECTK 7. panta 1. punktam un, otrkart, no dalibvalstu tiesibu sisttmam kopigajam
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tiesibu normam par parkapuma izdaritaju un lidzdalibnieku noskir$anu, ko var
piemérot gan kriminaltiesibu, gan konkurences tiesibu joma.

Saja sakara Pirmas instances tiesa vispirms uzsver, ka tas ir minétas ari ieprieks
45. punkta, ka pamattiesibas ir visparéjo tiesibu principu neatnemama sastavdala, kuru
ievérosanu nodrosina Kopienu tiesa, ka paraugu it ipasi nemot véra ECTK.

Turklat ir jaatgadina, ka Kopienu tiesa ir piemérojusi likumparkapumu un sodu
tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena sine lege) ka Kopienu tiesibu visparéjo
principu lietas, kas attiecas uz konkurences tiesibam, nemot véra ECT judikatiru (skat.
ieprieks 113. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 215. un turpmakie punkti, un Pirmas instances tiesas 2006. gada
27. septembra spriedumu lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums,
11-3435. Ipp., 71. un turpmakie punkti un tajos minéta judikatara). Visparéji saskana
ar $o principu jebkuram Kopienu tiesiskajam reguléjumam, it ipasi ja taja noteiktas vai
lauts noteikt sankcijas, ir jabut skaidram un precizam, lai attiecigajam personam
neparprotami biitu zinamas no ta izrietosas tiesibas un pienakumi un lai tas varétu veikt
atbilstosus pasakumus. Tapat $is princips attiecas gan uz kriminaltiesiska rakstura
normam, gan ipasiem administrativiem instrumentiem, kas nosaka vai lauj noteikt
administrativas sankcijas ($aja sakara skat. ieprieks 85. punkta minéto spriedumu lieta
Maizena, 14. un 15. punkts, un iepriek$ 84. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas X, 25. punkts), ka ari sankcijas, kas noteiktas saskana ar Regulu Nr. 17.

Turklat no pastavigas ECTK 7. panta 1. punkta interpretacijas, ko sniedz ECT, izriet, ka
likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips (nullum crimen, nulla poena sine lege),
kas taja ir ietverts, prasa tostarp nepiemérot kriminaltiesibas plasi un it ipasi péc
analogijas par sliktu apsudzétajam. No ta izriet, ka parkapumam ir jabut skaidri
noteiktam likuma, kas ir nosacijums, kas istenojas, ja persona no konkrétas normas
formuléjuma un vajadzibas gadijuma ar tiesas interpretacijas palidzibu var zinat, kadas
darbibas vai bezdarbiba izraisa ta kriminaltiesisko atbildibu. Saja sakara ECT ir
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precizéjusi, ka ECTK 7. panta izmantotais tiesibu jédziens atbilst tam, kas ietverts
likuma, kas minéts citos ECTK pantos un kura ietvertas gan likumdo$anas, gan
judikataras izcelsmes tiesibas un paredzéti kvalificéjosi nosacijumi, it ipasi pieejamibas
un paredzamibas nosacijumi (skat. ECT 1993. gada 25. maija spriedumu lieta
Kokkinakis pret Griekiju, A sérija, Nr. 260-A, 40., 41. un 52. punkts; ieprieks
104. punktda minéto spriedumu lieta S. W. pret Apvienoto Karalisti, 35. punkts;
1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Cantoni pret Franciju, Recueil des arréts et
décisions, 1996-V, 1627.1pp., 29. punkts; 1999. gada 8. julija spriedumu lieta Baskaya un
Okguoglu pret Turciju, Recueil des arréts et décisions, 1999-1V, 308. Ipp., 36. punkts;
2000. gada 22. junija spriedumu lieta Coéme pret Belgiju, Recueil des arréts et décisions,
2000-VIIL, 1. 1pp., 145. punkts; 2002. gada 7. februara spriedumu lieta E. K. pret Turciju,
prasibas pieteikums Nr. 28496/95, 51. punkts; skat. ari ieprieks 113. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 216. punkts).

Nemot véra $o judikataru, likumparkipumu un sodu tiesiskuma princips (nullum
crimen, nulla poena sine lege) nav interpretéjams tadéjadi, ka tas aizliedz tiesas
interpretacijas cela pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta
kriminalatbildiba (iepriek$ 113. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 217. punkts). Faktiski, saskana ar ECT judikatraru, lai cik
skaidri tiesiska norma, tostarp ari kriminaltiesibu norma, nebuatu formuléta,
neizbégami pastav dala tiesas interpretacijas un vienmér ir janoskaidro neskaidrie
jautajumi un japielago to formuléjums, nemot véra apstaklu novértéjumu. Turklat, péc
ECT domam, ECTK ligumslédzéju valstu tiesiskajas tradicijas ir stingri iedibinats, ka
judikatara ka tiesibu avots obligati ietilpst kriminaltiesibu progresivaja attistiba
(ieprieks 104. punkta mineétais ECT spriedums lieta S. W. pret Apvienoto Karalisti,
36. punkts). Saja sakara ECT ir atzinusi, ka likumi nav absoliti precizi un ka daudzi no
$iem likumiem sakara ar nepiecieSamibu izvairities no parmeérigas neelastibas un
nodro$inat to spéju pielagoties konkrétai situacijai ir neizbégami lielaka vai mazaka
méra plasi formuléti, un ka to interpretacija un piemérosana ir atkariga no prakses
(ieprieks 140. punkta minétais ECT spriedums lieta Kokkinakis pret Griekiju, 40. un
52. punkts, un iepriek§ 140. punktd minétais spriedums lieta E. K. pret Turciju,
52. punkts; ieprieks 139. punktd minétais spriedums lieta Jungbunzlauer/Komisija,
80. punkts). Tapat, novértéjot izmantoto jédzienu noteikto vai nenoteikto raksturu,
papildus pasa likuma tekstam, ECT nem véra ari pastavigo un publicéto judikatiaru
(ECT 1995. gada 27. septembra spriedums lieta G. pret Franciju, A sérija, Nr. 325-B,
25. punkts).
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Tomeér, lai ari likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips (nullum crimen, nulla
poena sine lege) butiba lauj pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta
kriminalatbildiba, tiesas interpretacijas cela tas var liegt ar atpakalejosu spéku piemérot
tadas normas jaunu interpretaciju, kura paredzéts parkapums. Tas ta it ipasi ir, ja $is
interpretacijas rezultatu nav bijis iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits
parkapums, it ipasi nemot véra interpretaciju, kas taja laika par attiecigo tiesibu normu
pastavéja judikatara. Turklat paredzamibas jédziena piemérojamiba liela meéra ir
atkariga no attieciga teksta satura, no jomas, uz kuru tas attiecas, ka ari no ta adresatu
skaita un statusa un [$1 paredzamiba] nav pretruna tam, ka attieciga persona ir spiesta
izmantot profesionalus padomus, lai lieta pastavos$ajos apstaklos sapratigi noveértétu,
kadas sekas attiecigais akts varétu radit. So gadijumu it ipasi var attiecinat uz
profesionaliem, kas pieradusi, ka, veicot savus pienakumus, viniem jarikojas ar lielu
rapibu. Tapatari no viniem var sagaidit, ka vini ipasi partipésies par to, lai tiktu novértéti
ar vinu darbibu saistitie riski (skat. ieprieks 113. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 217.—219. punkts, atsaucoties uz ieprieks
140. punkta minéto spriedumu lieta Cantoni pret Franciju, 35. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka EKL 81. panta 1. punkta un it ipasi vardu
“noligums” un “uznémums” piemérojamibas interpretacijai, saskana ar kuru tas
piemérosanas joma ietilpst visi uznémumi, kas ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas
istenosana, pat ja Sie uznémumi nedarbojas konkrétaja tirga, ko skar konkurences
ierobeZojums, ir jabut pietiekami paredzamai apgalvoto parkapumu norises stadija,
nemot véra §is normas formuléjumu, ka tas ir interpretéts judikatara.

Saja sakara ir janorada, ka vardi “noligums” un “uznémums” EKL 81. panta 1. punkta
izpratné ir nenoteikti tiesiski jédzieni [unbestimmte Rechtsbegriffe], kuru pieméroja-
mibas precizésana galu gala ir atkariga no Kopienu tiesas kompetences un kuru
administrativa piemérosana ir paklauta kopéjai tiesas kontrolei. Sados apstaklos
jédzienu “noligums” un “uznémums” pakapeniskai noskaidrosanai ar Kopienu tiesas
palidzibu ir iz$kiro$a nozime, novértéjot konkrétas to piemérosanas noteikto un
paredzamo raksturu.
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Pirmas instances tiesa uzskata, pirmkart, ka, nemot véra ieprieks 115.—128. punkta
minéto pastavigo judikataru, EKL 81. panta 1. punkta ietvertais vardu salikums
“noligumi uznémumu starpa” ir pietiekami precizs aizliegtas vienosanas koncepta un
parkapuma izdaritaja nosaukums, kas aprakstits iepriek$ 128. punkta, tada zina, ka $is
vardu salikums apzimé visus uznémumus, kas rikojas slepeni, neatkarigi no darbibas
nozares vai konkréta tirgus, kura tie darbojas, lai $is uznémums nevarétu nezinat, vai
pat atzit, ka gadijuma, ja tas veic $adu ricibu, to sagaida attiecigas sekas.

Otrkart, ka tas ir atgadinats iepriek§ 129.—135. punkta, pastav iedibinata judikatara
attieciba uz tadu uznémumu lidzatbildibu saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, kuri ir
parkapuma kopuma lidzizdaritaji un/vai lidzdalibnieki uznémumi un kurus var
savstarpéji sodit par citu dalibnieku uznémumu parkapjo$u ricibu. Si judikatira, kas
ir balstita ari uz “vienotu” aizliegtas vienosanas un parkapuma izdaritaja jédzienu
izpratni, skaidri un precizi norada sodamibas objektivos un subjektivos nosacijumus,
kas ir jaizpilda, lai citu uznémumu varétu uzskatit par atbildigu parkapuma, ko
nodarijusi vairaki lidzizdaritaji vai lidzdalibnieki. Saja sakara pats apstaklis, ka Tiesa $os
sodamibas principus ir precizéjusi tikai 1999. gada (iepriek$ 65. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 78. un turpmakie punkti), ka tads nevar
ietekmét paredzamibas raksturu jau prasitajai parmesto notikumu notiksanas laika no
1993. lidz 1999. gadam, jo personisko atbildibu noteicosie apstakli pietiekami precizi
izriet jau no aizliegtas vieno$anas un uzpémuma plasa koncepta EKL 81. panta
1. punkta izpratné un agrakas Pirmas instances tiesas judikaturas (skat. ieprieks
108. punkta minéto spriedumu lieta Tréfileurope/Komisija, 85. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat fakts, ka Kopienu tiesa lidz §im nav lémusi par ipaso konsultantu
uznémuma, kas nedarbojas taja pasa tirga, kura darbojas aizliegtas vienosanas galvenie
dalibnieki, lidzatbildibas gadijumu, nav pietiekams, lai secinatu, ka pastaviga
administrativa un judikatiras prakse par $ada uznémuma lidzatbildibu vai vismaz
$adas lidzatbildibas iespéjamibu neesot profesionaliem sapratigi paredzama, nedz
pamatojoties uz EKL 81. panta 1. punktu, nedz ari iepriek$ minéto judikataru.

Turklat attieciba uz administrativo soda praksi $aja sakara — gluzi preté&ji — ir
jaatgadina, ka tam piekrit ari pati prasitaja, ka Komisija jau 1980. gada noléma noteikt
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sodu par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu konsultantu uznémumam, kas — lidzigi
ka prasitaja izskatamaja lieta — aktivi piedalijas attiecigas aizliegtas vienosanas
istenosana (Iémums saistiba ar lieto stiklu Italija, in ine skat. it ipasi II.A.4. apsvéruma
punkts). Saja sakara apstaklis, ka Komisija nav vairs sekojusi $ai nostajai vairakos velak
pienemtajos lémumos, nepamato secindjumu, ka $ada EKL 81. panta 1. punkta
piemérojamibas interpretacija neesot bijusi sapratigi paredzama. Tas ta ir vél jo vairak
attieciba uz konsultantu uznémumu, saistiba ar kuru, nemot véra Komisijas léemumu
pienemsanas praksi kop$ 1980. gada, ir jauzskata, ka tas parvalda ta saimniecisko
darbibu ar lielako rapibu un izmantojot profesionalus, it ipasi juridisko ekspertu,
padomus, lai noveértétu ar ta ricibu saistitos riskus ($aja sakara skat. ieprieks 113. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 219. punkts).

Saja konteksta prasitija nevar likumigi noradit, ka $ada interpretacija ir pretruna
dalibvalstu kopéjam tiesibu normam par personisko atbildibu, kuras tiek nogkirti
parkapuma izdaritaji no lidzdalibniekiem. Faktiski prasitajas minétas tiesibu normas
(skat. iepriek$ 81. punktu) izriet tikai no wvalsts kriminaltiesibam, un ta nav
paskaidrojusi, vai un kada méra §is tiesibu normas ir piemérojamas attiecigajas valstu
tiesibu sistémas administrativa soda joma un it ipasi pret konkurenci vérstu darbibu
sodisanai.

Turklat nedz no ECT judikatiras, nedz Eiropas Cilvéktiesibu Komisijas agrakas
lémumu pienemsanas prakses neizriet, ka likumparkapumu un sodu tiesiskuma
princips (nullum crimen, nulla poena sine lege) prasa kriminaltiesiska vai adminis-
trativa soda ietvaros noskirt parkapuma izdaritaju no lidzdalibnieka tadéjadi, ka
pédéjais minétais nebatu sodams, ja konkréta tiesibu norma skaidri neparedzétu pret to
vérstu sodu. No ta — gluzi pretéji — izriet, ka, lai $is princips tiktu ievérots, personai
inkriminétajai ricibai ir jaatbilst attieciga likumparkapuma izdaritaja definicijai, kuru ta
var izsecinat no attiecigas normas formuléjuma, $aja gadijuma, nemot véra judikatara
sniegto interpretaciju. Ja §1 definicija ir pietiekami plasa, lai ietvertu gan galveno
parkapuma izdaritaju ricibu, gan lidzdalibnieku ricibu, nevar bat likumparkapumu un
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sodu tiesiskuma principa parkapuma (skat. a contrario iepriek$ 140. punkta minéto
ECT spriedumu lieta E. K. pret Turciju, 55. un 56. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu
Komisijas 1997. gada 15. janvara léemumu L.-G. R. pret Zviedriju par pienemamibu,
prasibas pieteikums Nr. 27032/95, 12. Ipp.).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa secina, ka
ikviens uznémums, kas ir istenojis slepenu ricibu, tostarp konsultantu uznémumi, kas
nedarbojas attiecigaja tirgi, kuru skar konkurences ierobezojums, varéja sapratigi
paredzét, ka tam principa ir piemérojams EKL 81. panta 1. punktad paredzétais
aizliegums. Faktiski $is uznémums nevaréja nezinat vai vismaz tas bija spéjigs saprast,
ka Komisijas agraka lémumu pienemsanas prakse un Kopienu [tiesu] judikatira jau
pietiekami skaidri un precizi ietvéra pamatu tiesi izteiktai padomdevéja uznémuma
atbildibai par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ja $is uznémums aktivi un ar
nodomu dod ieguldijumu aizliegtas vieno$anas starp tiem razotajiem Istenos$ana, kuri
darbojas cita tirga, nevis taja, kura darbojas [$is konsultantu uznémums].

d) Par prasitajas kvalificéSanu par aizliegtas vieno$anas lidzdalibnieci

Turpinot, ir jaizvérté, vai $aja gadijuma ir izpilditi objektivie un subjektivie nosacijumi,
kas lauj konstatét prasitajas lidzatbildibu, uzskatot, ka ta ir istenojusi citu dalibnieku
uznémumu parkapjoso ricibu. Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka, lai kadu
uznémumu varétu sodit par visu parkapumu kopuma, pirmkart, $im uznémumam ir
kaut vai pakartoti japiedalas attiecigaja konkurences ierobezojuma un, otrkart, ir jabat
izpilditam subjektivajam nosacljumam, kas saistits ar §1uznémuma nodoma izteik$anu.
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Neatkarigi no ta, vai prasitaja bija “ligumslédzéja puse” 1971. gada noliguma un
1975. gada noliguma un vai ar visiem trim organisko peroksidu razotajiem noslégtie
pakalpojumu ligumi ir aizliegtas vieno$anas neatnemama sastavdala plasa nozimé,
Pirmas instances tiesa uzsver, ka skiet, ka prasitaja ir aktivi piedalijusies $is aizliegtas
vienos$anas isteno$ana no 1993. lidz 1999. gadam.

Pirmkart, ir skaidrs, ka prasitaja savas telpas ir uzglabajusi un slépusi 1971. gada
noliguma un 1975. gada noliguma Atochem/Atofina un PC/Degussa piedero$os
originalus, un, kas attiecas uz pédéjo minéto, [prasitja to ir darijusi] lidz pat 2001. vai
2002. gadam (apstridéta lemuma 63. un 83. apsvérums). Otrkart, prasitaja piekrit, ka ta
ir aprékinajusi un pazinojusi aizliegtas vieno$anas dalibniekiem to dalu attiecigaja tirgi
faktisko apjomu, salidzinot ar noligtajam kvotam vismaz lidz 1995. vai 1996. gadam,
darbiba, kas skaidri bija paredzéta 1971. gada noliguma un 1975. gada noliguma, un saja
sakara ir uzglabajusi slepenus dokumentus savas telpas. Treskart, attieciba uz
sanaksmém, kas notiku$as starp organisko peroksidu razotajiem un kuram bija
konkurencei nelabvéliga dala, prasitaja ir atzinusi, ka ta ir organizéjusi un daléji
piedalijusies piecas no $im sanaksmém, ka arl 1998. gada 19. oktobra sanaksmé
Amersforta, kuru meérkis bija sagatavot priekslikumu par kvotu sadalijjumu starp
razotajiem. Ceturtkart, ir skaidrs, ka prasitaja regulari atlidzinaja cela izdevumus
organisko peroksidu razotaju parstavjiem, kas bija saistiti ar to piedalis$anos sanaksmeés
ar pret konkurenci vérstu mérki, un tas acimredzami ir noticis, lai sléptu vai noveérstu to,
ka minéto razotaju gramatvediba paraditos aizliegtas vieno$anas istenosanas pédas
(skat. ieprieks$ 63. un 102. punktu).

Ta ka nav detalizéti janovérté starp lietas dalibniekiem apstridétie apstakli attieciba uz
faktisko apméru, kada prasitaja piedalijas aizliegtas vieno$anas sakara, Pirmas instances
tiesa no ieprieks 153. punkta izklastitajiem faktiem secina, ka prasitaja ir aktivi
piedaljjusies aizliegtas vieno$anas isteno$ana un ka, pretéji prasitajas apgalvotajam,
pastav pietiekami konkréta un noteico$a célonsakariba starp $o darbibu un
konkurences ierobezojumu organisko peroksidu tirgi. Faktiski tiesas sédé prasitaja
neapstridéja $is célonsakaribas esamibu, bet vienigi apstridéja, ka prasitajas piedaliSanas
juridiski kvalificeta ka parkapjosas darbibas izdaritaja, kameér, péc tas domam, $o
piedalisanos var kvalificét tikai ka lidzdalibnieces darbibu, kuru butu varéjis veikt
ikviens cits konsultantu uznémums.
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Turklat sados apstaklos nav nozimes tam, ka prasitaja nav formala un tiesa
ligumslédzéja puse 1971. gada noliguma un 1975. gada noliguma. Pirmkart, lai
piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, tas, vai pastav vai nepastav rakstveida vai citadi
skaidri izteikts noligums starp dalibniekiem uzpémumiem, nav noteicosais, ja tie
rikojas slepeni (skat. iepriek$ 115.—123. punktu). Otrkart, prasitaja pati atzist, ka ar
netiesi izteiktu ligumu ar organisko peroksidu razotajiem sava varda un sava laba ta ir
parnémusi noteiktas Fides darbibas, kas bija ipasi paredzétas minétajos noligumos, ka,
pieméram, noligto kvotu faktisko apméru aprékins un pazinosana. Ir japiebilst, ka, ta ka
Komisija ir vienigi prasitajai noteikusi naudas soda minimalo apméru EUR 1000 un
prasitaja $o apmeéru ka tadu nav apstridéjusi, Pirmas instances tiesai nav jalemj par
precizu prasitajas piedaliSanas apméru, jo tas butu varéjis ietekmét noteikta naudas
soda apmeéra tiesiskumu.

Turklat, nemot véra visus objektivos apstaklus, kas raksturo prasitajas piedalisanos,
Pirmas instances tiesa secina, ka, apzinoties pamatu un nodomu, ta attieciba uz
aizliegto vienosanos ir sniegusi savu profesionalo pieredzi un savu infrastruktiru, lai
vismaz netie$i gatu labumu individualo pakalpojumu ligumu, kuri to saista ar visiem
trim organisko peroksidu razotajiem, istenosanas ietvaros. Faktiski neatkarigi no t, vai
prasitaja tadéjadi apzinati ir parkapusi ari étikas kodeksa tiesibu normas, kuram ta ir
paklauta ka ekonomiska konsultante, ta vai nu nevaréja par tam nezinat, vai ari pilniba
apzinajas aizliegtas vienosanas, kura ta piedalijas, pret konkurenci vérsto un
prettiesisko meérki, mérki, kur§ tika izteikts it ipasi 1971. gada noliguma un
1975. gada noliguma, kurus ta uzglabaja savas telpas, ietvaros, sanaksmju ar pret
konkurenci vérstu mérki noturé$ana un slepenas informacijas apmaina, kura ta aktivi
piedalijas vismaz lidz 1995. vai 1996. gadam.

Nemot véra iepriek$ minéto, Pirmas instances tiesa secina, ka tas, ka apstridétaja
lémuma ir konstatéta prasitajas lidzatbildiba par parkapumu, kuru galvenokart
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izdarijusi AKZO, Atochem/Atofina un PC/Degussa, neparsniedz EKL 81. panta
1. punkta paredzéta aizlieguma robezas un ka tatad, uzliekot prasitajai naudas sodu
EUR 1000 apmeéra, Komisija nav parsniegusi pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka tai nav jalemj par to, vai Komisija batu
varéjusi likumigi prasitajas atbildibu pamatot arl ar uznémumu apvienibas lémuma
jédzienu. Ka Komisija piekrita tiesas sédé, saja gadijuma runa ir par tiri alternativu, vai
pat pakartotu, novértéjumu, kas nevar nedz tiesiski pamatot, nedz ari noliegt Komisijas
pamatnostaju, kas ir balstita uz aizliegtas vieno$anas un uznémuma jédzieniem. Tapat
nav jaizveérté, vai Komisija pareizi ir parbaudijusi un novértéjusi noteiktus prasitajai
nelabvéligus pieradijumus, kas nav noteicosi $is pravas izlemsana. Saja sakara ir
jaatgadina, ka ieprieks 77.—79. punkta prasitajas izvirzitie argumenti var tikai pamatot
$0 pamatu un nav atsevisks pamats.

Lidz ar to otrais pamats ir noraidams ka nepamatots.

D — Par treso pamatu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra Komisijas pastavigo lémumu pienemsanas praksi kop$
1983. gada, ta likumigi varéja uzskatit, ka Komisija tas ricibu noveérteés tapat ka lidzigu
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citu konsultantu uznémumu ricibu iepriekséjas lietas. Lidz ar to apstridétais lémums
esot pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principam. Péc prasitajas domam, ja
Komisijas lémumi ir saistosi tikai to adresatiem, tomer tie, it ipasi ja ar tiem tiek ieviesta
pastaviga lemumu pienemsanas prakse, ir tiesibu akti, kas ir nozimigi lidzigas situacijas.
Iespéja personai palauties uz noteiktas lemumu pienemsanas prakses ievérosanu vél jo
vairak jaaizsarga, jo EKL 81. panta pieméro$ana izriet no daudziem nenoteiktiem
tiesiskiem jédzieniem (unbestimmte Rechtsbegriffe), kuru konkretizé$anai ir nepie-
cieS$ama $ada prakse.

Prasitaja apgalvo, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, kas ir atzits judikatara
(Tiesas 1978. gada 3. maija spriedums lieta 112/77 Topfer u.c., Recueil, 1019. lpp.,
19. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta T-266/97
Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisija, Recueil, 11-2329. lpp., 71. punkts), aizliedz
Komisijai, nebridinot, neievérot pasas lémumu pienemsanas praksi saistiba ar EKL
81. pantu, kvalificét parkapumu ar atpakalejosu spéku un uzlikt naudas sodu par ricibu,
kas lidz $im tikusi uzskatita par tadu, kas neietilpst ta piemérosanas joma. Kop$
1983. gada, atskiriba no tas nostajas lémuma saistiba ar lieto stiklu Italija, Komisija vairs
nav uzskatijusi par parkapumu palidzibu, kuru sniedz konsultantu uznémumi, kas nav
konkurenci ierobezojosa noliguma ligumslédzéjas puses (skat. it ipasi 1983. gada
lémumu saistiba ar cuguna un kauséta térauda cilindriem, 1986. gada lémumu saistiba
ar polipropilénu, 1988. gada lémumu saistiba ar PEBD un 1994. gada lémumu saistiba ar
kartonu). Tapat tas dibinasanas bridi — 1993. gada beigas — prasitaja likumigi varéja
uzskatit, ka visiem tris organisko peroksidu razotajiem sniegta palidziba nevar tikt
kvalificeta ari ka EKL 81. panta 1. punkta parkapums. Péc prasitajas domam, faktiski tas
darbiba neparsniedza citu konsultantu uznémumu darbibas lietas, kuras pienemts
lémums saistiba ar cuguna un kauséta térauda cilindriem vai saistiba ar kartonu. Lidz ar
to Komisija nedrikstéja prasitaju uzskatit par atbildigu EKL 81. panta 1. punkta
parkapuma un noteikt tai naudas sodu.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir noraidams.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra Kopienu konkurences tiesibas
konsultantu uznémuma, kas piedaljjies aizliegtas vienosanas ietvaros, lidzatbildibas
principa atziSanu, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nevar kavét Komisijas
lémumu pienemsanas prakses parorientésanu $aja gadijuma. Faktiski, ka tas izriet no
ieprieks 112.—150. punkta minéta, $i prakses parorientésana ir balstita uz pareizu EKL
81. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma interpretacijas piemérojamibu. Nenoteikta
tiesiska jédziena [unbestimmter Rechtsbegriff] “noligums uznémumu starpa” interpre-
tacija pedéja instanceé ir Kopienu tiesas uzdevums, Komisijai nav ricibas brivibas, kas tai
layj ka $aja gadijuma atteikties veikt izmeklésanu attieciba uz padomdevéju uznémumu,
kas atbilst minétajiem lidzatbildibas kritérijiem. Gluzi pretéji, atbilstosi tas EKL
85. panta 1. punkta paredzétajam pilnvaram Komisijai ir jaraugas, lai tiktu piemeéroti
EKL 81. panta noteiktie principi un péc pasas iniciativas jaizmeklé visi iespéjamie
minéto principu, ka tos ir interpretéjusi Kopienu tiesa, parkapumi. Lidz ar to, ciktal un
par spiti lemuma saistiba ar lieto stiklu Italija Komisijas lémumu pienemsanas prakse,
kas ir senaka par apstridéto lémumu, varétu skist pretruna ieprieks minétajai EKL
81. panta 1. punkta interpretacijai, §1 prakse nevaréja radit pamatotas ceribas
attiecigajiem uznémumiem.

Lidz ar to, ka tas izriet ari no ieprieks 147. un 148. punkta minéta, sis Komisijas lémumu
pienemsanas prakses parorienté$anas prasitajai vél jo vairak ir bijusi paredzama sakara
ar precedenta esamibu, proti, nemot véra 1980. gada lémumu saistiba ar lieto stiklu
Italija. Turklat, ka tas izriet no iepriek§ 163. punktd minéta, Komisijas lémumu
pienemsanas praksi péc 1980. gada nevar sapratigi uzskatit par tadu, kas galéji atkapjas
no sakotnéjas nostajas, kada ir bijusi lemuma saistiba ar lieto stiklu Italija. Turklat, ja
1986. gada léemuma saistiba ar polipropilenu Komisija sabiedribu Fides Trust
nekvalificéja ka parkapuma izdaritaju, tomér ta skaidri nosprieda, ka $is sabiedribas
ieviesta un parvaldita informacijas apmainas sistéma ir nesaderiga ar EKL 81. panta
1. punktu (lémums saistiba ar polipropilénu, 106. apsvérums un 2. pants; skat. ari
lemumu saistiba ar kartonu, 134. apsvérums). Sados apstaklos Komisijas lémumu
pienemsanas prakse péc 1980. gada, kura netiek pienemti nelabveéligi léemumi un soditi
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iesaistitie padomdevéji uznémumi, tomeér tiesiski netiek noraidits sakotnéji lemuma
saistiba ar lieto stiklu Italija pienemtais koncepts, vél jo mazak var radit prasitajai
pamatotas ceribas, ka Komisija nakotné atteiksies no padomdevéju uznémumu
sodi$anas, ja tie dod ieguldijumu aizliegtu vienosanos istenosana.

Lidz ar to $is pamats ir noraidams ka nepamatots.

E — Par ceturto pamatu, kas izvirzits pakaroti un kas attiecas uz tiesiskas drosibas
principa un kriminaltiesibu precizitates principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas tiesiska analize attieciba uz prasitaju esot tik apsaubama
un pretruniga, ka ta parkapjot tiesiskas drosibas principu un kriminaltiesibu
precizitates principu (nulla poena sine lege certa). Komisija pietiekami skaidri
neprecizéjot tada konsultantu uznémuma, ka prasitaja, prettiesiskas un sodamas
ricibas apmérus un robezas, un tadéjadi liedz tiesisko drosibu, kadai ir jabat tiesiska
valstL.

Prasitaja atgadina, ka kriminaltiesibu precizitates princips (nulla poena sine lege certa),
kas ir ieviests ECTK 7. panta 1. punkta un ir atzits ka Kopienu tiesibu visparéjs princips,
izriet no tiesiskas droSibas principa (iepriek$ 84. punktd mineétais spriedums
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apvienotajas lietas X, 25. punkts). Pédéjais minétais esot Kopienu tiesibu pamatprincips
(Tiesas 1975. gada 14. maija spriedums lieta 74/74 CNTA/Komisija, Recueil, 533. Ipp.,
44. punkts; 1981. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas no 212/80 lidz
217/80 Salumi u.c., Recueil, 2735. lpp., 10. punkts, un 1984. gada 22. februara
spriedums lieta 70/83 Kloppenburg, Recueil, 1075. 1pp., 11. punkts), kas it ipasi prasa, lai
Kopienu tiesibu akti buatu precizi un skartajam personam spétu paredzét to
piemérosanu. Prasitaja precizé, ka Komisijas léemumiem, kas pienemti atbilsto$i EKL
81. pantam un ar ko noteikti naudas sodi, kuru apmeérs var bat ipasi augsts, ir jaatbilst
ipasi augstam noteiktibas un precizitates limenim (Tiesas 1980. gada 10. julija
spriedums lieta 32/79 Komisija/ Apvienota Karaliste, Recueil, 2403. Ipp., 46. punkts), lai
attiecigie uznémumi varétu kontrolét un noteikt to ricibu, nemot véra un ievérojot
pietiekami skaidrus un konkrétus kritérijus attieciba uz noteiktu darbibu prettiesisko
raksturu.

_____

izklasta iemeslus, kadél ta uzskata, ka prasitaja parkapj EKL 81. panta 1. punktu (minéta
lémuma 331. un turpmakie apsvérumi). Tomér sie apsvérumi skaidri neparada, kuras
prasitajas darbibas konkréti ietilpst EKL 81. panta 1. punkta piemeérosanas joma un
kuras no tam neietilpst (skat. it ipas$i apstridéta lémuma 339., 343., 344. un
349. apsvérumu). Prasitaja piebilst, ka Komisija tai esot kludaini parmetusi, ka ta ir
sniegusi juridiskas konsultacijas (apstridéta lemuma 339. apsvérums). Pat pienemot, ka
tas batu pieradits, juridisko konsultaciju sniegSanas fakts nevar tikt uzskatits ka
konkurences tiesibu normu parkapums. Katra zina Komisija nevarétu uzskatit
juridiskas konsultacijas un prasitajas veiktas atbalsta darbibas to kopuma, kas ir
aprakstitas apstridétaja lémuma, ka tadas, kas veido EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu, lai gan, aplikojot $is darbibas atseviski, tas $adu parkapumu neveido.
Pretéja gadijuma butu neiespéjami paredzét, kura bridi tiesiska darbiba partop par
prettiesisku. Turklat prasitdja parmet, ka Komisija apstridéta lémuma 332. un
turpmakajos apsvérumos ir izteikusies ap$aubami, nesaprotami un pretrunigi attieciba
uz prasitajas Skietamo piedaliSanos aizliegtds vieno$anas ietvaros. Attieciba uz
Komisijas argumentu, kas saistits ar $§I pamata autonomijas neesamibu, prasitaja
iebilst, ka, pat pienemot, ka ta var izdarit konkurences tiesibu parkapumu, apstridéta
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lémuma pamatojums pietiekami skaidri un precizi neparada, konkréti kuras no tai
parmestajam darbibam ir EKL 81. panta 1. punkta parkapums.

Ta ka nav skaidras atbildes uz to, kada iemesla dé] un kada veida prasitaja ir parkapusi
EKL 81. panta 1. punktu, apstridétais lémums butu atcelams sakara ar kriminaltiesibu
precizitates principa un tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir noraidams, jo tas ir tikai otra pamata atkartojums.

2. Pirmas instances tiesas vertejums

Vispirms Pirmas instances tiesa uzsver, ka $I pamata ietvaros prasitaja batiba izvirza tos
pasus argumentus, ka otra un tre$a pamata ietvaros. Lidz ar to pietiek ar atsauci uz
ieprieks minéto 112.-159. punktu, lai secinatu, ka apstridétaja léemuma ir ietverti
pietiekami fakti, kas pierada prasitajas aktivu un ti$u piedalisanos aizliegtas vieno$anas
ietvaros, laujot to uzskatit par atbildigu EKL 81. panta 1. punkta parkapuma, neatkarigi
no detalizéta $is piedalisanas faktiska apjoma.
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Pat pienemot, ka $is pamats ari ir jasaprot ka tads, kas saistits ar pienakuma noradit
pamatojumu saskana ar EKL 253. pantu neizpildi, tapat no $iem apsvérumiem izriet, ka
apstridétais lémums ietver visus nozimigos faktus, kas prasitajai lauj apstridét ta
pamatotibu un Pirmas instances tiesai veikt kontroli $aja sakara ieviestas judikataras
izpratné (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, Krajums,
[1-4665. Ipp., 138. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ari $is pamats ir noraidams ka nepamatos.

F — Par piekto pamatu, kas attiecas uz tiesiskas drosibas principa un kriminaltiesibu
precizitdates principa parkapumu ar apstridéta lemuma 3. panta otro dalu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, ta ka nav skaidri un precizi noraditas prettiesiskas darbibas, kas
tai tiek parmestas, gan apstridéta lémuma juridiska analize, gan 3. panta otra dala ir
pretruna tiesiskas drosibas principam un kriminaltiesibu precizitates principam.
Faktiski apstridéta lémuma pamatojums precizi neparadot, ar kuru darbibu konkréti
prasitaja esot izdarijusi EKL 81. panta 1. punkta parkapumu. Tatad prasitaja nevarot ari
zinat, uz kuram no $im darbibam ir attiecinams minéta léemuma 3. panta paredzétais
pienakums. No ta izrietot, ka 3. panta netiek ievérota Kopienu tiesibu reguléjuma
“noteiktibas un paredzamibas prasiba”, kas ir ipasi stingri jaievéro, ja runa ir par tiesisko
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reguléjumu, kas var radit finansialas sekas, lai ieinteresétas personas varétu precizi zinat
$aja reguléjuma tam uzlikto saistibu apjomu (Tiesas 1981. gada 9. julija spriedums
lieta 169/80 Gondrand un Garancini, Recueil, 1931. Ipp., 17. un 18. punkts; 1987. gada
15. decembra spriedumi lieta 325/85 Irija/Komisija, Recueil, 5041. Ipp., 18. punkts, un
lieta 326/85 Niderlande/Komisija, Recueil, 5091. lpp., 24. punkts; 1989. gada
22. februara spriedums apvienotajas lietas 92/87 un 93/87 Komisija/Francija un
Apvienota Karaliste, Recueil, 405. Ipp., 22. punkts; 1990. gada 13. marta spriedums lieta
C-30/89 Komisija/Francija, Recueil, 1-691. lpp., 23. punkts; 1997. gada 17. julija
spriedums lieta C-354/95 National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-4559. lpp.,
57. punkts, un 1997. gada 16. oktobra spriedums lieta C-177/96 Banque Indosuez u.
c., Recueil, 1-5659. Ipp., 27. punkts).

Si apstridéta lémuma juridiskas analizes neprecizitite un 3. pantd paredzétais
pienakums esot veél lielaks sakara ar faktu, ka, pirmkart, saskana ar minéto pantu
prasitajai ari ir pienakums atturéties no jebkada noliguma un jebkadas saskanotas
ricibas, kuru mérkis vai iedarbiba ir “lidziga”, un, otrkart, jebkura minéta panta
parkapuma, kas varétu izraisit naudas soda uzliksanu, kura apmeérs atbilstosi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam var bat ipasi augsts. Turklat Komisija esot piekritusi, ka ta ir
no tiesiska viedokla saskarusies ar “jaunu jomu” (apstridéta léemuma 454. apsvérums).
Sada gadijuma rikojuma neatkartot parkapumu precizitatei batu jaatbilst ipasi stingram
prasibam, lai lautu uznémumiem, kas ir ieintereséti novértét EKL 81. panta 1. punkta
paredzéta aizlieguma faktisko piemérojamibu. Tiesiska nedrosiba, kas no ta izriet,
apdraudétu tadu konsultantu uznémumu saimniecisko darbibu, ka prasitaja,
pieméram, tirgus statistikas Istenosanas un apvienibu parvaldisanas joma.

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru $is pamats esot vérsts pret rikojumu
izbeigt parkapumu (apstridéta lémuma 3. panta pirma dala), prasitaja precizé, ka tas
prasiba ir vérsta pret rikojumu neatkartot parkapumu (apstridéta lémuma 3. panta otra
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dala). Faktiski pret pirmo rikojumu ta neiebilstot, jo parkapums tika partraukts
1999. gada beigas vai 2000. gada sakuma (apstridéta léemuma 91. apsvérums).

Lidz ar to apstridéta lemuma 3. pants esot jaatcel dala, kas attiecas uz prasitaju.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir nepamatots un noraidams.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is pamats ir tikai otra pamata, kas ari attiecas uz
tiesiskas drosibas principa un kriminaltiesibu precizitates principa parkapumu,
formuléjums citiem vardiem, un lidz ar to tas nav janovérté citadi.

Ciktal sis pamata ir atsauce uz apstridéta lemuma 3. panta otro dalu, pietiek atgadinat,
ka Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu, ir pilnvarota léemumu,
kas pienemts, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, adresatiem izdot rikojumu, kuru
meérkis ir izbeigt parkapjoso ricibu un nakotné atturéties no darbibam, kuru meérkis vai
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iedarbiba ir identiska vai lidziga (ieprieks 39. punkta minétais 1999. gada 20. aprila
spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 1252. un
1253. punkts).

Lidz ar to ari $is pamats ir noraidams ka nepamatots.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba kopuma ir noraidama ka
nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir
nelabvéligs, tad japiespriez prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) AC-Treuhand AG atlidzina tiesasanas izdevamus.

Jaeger Azizi Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 8. jalija.

Sekretars Prieks$sedétajs

E. Coulon M. Jaeger
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