AC-TREUHAND VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
8. juuli 2008 *

Kohtuasjas T-99/04,

AC-Treuhand AG, asukoht Ziirich (Sveits), esindajad: advokaadid M. Karl, C. Steinle
ja J. Drolshammer,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: A. Bouquet, keda abistas advokaat
A. Bohlke,

kostja,

mille ese on ndue tithistada komisjoni 10. detsembri 2003. aasta otsus 2005/349/ EU
[EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses (juhtum COMP/
E-2/37.857 — Orgaanilised peroksiidid) (ELT 2005, L 110, 1k 44),

* Kohtumenetluse keel: saksa.

II - 1505



KOHTUOTSUS 8.7.2008 — KOHTUASI T-99/04

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda laiendatud
koosseisus),

koosseisus: president M. Jaeger ning kohtunikud J. Azizi ja O. Czicz,

kohtusekretar: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. septembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Komisjoni 10. detsembri 2003. aasta otsus 2005/349/EU EU asutamislepingu artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses (kaasus COMP/E-2/37.857 —
Orgaanilised peroksiidid) (EUT 2005 L 110, Ik 44; edaspidi ,vaidlustatud otsus”)
puudutab kartellikokkulepet, mille Euroopa orgaaniliste peroksiidide, st plastiku- ja
kummitdostustes kasutatavate keemiatoodete turul solmisid ja tditsid eelkdige
kontsern AKZO (edaspidi ,AKZO”) ning driithingud Atofina SA, kes on Atochemi
odigusjarglane (edaspidi ,Atochem/Atofina”), ja Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, keda
kontrollis Laporte plc, millest on saanud Degussa UK Holdings Ltd (edaspidi ,PC/
Degussa”).
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2 Vaidlustatud otsusest ndhtub, et kartell (edaspidi ,kartell”) loodi 1971. aastal kirjaliku
lepingu s6lmimisega kolme orgaaniliste peroksiidide tootja AKZO, Luperox GmbH,
kellest hiljem sai Atochem/Atofina, ja PC/Degussa vahel (edaspidi ,1971. aasta
kokkulepe”) ning seda kokkulepet muudeti 1975. aastal (edaspidi ,1975. aasta
kokkulepe”). Muu hulgas oli kokkuleppe eesmérk nende tootjate turuosade séilitamine
ja hinna tostmise kooskolastamine. Kartelli tohusa toimimise tagamiseks toimusid
regulaarsed koosolekud. Kartellis oli Fides Trust AG (edaspidi ,Fides”) ja alates
1993. aastast hageja AC-Treuhand AG kohustatud AKZO, Atochem/Atofina ja PC/
Degussaga solmitud teenuse osutamise lepingute alusel muu hulgas hoidma oma
driruumides teatavaid kartelli puudutavaid salajasi dokumente, nagu 1971. aasta
kokkulepe, koguma ja tootlema kolme orgaaniliste peroksiidide tootja &ritegevust
puudutavaid andmeid ja neile edastama t6ddeldud andmeid, samuti osutama
nimetatud tootjate vahel muu hulgas Ziirichis (Sveits) toimunud koosolekute
korraldamisel logistika- ja sekretdriteenust, nagu koosolekuruumide broneerimine ja
tootjate esindajate reisikulude hiivitamine. Kartellis hageja tegevust puudutavate teatud
asjaolude osas on pooltel erimeelsusi.

s Komisjon algatas kartelli uurimise parast AKZO esindajatega 7. aprillil 2000 toimunud
kohtumist, kus AKZO esindajad informeerisid teda ithenduse konkurentsieeskirjade
rikkumisest, et saada kaitset trahvide eest vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb
trahvide méadramata jatmist voi vihendamist kartellide puhul (EUT 1996 C 207, Ik 4;
edaspidi ,koostooteatis”). Seejirel otsustasid Atochem/Atofina ja PC/Degussa samuti
komisjoniga koost6od teha, esitades talle tdiendavat informatsiooni (vaidlustatud
otsuse pohjendused 56—63).

4+ 3. veebruaril 2003 esitas komisjon hagejale informatsioonindude. Selles informatsioo-
nindudes andis komisjon sisuliselt teada, et ta uurib EU artikli 81 ja Euroopa
majanduspiirkonna (EMP) lepingu artikli 53 rikkumist Euroopa orgaaniliste peroksii-
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dide tootjate poolt. Komisjon palus hagejal esitada oma ettevotte struktuur, kirjeldada
oma tegevust ja arengut, sh Fidese tegevuse iilevotmist, oma tegevust orgaaniliste
peroksiidide tootjate ,sekretdrina” ja kdivet aastatel 1991-2001. Hageja vastas
informatsiooninoudele 5. mértsi 2003. aasta kirjas (vaidlustatud otsuse pohjendus 73).

s 20. mértsil 2003 toimus hageja esindajate ja komisjoni asjaga tegelevate ametnike vahel
kohtumine, kus viimased maérkisid, et komisjoni uurimine algatatakse ka hageja suhtes,
kuid ei tapsustanud, milles teda siiiidistatakse.

6 27. martsil 2003 algatas komisjon ametliku uurimismenetluse ja koostas vastu-
viiteteatise, mille tegi seejérel hagejale teatavaks. Hageja vastas vastuviiteteatisele oma
mirkustega 16. juunil 2003 ja osales drakuulamisel, mis toimus 26. juunil 2003.
10. detsembril 2003 tegi komisjon vaidlustatud otsuse, mis tehti hagejale teatavaks
9. jaanuaril 2004 ja milles mé&drati talle trahv 1000 eurot (vaidlustatud otsuse
pohjendus 454 ja artikli 2 punkt e).

7 Uhel ajal vaidlustatud otsuse vastuvétmise ja teatavakstegemisega avaldas komisjon
pressiteate, milles komisjon markis, et hagejal oli alates 1993. aasta lopust kartellis
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oluline roll nduandva &driithinguna, kes korraldas koosolekuid ja peitis toendeid
rikkumise kohta. Komisjon leidis seejérel, et hageja oli ka rikkunud konkurentsiees-
kirju, ja tdpsustas:

»[Hagejale] médratud karistus on véike selle valdkonna poliitiliste uuenduste tottu.
Karistusega tahetakse aga selgelt delda, et edaspidi médratakse raskeid karistusi ja
uuritakse isikuid, kes organiseerivad voi holbustavad kartellide t66d, st mitte ainult
kartelli liikmetele.”

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kéesolevas asjas hagi Esimese Astme Kohtu kohtukantseleisse
16. mirtsil 2004 saabunud avaldusega.

30. novembril 2005 Esimese Astme Kohtu kohtukantseleile esitatud kirjas palus hageja,
et Esimese Astme Kohtu lopliku lahendi avaldamisel kisitletaks tervikuna konfident-
siaalsena hagiavalduse lisaks olevat hageja ja Fidese vahel solmitud lepingut, Fidese
drinime ja temaga varem koost66d teinud S.-i nime.

Esimese Astme Kohtu kohtukantseleile 1. veebruaril 2006 esitatud kirjas mérkis hageja
eelkoige, et ta jadb konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse juurde ja teise vdoimalusena
taotleb, et konfidentsiaalsena késitletaks eespool punktis 9 viidatud kokkuleppe teksti
osasid, mis on loetamatuks muudetud; Esimese Astme Kohtu palvel esitas hageja
kokkuleppe mittekonfidentsiaalse versiooni.
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Esimese Astme Kohus otsustas kodukorra artikli 14 alusel ja kolmanda koja
ettepanekul ning pérast poolte drakuulamist vastavalt kodukorra artiklile 51 anda
kohtuasja lahendamiseks laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukoned ja Esimese Astme Kohtu kiisimustele antud vastused kuulati &ra
12. septembri 2007. aasta kohtuistungil.

12. septembri 2007. aasta kohtuistungiga suuline menetlus lopetati. Kuna iiks koja liige
ei saanud takistatuse tottu ndoupidamisel osaleda, loobus seepeale Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 6 mattes kdige noorem kohtunik Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 32 kohaselt ndupidamisel osalemast ning Esimese Astme Kohus
jatkas noupidamist kolmeliikmelisena, st jdtkasid kohtunikud, kes on kéesolevale
kohtuotsusele alla kirjutanud.

Kohtuistungil vottis hageja konfidentsiaalsena késitlemise taotluse tagasi osas, mis
puudutas Fidese drinime kasutamist ning see kajastati kohtuistungi protokollis.
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Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

A - Sissejuhatavad mdrkused

Esimese Astme Kohus leiab, et koigepealt tuleb vastata hageja konfidentsiaalsena
késitlemise taotluse sellele osale, mida kohtuistungil tagasi ei voetud (vt eespool
punktid 9, 10 ja 15).

II - 1511



19

20

21

KOHTUOTSUS 8.7.2008 — KOHTUASI T-99/04

Mis puutub hagejaga varem koost66d teinud isiku nimesse, siis vottis Esimese Astme
Kohus taotlust arvesse vastavalt fuiiisiliste isikute isikut puudutava teabe avaldamise
praktikale tema teistes kohtuasjades (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 16. novembri
2006. aasta otsus T-120/04: Peréxidos Orgéanicos vs. komisjon, EKL 2006, 1k 11-4441,
punktid 31 ja 33). Samas leiab Esimese Astme Kohus, et Fidese ja hageja vaheline
kokkulepe on igal juhul kaotanud oma voimaliku konfidentsiaalsuse, arvestades seda, et
selle kokkuleppe olemasolu nihtub Ziirichi kantoni driregistri véljavottest ja et selles
registris voib iildsus tutvuda hageja asutamist puudutava teabega, mis on esitatud
hagiavalduse lisas ja komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel esialgu
avaldatud vaidlustatud otsuse versiooni pdhjendustes 20 ja 91 (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu kolmanda koja (laiendatud koosseisus) esimehe 4. mirtsi 2005. aasta
madrus kohtuasjas T-289/03: BUPA jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-741, punktid 34 ja
35) ning hageja ei ole sellisele avaldamisele komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuse
2001/462/EU, ESTU drakuulamise eest vastutavate ametnike pidevuse kohta
teatavates konkurentsimenetlustes (EUT L 162, 1k 21) artiklis 9 kehtestatud korras
vastu vaielnud.

Seega tuleb konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse see osa, mis puudutab Fidese ja
hageja vahelise kokkuleppe olemasolu, rahuldamata jétta.

Edasi mérgib Esimese Astme Kohus, et hageja toetub hagiavalduses viiele viitele,
esiteks leiab ta, et rikutud on kaitsedigust ja 6igust diglasele kohtupidamisele, teiseks, et
rikutud on siiitegude ja karistuste seaduslikkuse pdhimotet (nullum crimen, nulla
poena sine lege), kolmandaks, et rikutud on diguspirase ootuse pohimétet, neljandaks
ja teise vdimalusena, et rikutud on oGiguskindluse pohimoétet ja pohimotet, mille
kohaselt ,ei ole karistust ilma kindla seaduseta” (nulla poena sine lege certa), ja
viiendaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse artikli 3 teist 1diku, et rikutud on
oiguskindluse pohimotet ja pohimotet, mille kohaselt ,ei ole karistust ilma tépse
seaduseta” (nulla poena sine lege certa).

II- 1512



22

23

AC-TREUHAND VS. KOMISJON

B - Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud kaitsedigust ja Oigust diglasele
kohtupidamisele

1. Poolte argumendid

a) Hageja argumendid

Hageja leiab, et komisjon teavitas teda tema vastu algatatud uurimisest ja talle esitatud
vastuvdidetest hilinemisega, nimelt kolm aastat parast uurimise algust. Ta sai sellest
teada alles siis, kui 27. martsil 2003 avati ametlik uurimismenetlus ja tehti
vastuvditeteatis. Varem oli hageja saanud vaid 3. veebruari 2003. aasta informatsioo-
nindude, millele ta nouetekohaselt vastas 5. martsil 2003. Hageja sai alles 20. mértsil
2003 komisjoniga toimunud kohtumisel teada, et uurimine ka teda puudutas, kuid talle
ei antud tdpsemat informatsiooni selle kohta, milles teda siitidistatakse.

Hageja sonul on vastavalt 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 16ike 3
punktile a igal siiidistataval 6igus saada kiires korras talle arusaadavas keeles
tiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siitidistuse iseloomust ja pohjustest. See
digus kaasneb EIOK artikli 6 lsikes 1 sitestatud pohidigusega diglasele kohtupidami-
sele, mis moodustab lahutamatu osa kaitsedigustest, mida tunnustatakse kohtuprakti-
kaga ja tthenduse odiguse tildpohimotetega, mida omakorda kohaldatakse karistuse
madramisega seotud haldusmenetlustele, mis on kehtestatud noukogu 6. veebruari
1962. aasta miaruses nr 17 esimene miirus [EU artiklite 81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) (Euroopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970, lk 661,
punktid 172-176; 28. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-7/98: Krombach,
EKL 2000, 1k I-1935, punktid 25 ja 26; 6. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-274/99 P: Connolly vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-1611, punktid 37 ja 38, ja 7. jaanuari
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k I-123, punktid 63 ja 64; vt ka 20. mértsi 2002. aasta otsused kohtuasjas T-15/99: Brugg
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Rohrsysteme vs. komisjon, EKL 2002, lk 1I-1613, punktid 109 ja 122, ja kohtuasjas
T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1705, punkt 220), ning mida
kinnitatakse EL artikli 6 16ikega 2 ja 7. detsembril 2000 Nice’is viljakuulutatud Euroopa
Liidu p&hidiguste harta (EUT 2000, C 364, Ik 1) artikli 48 loikega 2.

Trahvid, mida ettevdtjatele madruse nr 17 artikli 15 15ike 2 alusel voidakse méérata, on
olenemata selle artikli l6ikest 4 ,kriminaaldiguslikku” laadi karistused, arvestades
nende ennetavat ja karistavat eesmirki (kohtunik Vesterdorfi (kohtujuristi tilesannetes)
ettepanek 24. oktoobri 1991. aasta otsusele kohtuasjas T-1/89: Rhone-Poulenc vs.
komisjon, EKL 1991, 1k I1-867, I1-885; vt ka kohtujurist Roemeri ettepanek 13. veebruari
1969. aasta otsusele kohtuasjas 14/68: Wilhelm, EKL 1969, lk 1, 17 ja 24; kohtujurist
Mayrase ettepanek 16. detsembri 1975. aasta otsusele liidetud kohtuasjades 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon,
EKL 1975, 1k 1663, 2062 ja 2141; kohtujurist Leger’ ettepanek 17. detsembri 1998. aasta
otsusele kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-8417,
[-8422, punkt 31, ja kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanekud eespool punktis 23
viidatud otsusele kohtuasjas C-204/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, lk I-133, punkt 26, kohtuasjas C-205/00 P, EKL lk I-171, punkt 32,
kohtuasjas C-213/00 P, EKL 2004, lk I-230, punkt 26, kohtuasjas C-217/00 P, EKL
2004, Ik I-267, punkt 29, ja kohtuasjas C-219/00 P, EKL 2004, 1k I-342, punkt 25). Seda
jareldust kinnitab ka Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika (edaspidi ,Euroopa
Inimoiguste Kohus”) (vt 8. juuni 1976. aasta otsus kohtuasjas: Engel jt vs. Madalmaad,
A-seeria, nr 22, 1977, punkt 82; 21. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas: Oztiirk vs.
Saksamaa, A-seeria, nr 73, punkt 53, ja 25. augusti 1987. aasta otsus kohtuasjas Lutz vs.
Saksamaa, A-seeria, nr 123, punkt 54).

Hageja vaidleb vastu komisjoni véitele, et haldusmenetluse ettevalmistavas staadiumis
ettevotjatele mingeid siitidistusi ei esitata. Vastupidi — komisjon votab selles menetluse
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staadiumis meetmeid, mis lahtuvad eeldusest, et rikkumine on toime pandud, ja need
meetmed mojutavad oluliselt uurimise all olevate ettevotjate positsiooni (Euroopa
Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, lk 1-8375, punkt 182). Nimelt asjaolu, et
madruses nr 17 sdtestatud menetluses ei esitata puudutatud isikutele ametlikku
stitidistust enne kui alles vastuviiteteatises (Esimese Astme Kohtu 16. detsembri
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00: Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-5761, punkt 79) ei ole méairava tihtsusega ja ei vilista, et
hageja on juba ettevalmistavas staadiumis muutunud ,siiiidistatavaks” EIOK-i artikli 6
l6ike 3 mottes, nagu seda tolgendab Euroopa Inimoéiguste Kohus. Selle kohtupraktika
kohaselt ei ole siitidistuse esitamiseks vajalik asjakohase formaalse dokumendi
olemasolu, vaid piisab sellest, et avatud on kriminaaldiguslikku laadi menetluse
ettevalmistav staadium (Euroopa Inimdiguste Kohtu 17. jaanuari 1970. aasta otsus
kohtuasjas: Delcourt vs. Belgia, A-seeria, nr 11, Ik 13, punkt 25; 17. juuli 1971. aasta
otsus kohtuasjas: Ringeisen vs. Austria, A-seeria, nr 13, lk 45, punkt 110; 27. veebruari
1980. aasta otsus kohtuasjas: Deweer vs. Belgia, A-seeria, nr 35, 1k 22, punkt 42;
19. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas: Viezzer vs. [taalia, A-seeria, nr 196-B, 1k 21,
punkt 17; 26. mértsi 1982. aasta otsus kohtuasjas: Adolf vs. Austria, A-seeria, nr 49,
lk 15, punkt 30, ja 24. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas: Imbrioscia vs. Sveits, A-
seeria, nr 275, Ik 13, punkt 36).

Hageja leiab, et EIOK artikli 6 16ike 3 punktist a tuleneb, et kriminaalmenetluses tuleb
stilidistatavat teavitada viivitamatult teda puudutava menetluse avamisest ja selle
esemest, et teda ei jaetaks teadmatusse kauemaks, kui on toesti vaja. Tema teavitamine
alles ametliku siitidistuse esitamise staadiumis, mis jouab kétte tihti alles parast pikka
uurimist, ei ole piisav, ja see seab suure kahtluse alla diglase kohtupidamise menetluse
jooksul ja EIOK artikli 6 ldike 3 punktiga c tagatud diguse kasuliku méju. Seega juhul,
kui komisjon on kolm aastat enne vastuviiteteatise vastuvotmist salaja uurimist
teostanud, on tal tdendite suhtes ebavordne eelis, mis on vastuolus EIOK artikliga 6.
Seda asjaolu tottuy, et arvestades aja moodumist, on asjassepuutuvatel ettevotjatel raske
vOi peaaegu voimatu toimunud asjaolusid rekonstrueerida ja vastupidiseid tdendeid
esitada.
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Lisaks tuleneb ettevotjate viivitamatu teavitamise kohustusest see, kui oluline voi isegi
médrava tihtsusega on eelmenetlus komisjoni tulevikus tehtava otsuste jaoks (Euroopa
Kohtu 21. septembri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/87 ja 227/88: Hoechst
vs. komisjon, EKL 1989, lk I-2859, punkt 15, ja eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 63). Pérast vastuviiteteatisele eelnevat pikka
ettevalmistavat staadiumi, millele aitavad kaasa isikud, kes taotlevad trahvide
maédramata jatmist voi nende vihendamist, on komisjonil tavaks kisitleda asjaolusid
kui juba tdendatuid ja ta kaldub tuginema jareldustele, mis ta nende pohjal on teinud.
Tulevikus tehtava lahendi ette dra otsustamise oht on seda suurem, et komisjoni
isikusse on koondatud nii uurimise, siiiidistuse esitamise kui 6igusemdistmise padevus.
Kéesolevas asjas ei olnud komisjon erapooletu digusemdistja ja hagejale ei antud
asjakohast ega piisavat voimalust (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 19. detsembri
1990. aasta otsus kohtuasjas: Delta vs. Prantsusmaa, A-seeria, nr 191-A, lk 16, punkt 36)
timber litkata AKZO vééraid titlusi, kes peamiselt tema vastu tunnistusi andis. Seetottu
oli asjassepuutuv ettevotja vastuviiteteatise saatmise hetkel olukorras, kus tema
voimalused veenda komisjoni selles, et asjaolud ei vastanud toele, olid selgelt
viiksemad, ja see kahjustas oluliselt tema kaitse tohusust.

Hageja tuletab meelde, et kéiesolevas asjas pohinesid komisjoni vastuviited peaaegu
eranditult trahvi médramata jatmist palunud AKZO tunnistustel, kellega tal olid
tihedad sidemed alates 2000. aastast. Seetottu oli hageja hinnangul AKZO komisjoni
silmis usutavam kui teised ettevotjad, nagu hageja, kes ei teinud koostdoteatise
peatiiki B punkti d kohaselt koost66d ja keda asjaga tegelevad ametnikud isiklikult ei
tundnud. Seega pidas komisjon AKZO poolt hageja rolli kohta antud vééri itlusi
kaalukamateks kui hageja esitatud informatsiooni, andmata viimasele voimalust ennast
AKZO iitluste vastu tohusalt kaitsta ja neid parandada.

Komisjon oleks asjas pidanud hagejat teavitama tema suhtes tekkinud kahtluste laadist
ja pohjustest siis, kui AKZO esitas 27. juunil 2000 komisjonile kirjelduse hageja
viidetavast rollist kartellis, arvestades seda, et alates sellest hetkest voisid AKZO viairad
viited komisjoni tulevikus tehtavat otsust méaéravalt mojutada, ja hiljem siis, kui AKZO
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esitas 18. juunil 2001 komisjonile oma 16pliku tunnistuse. Hageja osas pohineb
vaidlustatud otsus peaaegu eranditult sellel tunnistusel. Seetottu on komisjon asjaolu
tottu, et alates hageja suhtes labiviidud uurimise algusest puudus tema esitatud
informatsioon, rikkunud tema 6igust &iglasele kohtupidamisele ja kaitsedigust EIOK
artikli 6 16ike 1 ja l6ike 3 punkti a tahenduses.

Hageja leiab, et see digusvastasus peab kaasa tooma vaidlustatud otsuse tithistamise
(kohtujuristi Mischo ettepanek eespool punktis 25 viidatud otsusele
kohtuasjas C-250/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002,
1k 1-8503, punkt 80). Et tagada EIOK artikli 6 16ike 3 punktiga a tagatud diguse kasulik
moju — mis on elementaarne menetlusoiguslik tagatis digusriigis —, ei saa nouda, et
asjassepuutuv ettevotja tdendaks, et komisjoni otsus oleks olnud teistsugune, kui teda
oleks aegsasti informeeritud. Siitidistatava informeerimine aegsasti ja koigist asjaolu-
dest on tingimus, milleta ei ole ka diglast kohtupidamist ja mis on seotud avaliku
korraga. Seega tuleks tiihistada iga trahvi méadrav otsus, mis on vastu voetud seda
menetluslikku tagatist rikkudes.

Teise véimalusena viidab hageja, et kui komisjon oleks jirginud tema EIOK artikli 6
léike 3 punktiga a tagatud oOigusi ja teda hilinemiseta informeerinud tema suhtes
algatatud uurimise laadist ja esemest, oleks ta saanud asjassepuutuvaid fakte
hélpsamini ja tdielikumalt rekonstrueerida, kui ta seda 2003. aastal teha sai. Tapsemalt,
ta oleks saanud komisjoni tdahelepanu juhtida tunnistusele, mille AKZO hageja rolli
kohta kartellis andis ja mis ei vastanud tdele. Sellisest vastuargumendist tulenevalt oleks
komisjon AKZO-It kiisinud tépsustusi ja voimalik, et see oleks viinud uurimisteni
madruse nr 17 artikli 14 alusel.
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Kuna hagejat vahetult ei informeeritud, jdeti ta ilma voéimalusest mééravalt mojutada
komisjoni uurimise kaiku ja tema sisemist otsustusprotsessi. Kui seda oleks tehtud,
oleks komisjon jareldanud, et hageja ei ole tegelikult rikkumist toime pannud, vaid ta et
oli kartellis osalenud orgaaniliste peroksiidide tootjate toimepandud rikkumisele
kaasaaitaja, keda ei saa karistada. Seetottu jattis komisjon hageja selles menetluse
otsustavas staadiumis ilma voimalusest ennast kiiresti ja tdhusalt AKZO f{itluste vastu
kaitsta.

Seega tuleks vaidlustatud otsus tithistada kaitsediguse ja EIOK artikli 6 lsike 3
punktiga a tagatud odiguste rikkumise tottu.

Hageja on siiski kohtuistungil Esimese Astme Kohtu kiisimusele vastates tunnistanud,
et tema arvates ei oleks komisjoni jéreldusi, mis tema kohta vaidlustatud otsuses tehti,
muudetud isegi siis, kui teda oleks teavitatud informatsioonindude esitamise
staadiumis 3. veebruaril 2003 ja kui ta oleks seetdttu saanud ennast tohusamalt
kaitsta; see kinnitus kajastati kohtuistungi protokollis.

b) Komisjoni argumendid

Komisjon vaidleb vastu argumendile, et ta oli kohustatud hagejat informeerima tema
suhtes algatatud uurimise laadist ja eesmirgist juba enne vastuviiteteatise saatmist.
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Esiteks, nagu on sonaselgelt kinnitatud mééruse nr 17 artikli 15 l6ikes 4, ei kuulu
haldusmenetlus ega selle madruse alusel médratavad trahvid kriminaaldiguse
valdkonda. Teiseks on see menetlus jaotatud kahte staadiumi, nimelt eelmenetluse ja
voistleva menetluse staadiumi, mis ulatub vastuviiteteatise saatmisest 16pliku otsuse
vastuvotmiseni. Kui voistleva menetluse staadium voimaldab komisjonil teha 16plik
otsus etteheidetava rikkumise kohta (vt eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 182-184), siis ettevalmistavas
staadiumis ei esitata ettevotjatele veel mingeid etteheiteid. Selles staadiumis tehakse
kindlaks faktilised asjaolud, mis véimaldavad komisjonil kindlaks maérata, kas ettevotja
rikkumine tuvastada voi mitte. Selleks on komisjonil 6igus nouda informatsiooni ja
ettevotjatel on kohustus aktiivselt koost6od teha, esitades komisjonile kogu uurimise
esemesse puutuva informatsiooni (Euroopa Kohtu 18. oktoobri 1989. aasta otsus
kohtuasjas 374/87: Orkem vs. komisjon, EKL 1989, 1k I-3283, punkt 27).

Nimelt ei ole komisjon nende uurimistoimingute tegemise ajal veel valmis ettevotjat
konkreetse teo toimepanemises siitidistama, kuna ta otsib alles elemente, mille alusel
hiljem vastuviiteteatis esitatakse. Seega ei ole komisjoni uurimistoimingu teostamine
ettevotja suhtes samastatav ettevotja stiidistamisega teo toimepanemises (kohtujurist
Mischo ettepanek eespool punktis 25 viidatud otsusele kohtuasjas C-250/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 41-46). Seetottu ei saa
noustuda hageja argumendiga, et teda oleks tulnud informeerida juba eelmenetluse
staadiumis, et vdoimaldada tal kaitset ette valmistada.

Komisjon on ndus viitega, et kaitsedigus on pohidigusena lahutamatu osa diguse
ildpohimotetest, mille jargimise peab tagama Euroopa Kohus (eespool punktis 23
viidatud kohtuotsused Krombach, punktid 25 ja 26, ja kohtuotsus Connolly vs.
komisjon, punktid 37 ja 38). Samuti peab komisjon jargima, et seda digust ei rikutaks
menetluse ettevalmistavas staadiumis, millel voib olla méédrav tdhtsus toendite
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kogumisel ettevotjate digusvastase kiitumise kohta, mis toob kaasa nende vastutuse
(eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 15, ja eespool
punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 63). See
kohustus puudutab aga ainult teatud osa kaitsedigustest, nagu digust digusabile ning
advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsusele, samas kui muud
kaitsedigused puudutavad vaid voistlevat menetlust, mis jargneb vastuviiteteatise
esitamisele (eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 16).

Igal juhul ei ole olemas 6igust olla viivitamatult informeeritud eeluurimise laadist ja
pohjustest ning see ei tulene ka EIOK artikli 6 1dike 3 punktist a, sest eeluurimise
staadiumis ei ole veel koostatud ,siitidistust”. Selline ametlik ,siitidistus” koostatakse
alles vastuviiteteatise esitamise etapis (vt eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
ja Technische Unie vs. komisjon, punkt 79). Vastuviiteteatise esitamine tihendab, et
algatatakse menetlus méadruse nr 17 artikli 3 alusel ja néitab, et komisjon soovib vastu
votta rikkumist tuvastava otsuse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 6. veebruari 1973. aasta
otsus kohtuasjas 48/72: Brasserie de Haecht, EKL 1973, lk 77, punkt 16). Samal ajal
informeeritakse ettevotjaid nende suhtes algatatud menetluse esemest ja tegevusest,
mida komisjon digusvastaseks peab (Esimese Astme Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-305/94 — T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL
1999, 1k 1I-931, punkt 132, ja eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische
Unie vs. komisjon, punkt 80).

Viljakujunenud kohtupraktika kinnitab, et ithenduse konkurentsidiguses puudub
oigus olla informeeritud vastuviiteteatise ametlikule esitamisele eelnevas haldusme-
netluse staadiumis; selle diguse eksisteerimine viiks olukorrani, kus kahtluse all oleval
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ettevotjal tekib digus saada eeluurimise kohta teavet, mis aga voib tosiselt takistada
komisjoni t66d (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-50/00:
Dalmine vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-2395, punkt 110).

Komisjon lisab, et kuigi Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika EIOK artikli 6 suhtes v&ib
olla asjakohane kriminaalasja eeluurimises, niiteks EIOK artikli 6 16ikes 1 sitestatud
,mdistliku aja” arvutamisel, ei viita miski sellele, et sama kehtib ka EIOK artikli 6 16ike 3
punkti a suhtes. Selleks et neid tagatisi arvesse voetaks, peab nende jargimata jatmine
eeluurimise staadiumis menetluse voistlevust oluliselt kiisitavamaks muutma (Euroopa
Inimoiguste Kohtu 24. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas Imbroscia vs. Sveits, A-
seeria, nr 275, punkt 36 ja selles viidatud kohtupraktika), arvestades menetlust
tervikuna.

Kéesolevas asjas oli méddruses nr 17 ette nahtud haldusmenetluse vaistlev staadium eriti
oluline, sest just selle staadiumi eesmérk oli teavitada puudutatud isikut talle esitatava
stiidistuse laadist ja pdhjustest. Hageja ei esitanud selle menetlusstaadiumi kaigu
nouetekohasuse kohta iihtegi vastuvéidet. Samuti ei saa esimest korda alles repliigis
kinnitada, et hagejal ei olnud voimalik menetluse voistlevas staadiumis oma seisukohti
komisjoni esitatud faktide digsuse kohta asjakohaselt ja piisavalt teatavaks teha. Igal
juhul ei saa see hageja ekslik vdide kiisitavaks muuta haldusmenetluse selle staadiumi
voistlevust voi diglust.

Jarelikult tuleb kéesolev viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.
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2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimeses viites leiab hageja sisuliselt seda, et komisjon on rikkunud tema kaitsedigust
ja eriti digust diglasele kohtupidamisele, nagu seda tunnustatakse EIOK artikli 6 16ike 3
punktis a, kuna komisjon ei teavitanud hagejat viga varajases eeluurimise staadiumis
temale esitatava stiiidistuse laadist ja pohjustest, jittes nimelt talle varem edastamata
AKZO tunnistuse.

Siinkohal tuleb esiteks meelde tuletada, et Esimese Astme Kohus ei ole pddev hindama
konkurentsi valdkonnas libiviidava uurimise diguspirasust EIOK sitete seisukohast,
kuna need ei ole iseenesest ithenduse Giguse osa. Samas tuleb ithenduse kohtul
kontrollida pohidiguste jargimist, mis on lahutamatu osa 6iguse ildpohimotetest, ja
inimoigusi kaitsvates rahvusvahelistes lepingutes, mida liikmesriigid tunnustavad ja
millega nad on liitunud. Selles suhtes on EIOK-] eriline tdhendus, nagu on kinnitatud ka
EL lepingu artikli 6 1dikes 2 (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/98: Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon,
EKL 2001, 1k II-729, punktid 59 ja 60 ja nendes viidatud kohtupraktika). Seda on veel
kord kinnitatud ka Euroopa Liidu pohidiguse harta preambuli viiendas 16igus, artikli 52
l6ikes 3 ja artiklis 53.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et igas menetluses, mis voib kaasa tuua
karistuse méadramise, eriti trahvi voi karistusmakse médramise, nagu see on sitestatud
médruses nr 17, on kaitsedigus pohidigus, mis on lahutamatu osa tthenduse diguse
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pohiprintsiipidest, mille jargimise ithenduse kohus peab tagama (vt selle kohta eespool
punktis 23 viidatud Euroopa Kohtu kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 64, ja 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone vs.
komisjon, EKL 2007, 1k I-1331, punkt 68).

Samuti tasub meenutada, et méadruses nr 17 sdtestatud komisjonis lébiviidav
haldusmenetlus jaguneb kaheks eraldiseisvaks ja iiksteisele jargnevaks staadiumiks,
millel mdlemal on oma sisemine loogika — nimelt eeluurimise staadiumiks ja voistleva
menetluse staadiumiks. Eeluurimise staadium, milles komisjon teostab mééruses nr 17
satestatud uurimispédevust ja mis kestab kuni vastuviiteteatise tegemiseni, peaks
voimaldama komisjonil koguda kokku koik asjassepuutuvad tdendid voimaliku
konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise kohta ja votta esialgne seisukoht
menetluse suuna ja edasise kulgemise kohta. Voistlev staadium, mis kestab vastu-
viiteteatise esitamisest kuni lopliku otsuse vastuvotmiseni, peaks vdimaldama
komisjonil teha siiiikspandava rikkumise kohta 16plik otsus (vt selle kohta eespool
punktis 25 viidatud 15. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 181-183, ja et Euroopa Kohtu 21. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8725, punkt 38).

Esiteks, mis puudutab eeluurimise staadiumit, siis on Euroopa Kohus tipsustanud, et
see staadium algab kuupédeval, mil komisjon, kes teostab talle mdaruse nr 17
artiklitega 11 ja 14 antud uurimispddevust, votab meetmeid, mis ldhtuvad eeldusest,
et rikkumine on toime pandud, ja need meetmed mojutavad oluliselt uurimise all
olevate ettevotjate positsiooni (vt eespool punktis 25 viidatud 15. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 182, ja eespool
punktis 47 viidatud 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punkt 38).
Teiseks, Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et alles haldusmenetluse voistleva
staadiumi alguses teavitatakse vastuviiteteatise teel puudutatud ettevotjat koigist
olulistest asjaoludest, millele komisjon selles menetluse staadiumis tugineb, ja sellest
hetkest alates on ettevotjal toimikuga tutvumise digus, et tagada oma kaitsediguse
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tohus kasutus. Seega saab ettevotja alles pérast vastuvditeteatise saamist téielikult oma
kaitsedigust kasutada (vt selle kohta eespool punktis 25 viidatud 15. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 315
ja 316; eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punktid 66 ja 67; eespool punktis 47 viidatud 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
vs. komisjon, punkt 47, ja Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-829, punkt 59). Kui see 6igus oleks tal
juba vastuviiteteatise saatmisele eelnevas staadiumis, kahjustaks see komisjoni
labiviidava uurimise tulemuslikkust, kuna ettevotjal oleks juba komisjoni eeluurimise
staadiumis voimalik kindlaks teha, milline teave on komisjonile teada ja jarelikult ka
see, millist teavet oleks voimalik tema eest veel varjata (eespool viidatud kohtuotsus
Dalmine vs. komisjon, punkt 60).

Eeltoodut arvestades tuleb tagasi litkkata hageja argument, et kaitsediguse ja diguse
oiglasele kohtumenetlusele jargimine tdhendab, et talle tuleb anda eeluurimise kaigus
juurdepéads AKZO tunnistusele.

Nagu néhtub ka eespool punktis 48 viidatud kohtupraktikast, eeldavad komisjoni poolt
eeluurimise kéigus tehtavad menetlustoimingud, muu hulgas kontrollid ja informat-
siooninouded vastavalt maédruse nr 17 artiklitele 11 ja 14, juba oma olemuselt seda, et
kahtlustatakse teatud rikkumise olemasolu ja et need menetlustoimingud véivad
kahtluse all olevate ettevotjate olukorda oluliselt mojutada.

Seega on oluline viltida, et kaitsedigust selles haldusmenetluse staadiumis p66rdu-
matult kahjustataks, sest tehtavatel uurimistoimingutel voib olla médrav tdhtsus
toendite kogumisel ettevotjate digusvastase kditumise kohta, mis toob kaasa nende
vastutuse (vt selle kohta eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon,
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punkt 15). Mis puutub maistlikku téhtaega, siis on ka Euroopa Kohus sisuliselt leidnud,
et eeluurimise staadiumi tileméérane kestus voib mojutada asjassepuutuvate ettevot-
jate hilisemat voimalust end kaitsta, nimelt vihendades kaitsediguse tohusust selle
kasutamisel menetluse voistlevas staadiumis. Mida rohkem kulub aega eeluurimistoi-
mingu ja vastuviiteteatise vahel, seda tdendolisem on, et siiti puudumist tdendavate
toendite kogumine ei ole voimalik voi on keeruline. Seetottu ei saa kaitsediguste tohusa
kasutamise voimaliku takistatuse pohjuste hindamisel piirduda ainult selle staadiu-
miga, kus nende oiguste moju téielikult avaldub, st haldusmenetluse vdistleva
staadiumiga, vaid hinnata tuleb kogu menetlust ja selle kogu kestust (vt selle kohta
eespool punktis 47 viidatud 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
punktid 49 ja 50).

52 Esimese Astme Kohus leiab, et need kaalutlused kohalduvad analoogia alusel ka
kiisimuses, kas ja millises ulatuses on komisjon kohustatud puudutatud ettevotjale
andma teatud teavet uurimise eseme ja eesméirgi kohta kohe pérast eeluurimise
staadiumi algust, mis vdimaldaks ettevotjal siiski ennast menetluse voistlevas
staadiumis tohusalt kaitsta. Isegi kui formaalsest seisukohast ei ole puudutatud
ettevotja eeluurimise ajal veel ,siitidistatu”, ei saa tema suhtes uurimise algatamist, eriti
temaga seotud menetlustoimingu tegemist ildjuhul sisuliselt eristada kahtluse
olemasolust ja seega eeldatavast rikkumisest eespool punktis 48 viidatud kohtupraktika
tdhenduses, mis sellise toimingu tegemist oigustab (vt selle kohta ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas Casse vs. Luksemburg,
hagiavaldus nr 40327/02, punktid 29-33, 71 ja 72).

53 Mis puutub selle teavitamiskohustuse ulatusse, siis tuleb esiteks meelde tuletada, et
informatsioonindudes — olenemata sellest, kas see on mitteformaalne maaruse nr 17
artikli 11 16ike 2 méttes voi kas see on tehtud otsuse vormis vastavalt nimetatud
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mééruse artikli 11 ldikele 5 — on komisjon kohustatud artikli 11 1ike 3 kohaselt ja muu
hulgas puudutatud ettevdtjate kaitsediguse jargimiseks dra mirkima informatsiooni-
noude oigusliku aluse ja eesmirgi. Seega tuleb komisjoni poolt informatsiooni
hankimise vajadust mééruse nr 17 artikli 11 I6ike 1 mottes hinnata uurimise eesmargist
lahtuvalt, mis peab olema tdpsemalt mééaratletud informatsioonindudes endas. Esimese
Astme Kohus on tépsustanud, et komisjon voib néuda vaid sellist informatsiooni, mis
voimaldab tal kontrollida rikkumise kahtluste toelevastavust, mis digustab uurimise
labiviimist ja mis on mairgitud informatsioonindudes (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-39/90: SEP vs. komisjon, EKL 1991,
1k I1-1497, punkt 25, ja 8. mértsi 1995. aasta otsus kohtuasjas T-34/93: Société générale
vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-545, punktid 39, 40, 62 ja 63).

Seejarel tuleb meelde tuletada komisjonile esitatavat nouet mérkida uurimise
midramise otsuses madruse nr 17 artikli 14 1dike 3 tdhenduses uurimise ese ja
eesmirk. See ndue on puudutatud ettevotjate kaitsediguse pohitagatis, mistottu ei saa
pohjendamiskohustuse ulatus uurimise médramise otsuses olla uurimise tohususe
kaalutlustel vaiksem. Véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi komisjon ei ole
uurimise méadramise otsuse adressaadile kohustatud andma kogu tema késutuses olevat
teavet, mis puudutab kahtlustatavat rikkumist, ega andma rikkumisele tipset
oiguslikku kvalifikatsiooni, peab ta selgelt dra mérkima koik kahtlused, mida ta
soovib kontrollida (vt selle kohta eespool punktis 27 viidatud Euroopa Kohtu otsus
Hoechst vs. komisjon, punkt 41, ja 17. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 85/87: Dow
Benelux vs. komisjon, EKL 1989, 1k 3137, punktid 8 ja 9; Esimese Astme Kohtu 12. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas T-266/03: CB vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 36; vt analoogia alusel eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Société
générale vs. komisjon, punktid 62 ja 63). Samamoodi peavad komisjoni uurijad mééruse
nr 17 artikli 14 16ike 2 alusel uurimise ldbiviimisel esitama kirjaliku volituse, milles on
tdpsustatud uurimise ese ja eesmark.

Esimese Astme Kohus leiab, et eespool punktides 53 ja 54 mirgitud tingimused
kohalduvad s6ltumata sellest, kas rikkumise toimepanemises kahtlustatavale ettevot-
jale saadetav informatsioonindue esitatakse ametliku otsuse vormis madruse nr 17
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artikli 11 16ike 5 mottes voi lihtsa kirjana selle artikli 1oike 2 mottes. Lisaks ei ole
ettevotja voimalus eeluurimise kdigus oma kaitset tohusalt ette valmistada erinev
olenevalt sellest, kas komisjon teeb médruse nr 17 artikli 11 voi artikli 14 alusel
uurimistoiminguid, kuna kéik need toimingud véivad viidata sellele, et kahtlustatakse
teatud rikkumise toimepanemist ja need toimingud vodivad kahtluse all olevate
ettevotjate olukorda oluliselt mojutada (vt selle kohta punktis 25 viidatud 15. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 182,
ja eespool punktis 47 viidatud 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
punkt 38).

Sellest tuleneb, et komisjon on kohustatud asjassepuutuvat ettevotjat teavitama juba
esimese uurimistoimingu tegemisel, sh informatsiooninéudes sellest, et ta p66rdub
ettevotja poole médruse nr 17 artikli 11 alusel ja sellest, millised on ldbiviidava uurimise
ese ja eesmirk. Pohjendus ei pea olema sama ulatuslik, kui on ndutav uurimise
teostamise otsuse puhul, arvestades seda, et viimane on piiravam ja mdjutab eriti
oluliselt asjassepuutuva ettevotja diguslikku positsiooni (vt komisjoni uurimispiddevuse
kohta eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus CB vs. komisjon, punkt 71). Siiski peab
see pohjendus voimaldama ettevotjal aru saada eeluurimise eesmérgist ja esemest,
mistottu tuleb tdpsustada rikkumise kahtluseid ja selle raames asjaolu, et ettevotjat
voidakse selle rikkumise toimepanemises kahtlustada, et ettevotja saaks votta omal
drandgemisel meetmeid oma siiii puudumise tdendamiseks ja nii valmistada ette kaitset
haldusmenetluse voistlevaks staadiumiks.

Seega oli komisjon kdesolevas asjas hagejale 3. veebruari 2003. aasta informatsiooni-
ndude saatmisel kohustatud teda informeerima muu hulgas uurimise esemeks olevast
kahtlustatavast rikkumisest ja asjaolust, et uurimise raames voib komisjon tema suhtes
nendele kahtlustele kindlaks jadda. Saadetud informatsiooninéudest nahtub aga ainult
see, et komisjon oli uurimas Euroopa orgaaniliste peroksiidide tootjate poolt viidetavalt
toimepandud EU artikli 81 rikkumist teatud tehingute téttu, mis olid vilja toodud
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ndidetena ja iildiselt, ilma et oleks tépsustatud, et uurimise eesmérk on ka kindlaks teha
hageja voimalik osalus rikkumises. On néha, et alles 20. mértsi 2003. aasta koosolekul, st
paar néddalat enne ametliku uurimismenetluse algust, teatasid asjaga tegelevad
komisjoni teenistujad, et uurimine puudutas ka hagejat. Hageja eelnev teavitamine
oli seda enam vajalik, et ka komisjoni enda sonul oli tema otsus tuvastada noustava
ettevdtja rikkumises osalemine uus suund vorreldes tema varasema otsustuspraktikaga
ja et seetottu ei pruukinud hageja oodata, et ka tema on vastuviiteteatise adressaat.

See asjaolu iseenesest ei saa aga pohjustada vaidlustatud otsuse tithistamist. Lisaks tuleb
kontrollida, kas komisjoni oigusvastasel tegevusel oli konkreetne moju hageja
kaitsedigusele asjassepuutuvas menetluses (vt selle kohta eespool punktis 23 viidatud
otsus kohtuasjas Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 71 jj, ja eespool punktis 47
viidatud 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
punktid 55 jj).

Hageja ei esita kiesolevas asjas ithtegi konkreetset tdendit, millega voiks toendada, et
see Oigusvastane tegevus kahjustas tema kaitse tohusust haldusmenetluse voistlevas
staadiumis ja et tohusam kaitse oleks mojutanud selle menetluse kiiku tervikuna voi
komisjoni otsuse sisu. Vastupidi, kohtuistungil kinnitas hageja — nagu see ndhtub
kohtuistungi protokollist —, et tema eelnev teavitamine temale esitatavate vastuviidete
ulatusest, eriti 3. veebruari 2003. aasta informatsioonindude esitamise staadiumis, ei
oleks saanud mojutada komisjoni jareldusi, mis ta vaidlustatud otsuses tema suhtes
tegi. See moju on seda enam vidhetdenéoline, et nimetatud informatsioonindude ning
ametliku uurimismenetluse algatamise ja vastuviiteteatise esitamise vahele jéi vaid
seitsmenddalane periood.
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Seega tuleb kdesolev vdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

C - Teine vdide, mis puudutab siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimotet
(nullum crimen, nulla poena sine lege)

1. Poolte argumendid

a) Hageja argumendid

Uldised kiisimused

Hageja leiab, et ta ei ole EU artikli 81 rikkumist toime pannud, sest ta on vaid kartelli
liikmete, tdpsemalt AKZO, Atochem/Atofina ja PC/Degussa poolt toimepandud
rikkumisele kaasaaitaja, keda ei saa karistada. Komisjon on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 339 ise leidnud, et hageja ei olnud orgaaniliste peroksiidide tootjate
solmitud kartellilepingu pool. Samas joudis ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 349
viaga umbmadrasele jireldusele, et hageja ,oli kokkuleppe pool ja/voi vottis vastu
otsuseid ettevotjana ja/voi ettevotjate ithendusena”. Edasi nentis komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 454, et ,otsuse adresseerimine ettevdtjale ja/voi ettevotjate
tthendusele, kellel on nii spetsiifiline roll, on teatud mottes uudne praktika”. Hageja
sonul on komisjon iiletanud talle madruse nr 17 artikli 15 I16ikega 2 — koosméjus EU
artikli 81 ldikega 1 — antud padevust ja rikkunud siititegude ja karistuste seaduslikkuse
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pohimotet (nullum crimen, nulla poena sine lege). Lisaks pohineb komisjoni ebatépne
oiguslik hinnang véaralt tuvastatud asjaoludel hageja rolli kohta kartellis.

Vaidlustatud otsuses esitatud asjaolude vaidlustamine

Hageja vaidlustab sisuliselt tahtsuse, mille komisjon omistab vaidlustatud otsuses tema
kartelliga seotud tegevusele (vaidlustatud otsuse pohjendused 95, 105, 332, 333 ja 345).
Tegelikult osutas hageja ndustava ettevotjana ning AKZO, Atochem/Atofina ja PC/
Degussa juhiseid tditva volitatud isikuna nende isikute arvel vaid sekretériteenuseid,
millest enamikul puudus kartelliga igasugune seos.

Esiteks oli hageja ajavahemikul 1993. aasta 16pust kuni 1999. aasta 16puni Sveitsi
voladiguse alusel ja mingi konkurentsivastase eesmirgita nende kolme orgaaniliste
peroksiidide tootjaga seotud teenuste osutamise lepingute voi n-6 mandaadi kaudu.
Tootjate mandaatide ja juhiste alusel koostas ta esiteks turustatistikat, teiseks korraldas
tootjate neli ametlikku kohtumist Ziirichis, osaledes nende kohtumiste ametlikus osas,
kolmandaks reserveeris neljaks tootjate ametlikuks kohtumiseks Ziirichis saali, ise
nendel kohtumistel osalemata — voi osaledes ainult osaliselt —, teadmata nende sisu,
neljandaks hiivitas nende tootjate esindajatele kohtumistega seotud reisikulud ja
viiendaks sailitas PC/Degussa ja Atochem/Atofina teatud dokumente, millest osad olid
konkurentsivastased.
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Vastupidi vaidlustatud otsuse pdhjenduses 340 tuvastatule ei olnud need teenuste
osutamise lepingud konkurentsi piiravad; orgaaniliste peroksiidide turul konkurentsi
piiravad olid vaid tootjate vahel solmitud kokkulepped, eriti 1971. aasta kokkulepe,
mille pooleks hageja kunagi ei olnud (vaidlustatud otsuse pdhjendus 339). Seetdttu on
vadr ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 335 margitu, et hageja tegevus ,0li kartelli
elluviimise aluseks”, sest kartelli 16id AKZO, Atochem/Atofina ja PC/Degussa hageja
abita. Hageja tdpsustab sisuliselt, et see osa tema tegevusest, mida kasitleti rikkumisena
ja mis oli kartelliga seotud, nagu koosolekusaali broneerimine voi reisikulude
hiivitamine, oli puhtalt logistiliste iilesannete tditmine ja sekretiriteenuste osutamine
kolme orgaaniliste peroksiidide tootjate heaks.

Teiseks vdidab hageja sisuliselt, et viidates vaidlustatud otsuse pohjendustes 87, 109 ja
jargmistes pohjendustes, eriti pohjenduses 209 ,Fides/AC-Treuhandile” kui tiksusele,
omistas komisjon talle vddralt teod, mille perioodil 1971-1993 viis ellu Fides. Sellega
rikkus komisjon siiil ja isikliku vastutuse pohimotteid ning kahjustas hageja mainet
(Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni, EKL 1999, 1k I-4125, punkt 145). Hageja, kes asutati 1993. aastal, ei
vastuta Fidese tegude eest ning dridiguse alusel ei ole viimase ja hageja vahel mingit
struktuurilist sidet. 1993. aasta lopus ostis hageja Fideselt ithingute juhtimise
ndustamisega tegeleva kiitise ja solmis seejdrel endiste Fidese klientidega uued
teenuse osutamise lepingud. Lisaks ei ole Fidese 1993. aasta novembri kiri, milles ta
soovitab oma endistele klientidele hagejaga drisuhteid jitkata, asjassepuutuv toend, mis
nditaks Fidese ja hageja vahelist ,isikliku tasandi jarjepidevust”. Ettevotete ostu-miiiigi
tehingute puhul on tavaline, et turustuskaalutlustel saadab miija ,soovituskirja”
mandaadi voimaliku tilemineku kohta ostjaks olevale ettevotjale. Hageja jareldab, et ta
ei saa olla vastutav Fidese tegude eest, mistottu tulnuks komisjonil tema rolli mééravatel
aastatel 1994—1999 palju vihetdhtsamaks pidada.
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Hageja tdpsustab, et erinevalt Fidesest ei osalenud ta kolme orgaaniliste peroksiidide
tootja vahelises konkurentsivastases teabevahetuses. Vaidlustatud otsuse pohjen-
dustes 91 ja jargnevates pohjendustes esitatud hageja rolli kirjeldus ei arvesta asjaoluga,
et 1993. aastal olid need tootjad muutnud oluliselt oma kartelli toimemehhanismi,
loobudes sellest ajast Fidese osalusel kohtumistel miiiigi- ja hinnateabe edastamisest.
Parast 1993. aastat asendati see siisteem teabevahetuse siisteemiga, mida juhtis AKZO
ja milles hageja ei osalenud ning millest ta isegi teadlik ei olnud, faksiga ja n-6
toogruppide raames toimuvate koosolekutega (vaidlustatud otsuse pohjendus 136).
AKZO koostas detailse statistika, et seda toogrupi kohtumistel esitleda, juhtis neid
kohtumisi, teostas turuosadest kinnipidamise {ile jirelevalvet ja veenis teisi tootjaid
oma hinda téstma.

Kolmandaks, mis puutub 1971. aasta kokkuleppe ja 1975. aasta kokkuleppe originaalide
sailitamisse, siis kinnitab hageja, et ta hoidis oma seifis vaid Atochem/Atofina ja PC/
Degussa eksemplare ja et viimased voisid kokkulepped iga ajal dra viia voi nendega
tutvuda. Hageja moonab ka, et kuni aastateni 1995 voi 1996 tegi ta orgaaniliste
peroksiidide tootjatele arvutusi korvalekallete kohta nende vahel kokkulepitud
kogustest. Ka neid arvutusi puudutavad dokumendid olid kogu aeg kartelli liikkmetele
kittesaadavad. See, et hageja sidilitab mingeid dokumente, ei ole iseenesest
konkurentsieeskirjadega keelatud tegevus.

Neljandaks vaidleb hageja vastu etteheitele, et ta kogus teavet orgaaniliste peroksiidide
miiiigi kohta ja edastas kartelli liilkmetele ,sellekohast statistikat” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 92). Hageja leiab, et see statistika oli diguspérane ja sellel ei olnud mingit
kokkupuudet kartelliga, nagu seda kinnitasid tema arvates ka AKZO, Atochem/Atofina
ja PC/Degussa. Pérast seda, kui Fides seadis nende tootjate palvel sisse ametliku
informatsioonisiisteemi orgaaniliste peroksiidide turu kohta, s6lmis hageja 1993. aasta
16pus nendega uued suulised teenuseosutamise lepingud, mis puudutasid statistika
koostamist ,neutraalsete” turgude kohta. See statistika pohines vanal mutgiteabel
(tonnides), nagu need tootjad olid talle selle esitanud, ning tootjate kiisitavat hinda ja
nende klientide nimesid seal mérgitud ei olnud. Statistilisele teabele oli lisatud nimekiri
asjassepuutuvate tootekategooriate kohta, mida komisjon kirjeldab ekslikult kui ,,AC-
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Treuhandi koodi” (vaidlustatud otsuse pohjendus 105). See nimekiri oli vaid
toovahend, et hageja saaks koostada turu kohta statistikat ja et selle eest vastutav
ettevotja saaks teostada tootjate edastatud miitigimahtude auditit. Nimelt sisaldas nii
koostatud statistika osutatud orgaaniliste peroksiidide kategooriate osas informat-
siooni vaid turu kogumahu kohta eelmisel aastal voi trimestril ning iga tootja
milligimahtu ja tema turuosa, kuid mitte teavet konkurentsi kohta.

Eeltoodut arvestades mérgib hageja, et ajavahemikul 1993—-1999 ei jirgitud orgaaniliste
peroksiidide tootjate vahel riigi- ja kliendipohise mahu- ja miuitgihinnateabe
vahetamisel ja seega ka nende tegevuse kooskolastamisel 1971. aastal ja 1975. aastal
kokkulepitud tingimusi, vaid teavet vahetati faksi teel voi eraldi toimunud t66gruppide
kohtumistel ning monikord ka pérast Ziirichis toimunud ametlikke kohtumisi, millel
hageja ei osalenud (vaidlustatud otsuse pohjendused 128 ja 136). Hageja jareldab sellest,
et vastupidi muljele, mis on loodud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 92, ei voetud
tootjate tegevuse kooskolastamisel aluseks tema koostatud turustatistikat. Samuti ei saa
rikkumise aluseks olla turuinformatsiooni siisteemi jaoks arvude ettevalmistamine ja
kontrollimine. Nimelt alates 1993. aastast ei olnud hageja koostatud statistika seotud
tema osavotuga kohtumistest kartelli liikmete vahel ja ettepanekutega mahtude kohta.
See seos katkestati hiljemalt 1996. aastal, mil hageja l6petas kokkulepitud kogustest
korvalekallete kohta arvutuste tegemise.

Hageja tépsustab, et orgaaniliste peroksiidide tootjate miitigiteabe auditil ei olnud
kartelliga mingit seost. Hageja ei ,teostanud ja kiitnud heaks” sellenimelist auditit
(vaidlustatud otsuse pohjendus 333), ega olnud kartelli ,raamatupidaja” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 404). See vdir hinnang tulenes sellest, et esiteks ajas komisjon segi
oiguspdrase turu kohta teabe vahetamise siisteemi ja kartelli ning teiseks kohustused,
mida tditis hageja alltoovotja, kes teostas iga tootekategooria kohta miitigimahtude
auditi, mille tootjad iga kolme kuni kuue kuu jirel hagejale edastasid. Selle alusel
arvutas hageja vélja turuosad, mille pohjal ta leidis tootjate ,turu kogu miitigimahu”.
Hagejale edastatud miitigimahtude audit vastas kolme tootja soovidele ja oli digus- ja
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tavapdrane toiming turu kohta teabe vahetamise tdsiselt voetavas siisteemis, millel
puudus igasugune seos kartelliga.

Viiendaks vaidleb hageja vastu komisjoni jéreldusele, et ta osales to6grupi kohtumisel
»vahemalt tihe korra” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 92) voi isegi mitu korda
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 99). Tegelikult ei votnud hageja peaaegu kunagi kolme
orgaaniliste peroksiidide tootja konkurentsivastastest kohtumistest osa. 63 kohtumi-
sest, mis alates 1993. aasta detsembri lopust aset leidsid, nagu on kajastatud
vaidlustatud otsuse tabelis 4 (lk 28 jj), toimus vaid 9 Ziirichis, vaid viis kohtumist
toimus hageja todtajate osalisel osavotul ja nendeks olid 25. oktoobril 1994,
16. veebruaril 1995, 16. jaanuaril ja 19. aprillil 1996 ja 23. novembril 1998 Ziirichis
toimunud kohtumised. Tuleb lisada ka Amersfoortis (Madalmaad) 19. oktoobril 1998
toimunud kohtumine, millel osalesid vaid AKZO esindajad ning hageja iiks endine
tootaja S. Hageja vaidleb aga védga pohjalikult vastu kaalule, mille komisjon vaidlustatud
otsuses sellele S-i osalusele omistab. Igal juhul on see komisjon, kes peab téendama, et
hageja osales ka tegelikult konkurentsivastastel kohtumistel (vt eespool punktis 23
viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 78).

Hageja tdpsustab, et vilja arvatud 16. jaanuari 1996. aasta kohtumine, oli tegemist n-6
tippkohtumistega, mille iiks osa oli ,ametlik” ja teine osa ,mitteametlik”. Hageja
tootajad osalesid vaid nende kohtumiste ametlikus osas, kus puudutati vaid turu
ametliku statistika, toodete klassifikatsiooni ja turvalisuse kiisimusi. Hageja roll piirdus
vaid sekretdri kohustuste tditmisega, nagu pidevakorda kajastavate koosolekukutsete
saatmine, kohtumiste saali ja vajadusel hotelli broneerimine, osavotjate vastuvott ja
ametlike koosolekute protokollide koostamine. Kuna talt seda paluti, broneeris hageja
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telefonitsi ka hotelli koosolekusaali 23. oktoobril 1997, 17. aprillil ja 27. oktoobril 1998
Zirichis toimunud ,, mitteametlikeks” kohtumisteks, ise nendel kohtumistel osalemata.

Seega on ilmselgelt vadr AKZO kinnitus, mis on vilja toodud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 127, et hageja osales ,siistemaatiliselt” iga-aastastel koosolekutel, néiteks
eesmirgiga ajakohastada turuosade suurusi. Selleks ei olnud aga hagejal vajadust,
arvestades seda, et iga orgaaniliste peroksiidide tootja teadis ,ametlikke” turuosade
suurusi, sest tootjad vahetasid teavet oma miiligimahtude kohta faksi teel voi
toogruppide kohtumistel (vaidlustatud otsuse pohjendus 128).

Kuuendaks leiab hageja, et ta ei olnud kartelli juhataja ega vahendaja (vaidlustatud
otsuse pohjendused 92, 99, 102 ja 336). Esiteks ei olnudki ,juhatajat” nendel harvadel
kolme orgaaniliste peroksiidide tootja kohtumistel, millest hageja aastatel 1994—999
osa vottis ja kus tema roll piirdus osavotjate vastuvotmise ja koosoleku ametliku osa
kohta protokolli koostamisega. Teiseks ei tditnud hageja ka ,vahendaja” rolli
pingelisemate olukordade puhul kartelli lilkmete vahel ega aidanud kompromisse
leida. Tootjad joudsid alati ise jireldusele, et arutelude l6petamine muudaks olukorra
ainult halvemaks. Lisaks ei saanud hageja, arvestades seda, et ta mitteametlikest
kohtumistest osa ei votnud (vt eespool punkt 72), téita kartelli lilkmete vaheliste pingete
korral ka vahendaja rolli.

Hageja vaidleb vastu sellele, nagu oleks ta vastuviiteteatisele esitatud vastuses
kinnitanud ,vahendaja” rolli tditmist (vaidlustatud otsuse pdhjendused 92, 94 ja 99).
Tegelikult kinnitas ta hoopis, et S-il, kes tditis sekretéri kohustusi, oli vaid ,koosolekut
korraldav roll”, mis tdhendab muu hulgas, et ta avas neli aastatel 1994—1999 toimunud
ametlikku ja diguspérast ,tippkohtumist” tervitussonavotuga (vt eespool punkt 72) ja
kuulutas vélja 1dunapausi. S. ei osalenud aga sel ajavahemikul kunagi voi peaaegu
kunagi kolme orgaaniliste peroksiidide tootja mitteametlikul kohtumisel. 1971. aasta
kokkuleppe punktist 10 pealkirjaga , Vahekohus” ndhtub, et tootjad ise téitsid vahendaja
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rolli; Atochem/Atofina on kinnitanud, et AKZO oli vahendaja mitmel kohtumisel.
Hageja jareldab, et AKZO on tema vastu valetunnistusi andnud, et juhtida tdhelepanu
korvale tema enda vahendajarollilt.

Seitsmendaks kinnitab hageja veel kord, et ta tditis mandaadi ja talle antud juhiste alusel
tilesannet, mis seisnes kokkulepitud miiiigimahtudest korvalekaldumiste viljaarvuta-
mises ja tulemuste edastamises orgaaniliste peroksiidide tootjatele, ainult kuni 1995.
voi 1996. aastani. Hiljemalt alates 1997. aastast tegid neid korvalekallete arvutusi
AKZO juhtimisel kolm tootjat ise, juhindudes t66gruppide kohtumisel voi faksi teel
vahetatavatest miigimahtudest (vt eespool punkt 69). AKZO koostas selle teabe pdhjal
koikide orgaaniliste peroksiidide tootjate miiigimahtude koondstatistika ja esitas selle
jargmisel toogrupi koosolekul. Lisaks olid dokumendid, mille AKZO esitas selleks, et
toendada, et hageja jatkas ka parast 1996. voi 1997. aastat kokkulepitud miiiigimahtu-
dest korvalekallete vdljaarvutamist, AKZO enda, mitte hageja dokumendid.

Viimaseks leiab hageja, et komisjon on tdendeid hinnanud 6igusvastaselt, rikkudes
slilituse presumptsiooni (eespool punktis 24 viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe vs.
komisjon, punkt 58) ja pohidigust diglasele kohtupidamisele, mis on sitestatud EIOK
artikli 6 ldikes 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 16ikes 2. Nimelt kordas
komisjon AKZO véri titlusi, kontrollimata nende péhjendatust Atochem/Atofina, PC/
Degussa ja hageja enda poolt antud tunnistusi arvestades. EIOK artikli 6 likest 1
tuleneb, et tihe koost66d tegeva isiku avaldusi ei saa usutavaks pidada, kui tdiendavad ja
soltumatud tdendid need timber liikkavad (Euroopa Inimdiguste Kohtu 6. oktoobri
1976. aasta otsus X vs. Uhendkuningriik, hagiavaldus nr 7306/75, Décisions et rapports
(DR), nr 7, 1k 119, 122). Lisaks on esitatud tdoendite hindamisel ainus asjassepuutuv
kriteerium nende usutavus (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-44/00: Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, EKL 2004, lk 1I-2223,
milles viidatakse kohtunik Vesterdorfi (kohtujuristi iilesannetes) ettepanekule eespool
punktis 24 viidatud otsusele kohtuasjas Rhéne-Poulenc vs. komisjon, EKL 1991,
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1k I1-869, 11-954; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 23. mértsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-310/98 ja C-406/98: Met-Trans ja Sagpol, EKL 2000, lk I-1797,
punkt 29, ja Esimese Astme Kohtu 7. novembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-141/99, T-142/99, T-150/99 et T-151/99: Vela ja Tecnagrind vs. komisjon, EKL 2002,
1k 11-4547, punkt 223).

Koost6od tegeval isikul on pohjust védritlusi anda ja komisjon on kohustatud omal
algatusel selle tunnistuse toesuses kahtlema, eriti juhul, kui see on 16pliku otsuse
tegemisel médravaks toendiks ja kui see on vastuolus mone teise iitlusega (vt ka
komisjoni 10. juuli 1986. aasta otsus 86/399/EMU [EU artikli 81] kohaldamise
menetluses (IV/31.371 — Asfaltteekate) (EUT L 232, lk 15) ja vaidlustatud otsuse
pohjendus 278). Kéesolevas asjas rikkus komisjon neid pohimotteid, vottes arvesse
mitmeid hageja suhtes antud AKZO vadriitlusi, esitamata asjakohaseid soltumatuid
muid toendeid (vt selle kohta ka Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-44/02: Dresdner Bank vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 74). AKZO itlusi oleks tulnud voétta eriti kriitiliselt, arvestades
esiteks riski, et AKZO liialdab hageja rolli ja olulisuse kirjeldamisel, et juhtida
tdhelepanu korvale tema enda maédravalt rollilt kartellikokkuleppe rakendamisel, ja
teiseks asjaolu, et AKZO esitas hageja vastu suunatud teatud pohjendamata iitlused
hilinenult.

Kui AKZO tunnistas oma 17. veebruari 2003. aasta kirjas, et uute mahtude ettepanek
pérines temalt endalt, mitte hagejalt, ei saanud komisjonil olla muud valikut kui
kasitleda AKZO rolli kartellis otsustavana, mistottu ei oleks komisjon tohtinud AKZO-
t koostdoteatise peatiiki B punkti e alusel trahvi maksmisest vabastada. Seda, et AKZO
oli huvitatud hageja vastu tunnistuste andmisest, kinnitavad asjaolud, et AKZO-le voidi
karistus madrata ja AKZO négi ette dhvardava karistuse suurust. Kuna komisjon
tugines AKZO védratele ttlustele, esitamata tdiendavaid soltumatuid tdendeid oma
viidete toetuseks ja kahtlemata AKZO {itluste usutavuses voi votmata arvesse kaiki
hageja siiit puudumist tdendavaid asjaolusid, rikkus ta pohidigust diglasele kohtupi-
damisele ja stilituse presumptsiooni.
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Siititegude ja karistuste seaduslikkuse pdhimotte rikkumine (nullum crimen, nulla
poena sine lege)

— Sitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimétte (nullum crimen, nulla poena sine
lege) moju siiliteo tdideviija ja kaasaaitaja eristamisele (thenduse konkurentsidiguses

Hageja tuletab meelde, et mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 punkti a alusel saab komisjon
médrata trahve vaid ettevotjatele voi ettevotjate iithendustele, kes tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu on toime pannud EU artikli 81 1oike 1 rikkumise. Samas ei
riku ettevotja, kes ei ole selle sitte tdhenduses keelatud kokkuleppe pool, vaid ainult
holbustab konkurentsidiguse rikkumise toimepanemist keelatud kokkuleppe poolte
poolt véi kihutab selle rikkumise toimepanemisele, EU artikli 81 16iget 1 ning temale ei
saa madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel trahvi madrata. Tuvastades vaidlustatud
otsuses, et hageja on rikkunud EU artikli 81 16iget 1 ja méadrates talle trahvi, rikkus
komisjon seetdttu siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pdhimotet (nullum crimen,
nulla poena sine lege), mis on sitestatud EIOK artikli 7 16ikes 1. Samuti leiab hageja, et
komisjoni poolt EU artikli 81 Iikele 1 antud lai tdlgendus holmab l6pmatut arvu EU
artikli 81 loike 1 siititeokoosseisu tunnuseid ja rikub nii karistusdiguse tépsuse
pohimotet (nulla poena sine lege certa).

Hageja on seisukohal, et ithenduse konkurentidiguses tuleb eristada iihelt poolt
rikkumise tdideviijat ja teiselt poolt rikkumisele kihutajat ja kaasaaitajat. Selline
eristamine on osa ithenduse oiguse aluspohimotetest, arvestades liikmesriikide
oiguskordade sellekohaseid ithtelangevaid norme, nagu need on sétestatud Strafge-
setzbuch’i (Saksa kriminaalseadustik) §-i 27 ldikes 1, Wetboek van Strafrecht’i
(Madalmaade kriminaalseadustik) artiklis 48, Belgia kriminaalseadustiku artiklis 67,
Prantsusmaa kriminaalseadustiku artikli 121 1oikes 7, 1861. aasta Accessories and
Abettors Act’i (Uhendkuningriigi kriminaalseadustik) osas 8, Cédigo penal’i (Hispaania
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kriminaalseadustik) artikli 28 16ike 2 punktis b ja artiklis 29 ja osavotu kohta Poinikos
kodikas’e (Kreeka kriminaalseadustik) artiklites 46 ja 47, Luksemburgi kriminaalsea-
dustiku artiklites 66 ja 67, Codigo penal’i (Portugali kriminaalseadustik) artiklites 26 ja
jargnevates artiklites, Brottsbalk’i (Rootsi kriminaalseadustik) osa 4 peatiikis 23 ja
Rikoslaki (Soome kriminaalseadustik) peatiikis 5. Seda kinnitab ka 26. juuli 1995. aasta
Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (EUT C 316, Ik 49) artikli 2
16ige 1 ja Euroopa Liidu finantshuvide kaitsmiseks kehtestatud karistuste corpus iuris’e
artikkel 11 (koostatud Mireille Delmas-Marty juhtimisel, Economica, 1997).

Seega tuleb tdidesaatjat eristada kihutajast ja kaasaaitajast ka siis, kui karistusi
madratakse médruse nr 17 alusel. Hageja leiab, et ithenduse konkurentsidiguses ei ole
aga sitteid, mis voimaldaksid kihutajat ja kaasaaitajat karistada. Jarelikult saab karistada
vaid isikut, kes rikkumise tdidesaatjana tdidab EU artikli 81 loikes 1 sidtestatud
rikkumise tingimused. Rikkumisele kihutajat ja kaasaaitajat karistada aga ei saa.

Vastupidine ja lai EU artikli 81 I6ike 1 télgendus, mida kohaldab komisjon, rikub
stititegude ja karistuste seaduslikkuse pohimotet (nullum crimen, nulla poena sine
lege), nagu see on sitestatud EIOK artikli 7 16ikes 1 ja Euroopa Liidu péhidiguste harta
artikli 49 likes 1. Euroopa Inimdiguste Kohus on tunnustanud, et EIOK artiklis 7 on
satestatud see pohimote ja pohimote, mille kohaselt karistusoigust ei saa kohaldada
laiendavalt, sealhulgas analoogia alusel, kahtlustatava vastu. Sellest tuleneb, et
rikkumine peab seaduses endas tépselt méiratletud olema (Euroopa Inimdiguste
Kohtu 22. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas nr 34044/96 jt: Streletz jt vs. Saksamaa,
Recueil des arréts et décisions (RD), 2001-11, punkt 50 ja selles viidatud kohtupraktika).
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Hageja on seisukohal, et siilitegude ja karistuste seaduslikkuse pdhiméte (nullum
crimen, nulla poena sine lege) kohaldub ithenduse tildpohimottena ka méaédruses nr 17
satestatud karistuse médramisega 1oppevale haldusmenetlustele ja eriti trahvidele, mis
on kehtestatud selle méiruse artikli 15 loikes 2. See tuleneb EL artikli 6 16ikest 2 ja
kohtupraktikast (Euroopa Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-74/95 ja C-129/95: X, EKL 1996, lk I-6609, punkt 25; eespool punktis 23 viidatud
kohtuotsused Brugg Rohrsysteme vs. komisjon, punktid 109 ja 122, ja LR AF 1998 vs.
komisjon, punktid 209 ja 210). Lisaks on tegemist digusriigile lahutamatult omase
pohimottega, mis peab tagama tohusa kaitse omavoliliste siitidistuste ja karistuste vastu
(eespool punktis 83 viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Streletz jt vs. Saksamaa,
punkt 50 ja selles viidatud kohtupraktika).

— Rikkumise tiideviija maiste EU artikli 81 tihenduses

Hageja mérgib, et karistusodiguse tapsuse pohimottest (nulla poena sine lege certa), mis
on kehtestatud EIOK artikli 7 16ikes 1 (vt eespool punkt 80), tuleneb kohustus EU
artikli 81 tdhenduses rikkumise tdideviija mdistet ksitleda kitsalt (vt ka eespool
punktis 84 viidatud Euroopa Kohtu otsus X, punkt 25, ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-195/99 P: Krupp Hoesch vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10937, punkt 86).
Selle pohimotte eesmérk on tagada, et normi rikkumise eest kehtestatud karistus
— nagu médruse nr 17 artikli 15 ldikes 2 kehtestatud karistus — oleks normi adressaadile
ette ndhtav ja et pddeva ameti otsustusvolitustel oleksid raamid, mis vilistavad
»ullatusotsuse”. Euroopa Kohus on leidnud, et {thenduse diguses sitestatud karistust,
isegi kui see ei kuulu kriminaalbiguse valdkonda, saab méérata vaid siis, kui selleks on
selge ja iheselt moistetav diguslik alus (Euroopa Kohtu 25. septembri 1984. aasta otsus
kohtuasjas 117/83: Konecke, EKL 1984, 1k 3291, punkt 11, ja Euroopa Kohtu
18. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85: Maizena, EKL 1987, lk 4587,
punkt 15).

Lisaks peab tthenduse 6igus olema seda enam tipne, et isikule tekitatav kahju on
ulatuslik. Euroopa Kohus on selle kohta tdpsustanud, et 6igusliku selguse noue on eriti
oluline valdkonnas, kus igasugune ebakindlus voib kaasa tuua eriti arvestatavate
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sanktsioonide kohaldamise (Euroopa Kohtu 10. juuli 1980. aasta otsus
kohtuasjas 32/79: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 1980, lk 2403, punkt 46).
Arvestades madruse nr 17 artikli 15 1dike 2 alusel méadratavate trahvide eriti korget
piirméédra, mida kinnitab ka komisjoni hiljutine praktika, oigustab siilitegude ja
karistuste seaduslikkuse pohiméte seda, et EU artikli 81 seisukohast tuleb rikkumise
tiidesaatja moistet télgendada kitsalt. EU artikli 81 16ike 1 lai télgendamine, mida
pooldab komisjon, ldheb kaugemale kohtu poolt karistusdiguse reeglitele antud
tolgenduse lihtsast jarkjargulisest selgitamisest, sest esiteks ei ole see kooskolas
»kokkuleppe” tildtunnustatud moistega ja teiseks iseseisvuse aluspohimottega, millel
konkurentsi valdkonna sétted peaksid pdhinema.

Hageja mirgib, et kiesolevas asjas ei olnud ta rikkumise tdideviija, kuna ta ei olnud
keelatud kokkuleppe pool ega ettevotjate ithenduse liige. Tegelikkuses tditis ta AKZO,
Atochem/Atofina ja PC/Degussa heaks vaid kaasaaitaja iilesandeid, mis ei ole EU
artikli 81 16ike 1 rikkumise siititeokoosseisus. Eespool punktis 81 viidatud liikmesrii-
kide digusnorme arvestades peab rikkumise tédidesaatjaid ja kaasaaitajaid eristama
objektiivsete kriteeriumide alusel. EU artikli 81 16ike 1 rikkumise eest on karistatav vaid
selline tiideviija, kes kuulub EU artikli 81 15ikes 1 loetletud isikute kategooriasse ja kes
paneb toime selles artiklis kirjeldatud teo. Samas ei ole karistatav kaasaaitaja, kes
vastamata EU artikli 81 1dikes 1 sitestatud rikkumise siiiiteokoosseisu tunnustele
holbustab teadlikult oma abi voi toega rikkumise ettevalmistamist vai toimepanemist.

Nimelt kuuluvad EU artiklites 81 ja 82 sitestatud rikkumised n-6 spetsiifiliste deliktide
valdkonda, kuna nendes méiratletakse rikkumiste tdideviijatena késitletavate ettevot-
jate ring ettevotjatega, kes vastavad teatud spetsiifilistele tunnustele, st EU artikli 81
osas ettevotjatega, kes on konkurentsi piirava kokkuleppe pooled. See tuleneb EU
artikli 81 16ike 1 sdnakasutusest ,ettevotjatevahelised kokkulepped” ning seda kinnitab
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kohtupraktika (vt eespool punktis 85 viidatud kohtuotsus Krupp Hoesch vs. komisjon,
punkt 86). Seega saab madruse nr 17 artikli 15 loike 2 alusel trahvi médrata ainult
ettevotjale, kes on konkurentsi piirava kokkuleppe pool.

Hageja viidab, et EU artikli 81 1dike 1 sénastusest ja eesmirgist, milleks on konkurentsi
sdilimine, tuleneb, et rikkumise tdideviijaks kvalifitseerimine sdltub sellest, kas
asjassepuutuv ettevotja on konkurent, kes peab olema voimeline konkureerima ja kes
seetottu peab konkureerivalt kidituma. Selle normi adressaat on vaid ettevétja, kes peab
tditma neid spetsiifilisi vaba konkurentsi eesmérgiga seotud kohustusi. Nimelt saab
konkurentsi piirav kokkulepe olla s6lmitud vaid ettevotjate vahel, kes on asjassepuu-
tuval turul konkurentidena pakkumise voi ndudluse poolel.

Seetdttu saab ettevotja rikkumise taidesaajaks kvalifitseerida ainult siis, kui konkurentsi
piirav kokkulepe puudutab tema tegevusala. Rikkumise tdidesaaja kitsas méadratlus
tuleneb ka kohtupraktikast, mis on seotud asutamislepingu konkurentsieeskirjade
»s0ltumatuse” noudega, mille kohaselt peab iga ettevotja otsustama sdltumatult,
millisel viisil ta kavatseb iihisturul tegutseda. Sellise soltumatuse ndudega on
vaieldamatult vastuolus igasugune ettevotjate omavaheline otsene voi kaudne
suhtlemine, millega vdidakse mojutada olemasoleva vdi potentsiaalse konkurendi
kéitumist turul voi anda sellisele konkurendile teada seda, kuidas ettevotja ise on
otsustanud voi kavatseb hakata turul kdituma (eespool punktis 24 viidatud Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas Suiker Unie jt vs. komisjon, punkt 174, ja Euroopa Kohtu
8.juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4287,
punkt 160).
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— Hageja kvalifitseerumine mittekaristatavaks kaasaaitajaks

Hageja toonitab, et ta ei olnud konkurentsi piirava orgaaniliste peroksiidide tootjate
kokkuleppe pool ja et seega ei ole ta rikkunud konkurentsidigusega kaasnevat
soltumatuse nouet. Ta ei suhelnud oma konkurentidega ega méjutanud voi tiritanud
mojutada nende kditumist turul. Arvestades, et tema tegevus ei ole seotud orgaaniliste
peroksiidide turuga, mida rikkumine puudutas, ei tiida hageja EU artikli 81 loikes 1
sdtestatud siiliteokoosseisu kriteeriume ja teda ei saa ksitleda rikkumise tdideviijana.
Samuti on védr komisjoni vdide, et 1971. aasta kokkulepe ning iihelt poolt hageja ja
teiselt poolt AKZO, Atochem/Atofina ja PC/Degussa vahel solmitud teenuste
osutamise lepingud moodustavad ,iihe ja iildise lepingu”, mis viitab hageja osavétule.
1971. aasta kokkuleppe preambulis on kokkuleppe pooltena mirgitud ainult
orgaaniliste peroksiidide tootjad (vaidlustatud otsuse pohjendus 80).

Hageja ei olnud kunagi pooleks nimetatud kokkuleppes (vaidlustatud otsuse
pohjendus 339), milles olid mésiratletud kartelli tegevuse pohimétted aastateks
1971-1999 (vaidlustatud otsuse pohjendused 89, 90 ja 316), samuti ei saanudki ta
kokkuleppe pool olla oma majandustegevuse tottu, mis ei olnud seotud orgaaniliste
peroksiidide turuga. Kvalifitseerides hageja osavétjaks EU artikli 81 16ikes 1 sitestatud
rikkumise moodustavatest teatud elementidest, jatab komisjon tihelepanuta selle sitte
sonastuse. Lisaks, isegi eeldades, et hageja tegelikult tiitis tilesandeid, mida komisjon
tema osas védralt kirjeldab (vaidlustatud otsuse pohjendus 334), ei riku see tegevus —
arvestades, et ta ei olnud otseselt asjassepuutuval turul konkurentsi piirava kokkuleppe
pool — EU artikli 81 Iéiget 1, vaid tegemist on mittekaristatava kaasaaitamisega.
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— Komisjoni endine vastupidine otsustuspraktika

Hageja leiab ka, et vaidlustatud otsuses viljendatud komisjoni lidhenemine ei ole
kooskolas tema varasema otsustuspraktikaga alates 1983. aastast, mille kohaselt
noustav ettevotja, kes rikkumist puudutaval turul ei tegutse, ei ole kisitletav
konkurentsi piirava kokkuleppe poolena ja seetottu ka EU artikli 81 Iikes 1 sitestatud
rikkumise tdideviijana. Vastupidine teooria, millele komisjon tugines veel 17. detsembri
1980. aasta otsuse 80/1334/EMU [EU artikli 81] kohaldamise menetluses (IV/29.869 —
Itaalia musterklaas) (EUT L 383, 1k 19) (edaspidi ,Itaalia musterklaasi otsus”), rikkus
stilitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimotet (nullum crimen, nulla poena sine
lege), sest ndustav ettevotja ei olnud konkurentsi piirava kokkuleppe pool, vaid lihtsalt
sellele kaasaitaja. Seetdttu tegi komisjon digesti, loobudes vaikimisi tuginemast sellele
teooriale alates 1983. aastast. Oma 17. oktoobri 1983. aasta otsuse 83/546/EMU [EU
artikli 81] kohaldamise menetluses (IV/30.064 — Malmist ja terasest valatud silindrid)
(EUT L 317, Ik 1, edaspidi ,malmist ja terasest valatud silindrite otsus”) kvalifitseeris
komisjon EU artikli 81 lsike 1 rikkumise tiideviijateks vaid ettevétjad, kes tegutsesid
rikkumisega seotud turul, ja konkurentsi piirava kokkuleppe pooled, mitte aga ndustava
ettevotja, kes korraldas muu hulgas teabe vahetamist kartelli liikmete vahel
(pohjendused 10 jj). Sama seisukoha vottis komisjon 23 aprilli 1986. aasta
otsuse 86/398/EMU [EU artikli 81] kohaldamise menetluses (IV/31.149 — Poliipro-
piileen) (EUT L 230, lk 1, edaspidi ,poliipropiileeni otsus”) poéhjenduses 66,
21. detsembri 1988. aasta otsuse 89/191/EMU [EU artikli 81] kohaldamise menetluses
(IV/31.866 — PEBD) (EUT 1989 L 74, 1k 21, edaspidi ,PEBD otsus”), pohjendustes 11 ja
19 ning 13. juuli 1994. aasta otsuse 94/601/EU [EU artikli 81] kohaldamise menetluses
(IV/C/33.833 — Papp) (EUT L 243, Ik 1, edaspidi ,papi otsus”) pohjendustes 2, 27 ja
jargmistes pohjendustes, 33, 37, 61 ja jargmistes pohjendustes, 134 ja 162.

Komisjon ei saa viita, et kdesolevas asjas oli hagejal suurem roll kui noustavatel
ettevotjatel eespool viidatud asjades. Vastupidi, erinevalt ndustavatest ettevotjatest, kes
olid seotud asjadega, milles tehti malmist ja terasest valatud silindrite otsus ning papi
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otsus, ei votnud hageja peaaegu kunagi osa konkurentsivastase eesmérgiga koosole-
kutest (vt eespool punktid 72 jj). Lisaks ei ole teised hagejale esitatud vastuviited
asjakohased ja neil puudub igasugune seos kartelliga. Nii ei riku ametlikul statistikal
p6hinev turu kohta informatsiooni vahetamise siisteem EU artikli 81 I6iget 1 (Euroopa
Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-179/99 P: Eurofer vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I-10725, punkt 44, ja Esimese Astme Kohtu 11. mértsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-136/94: Eurofer vs. komisjon, EKL 1999, lk II-263, avaldatud
viljavotetena, punkt 186), sest see ei eelda konkurentidele drisaladusena kisitletava
teabe edastamist. Arvestades komisjoni viljakujunenud otsustuspraktikat, on see veel
enam tosi siis, kui ndustav ettevotja piirdub talle esitatud miitigimahtude andmete
tootlemisega, osalemata iseenesest tundliku teabe vahetuses (komisjoni 27. juuli
1994. aasta otsuse 94/599/EU [EU artikli 81] kohaldamise menetluses (IV/31.865 —
PVC) (EUT L 239, 1k 14) pohjendus 12; PEBD otsuse pdhjendus 11, poliipropiileeni
otsuse pdhjendus 66). Kartelli liikmete edastatud miiigimahtude kohta koostatud
séltumatute raamatupidajate audit ei ole samuti konkurentsi piirav EU artikli 81 Ioike 1
tdhenduses. Seega on eespool viidatud ,sekretiriteenused”, mida hageja osutas ja mis
on kartelliga seotud, vaid rikkumisele kaasaaitavad teod.

— Hageja kontrolli puudumine kartelli tegevuse iile ja pohjusliku seose puudumine
tema tegevuse ja konkurentsi piiramise vahel

Hageja tdpsustab, et tal puudus igasugune kontroll rikkumise iile. Otsuseid kartelli
elluviimise, juhtimise ja tegevussuundade kohta votsid vastu ainult orgaaniliste
peroksiidide tootjad. Seetottu puudub pohjuslik seos hageja tegevuse ja konkurentsi
piiramise vahel orgaaniliste peroksiidide turul. Sveitsi diguse alusel volitatud isikuna,
kes tditis nimetatud tootjatelt saadud juhiseid ja keda sidus konfidentsiaalsuskohustus,
oli hageja vaid kartelli lilkmete késutditja. Sel pdhjusel ei saa hagejat késitleda rikkumise
kaastdideviijana vordselt orgaaniliste peroksiidide tootjatega. Hageja igasuguse
kontrolli puudumine rikkumise tile néhtub ka sellest, et ta ei osalenud otseses varjatud
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tegevuses, st faksi, mobiiltelefoni voi to6gruppide kohtumiste — millel ta ei osalenud —
kaudu informatsiooni vahetamises tootjate vahel (vt eespool punktid 72 jj).

Hageja leiab ka, et vastupidi sellele, mida on véidetud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 345 teenuste kohta, mida ta kartelli raames osutas, nagu reisikulude
hivitamine, siis oleks teda saanud igal ajal asendada kas orgaaniliste peroksiidide
tootjate endi vo6i mdone muu noustava ettevotjaga, ilma et see oleks seganud kartelli
tegevust, nagu seda ei oleks seganud ka mone tootja loobumine kartellis osalemisest.

Arvestades koike eeltoodut, leiab hageja, et ta tuleks kvalifitseerida kolme kartellis
osalenud orgaaniliste peroksiidide tootja rikkumisele kaasaaitajaks, keda ei saa
karistada. Asjaolu, et hageja oli osaliselt kartellist teadlik, ei oma tdhtsust, sest see
teadmine ei ole piisav alus jiareldamaks, et ta ise pani rikkumise toime (Euroopa Kohtu
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs.
komisjon, EKL 2000, 1k I-9925, punkt 39; kohtujurist Mischo ettepanek sellele otsusele,
EKL 2000, 1k 1-9928, punkt 80).

— Hageja viir kvalifitseerimine ,ettevotjate ithenduseks”

Hageja vaidlustab 16puks ka tema kvalifitseerimise ,ettevotjate tihenduseks” vaidlus-
tatud otsuse artiklis 1 ja pohjendustes 347, 373 ja 464. Selle madiste laia tolgendusega
rikub komisjon analoogia kohaldamise keeldu, mis on lahutamatult seotud EIOK
artikli 7 16ikes 1 sétestatud siititegude ja karistuste seaduslikkuse pohimottega (nullum
crimen, nulla poena sine lege) (vt eespool punkt 83), mis kohaldub ka mééruses nr 17
kehtestatud karistuse médramisega loppevale haldusmenetlusele. Nimelt ei ole ndustav
ettevotja, nagu hageja, tavaliselt kisitletav ,ettevotjate ithendusena”, st organisatsioo-
niline struktuurina, mis koosneb liikmeks olevatest ettevotjatest. Hageja ei koosne
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liikmeks olevatest ettevotjatest, vaid on iseseisev ettevotja, keda kontrollivad ainult
fitisilistest isikutest aktsiondrid. Samuti ei ole ta oma klientidega seotud struktuuri-
liselt, vaid puhtalt lepinguliselt.

Komisjoni teooria on samuti vastuolus moiste ,ettevotjate ithendus” motte ja
eesmirgiga. Selle moiste eesmirk ei ole voimaldada keelatud kokkuleppele kaasaai-
tajate karistamist, vaid véltida, et ettevotjad voiksid konkurentsieeskirjade kohaldami-
sest korvale hoida 6igusliku vormi tottu, mille nad on turul kooskoélastatud kaitumiseks
valinud, mistottu moistetakse selle all ka iihise struktuuriiiksuse voi tihise organi
vahendusel koostd6 tegemise traditsioonilisi vorme (vt kohtujurist Léger’ ettepanek
19. veebruari 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002,
1k I-1577, 1k I-1582, punkt 62). Kdesolevas asja ei tegutsenud orgaaniliste peroksiidide
tootjad tihise struktuuriiiksuse voi ithise organi vahendusel, vaid koordineerisid oma
tegevust otse faksi, telefoni ja t66gruppide kohtumiste kaudu. Hageja osutas vaid
administratiivset voi logistilist abi, olemata seejuures tootjate ,ithine struktuuritiksus”
voi ,ithine organ”.

Olles AKZO, Atochem/Atofina ja PC/Degussa rikkumisele kaasaaitaja, keda ei saa
karistada, jireldab hageja, et ta ei ole EU artikli 81 15ike 1 rikkumises siiiidi ja see, et
komisjon nimetatud rikkumise talle omistab, on vastuolus siilitegude ja karistuste
seaduslikkuse pohimottega (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) Komisjoni argumendid

Vaidlustatud otsuses esitatud faktid

Vaidlustatud otsuses esitatud faktide kohta leiab komisjon sisuliselt, et hageja ei
vaidlusta asjaolu, et ta sidilitas oma seifis muu hulgas 1971. aasta kokkuleppe ja
1975. aasta kokkuleppe Atochem/Atofina ja PC/Degussa eksemplare. Komisjon
vaidleb vastu hageja poolt turu kohta informatsiooni vahetamise siisteemile antud
isoleeritud késitlusele ja leiab, et seda tuleb vaadelda kartelli kontekstis. Nimelt selles
siisteemis arvude kogumine, kokkuliitmine, kontrollimine ja statistika koostamine,
olles teadlik konkurentsivastastest pohjustest ja eesmirkidest, moodustas koos
koosolekutel osalemise, mahtude ettepanekutega ja kokkulepitud mahtudest korvale-
kallete véaljaarvutamisega kartelli toimimise olulise tingimuse.

Lisaks ei ole vaidlustatud seda, et hageja osales aastatel 1994—1998 Ziirichis toimunud
viiel kohtumisel, millest neli olid ,tippkohtumised”, ning kohtumisel AKZO
esindajatega Amersfoortis. Hageja on ka kinnitanud, et ajavahemikul 1997-1998
broneeris ta koosolekusaali kolmeks ,mitteametlikuks” kohtumiseks Ziirichis. Neid
asjaolusid arvestades ei saa hageja sellise sonakasutusega nagu ,harva” voi ,peaaegu
mitte kunagi” vihendada oma osavotu midra. Hageja ei vaidle vastu ka sellele, et ta
tegeles kokkulepitud miitigimahtudest korvalekallete véljaarvutamisega vihemalt
1995. voi 1996. aastani. Ta tegutses ka kulusid hiivitava organina, tagades, et
konkurentsivastased kohtumised ei jataks kohtumistest osavotvate ettevotjate
raamatupidamisse thtegi jilge. Hageja kontrollis ise kulude htivitamise ajal, et S.-i
tdidetud ja allkirjastatud sisemistes maksekorraldustes ei mainitaks maksete eesmaérki.
Lopuks vaidleb komisjon vastu hageja argumendile, et vaidlustatud otsus pdhineb
AKZO mitteusutavatel tunnistustel. Selle kohta mérgib komisjon, et asjassepuutuvate

II - 1548



103

104

AC-TREUHAND VS. KOMISJON

faktide kohta esitatud erinevad iitlused, isegi need, mis on viheusutavamad, voivad
tiksteist toetada (eespool punktis 77 viidatud kohtuotsus Mannesmannréhren-Werke
vs. komisjon, punkt 87).

Siititegude ja karistuste seaduslikkuse pohimétte (nullum crimen, nulla poena sine lege)
rikkumine

Komisjon ei ndustu, et vaidlustatud otsuses on rikutud siiiitegude ja karistuste
seaduslikkuse pohimétet (nullum crimen, nulla poena sine lege). Ta likkkab tagasi
hageja argumendi, et ithenduse konkurentsidiguses tuleb mitme liikmesriigi krimi-
naaldiguse eeskujul formaal-juriidiliselt eristada siiiiteo tiideviijat ning sellele kihutajat
ja kaasaaitajat. Seda vahet ei tee ei esmane ega teisene asjakohane digus. Lisaks ei ole
médrusega nr 17 kehtestatud haldusmenetlus kriminaalmenetlus, mida on kinnitatud
ka selle maaruse artikli 15 16ikes 4 (Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1994, 1k II-755, punkt 235). Uhenduse
konkurentsidiguses ei ole formaal-juriidiline eristamine vajalik, sest eri osavotuvorme
ja rikkumisele kaasaaitamise méidra voib arvesse votta trahvisumma méédramisel
(kohtujurist Stix-Hackli ettepanek eespool punktis 85 viidatud otsusele Krupp Hoesch
vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10941, 15. joonealune viide).

Kuna puudub norm, mis tiideviijat osavotjast eristaks, voib médruse nr 17 artikli 15
l6ike 2 alusel trahvi méadrata igale isikule, kes tdidab EU artikli 81 loikes 1 sétestatud
rikkumise tingimused. Komisjon lisab, et diguskindluse pohiméttest tulenev noue, et
ithenduse oigusaktid oleksid selged ja nende kohaldamine asjassepuutuvatele isikutele
piisavalt ettendhtav, et vilista seda, et vahetevahel tuleb neid akte tolgendada. Ka
Euroopa Inimoiguste Kohus tunnustab vajadust tasakaalustada esiteks tédpsuse
kohustust ja kriminaalasjades analoogia kasutamise keeldu vastavalt EIOK artikli 7
loikele 1 ja teiselt poolt kohtu antavat tolgendust, mis muu hulgas selgitab
kriminaalvastutuse reegleid jérk-jargult tksteisele jdrgnevates otsustes (Euroopa

II - 1549



105

106

107

KOHTUOTSUS 8.7.2008 — KOHTUASI T-99/04

Inimoiguste Kohtu 22. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas S.W. vs. Uhendkuning-
riik, A-seeria, nr 335-B, punkt 36). Seega on rikkumise tdidesaatja iga isik, kes tdidab EU
artikli 81 loikes 1 sétestatud tingimused.

Komisjon litkkkab tagasi hageja viite, et hageja ei olnud kartelli liige ega saanud seda olla.
Orgaaniliste peroksiidide tootjate vahel sdlmitud 1971. aasta kokkulepet ning hageja ja
nende tootjate vahel sdlmitud teenuse osutamise lepinguid tuleb vaadelda iihe ja iildise
kartelli oluliste osadena. Arvestades, et teenuse osutamise lepingud s6lmiti 1971. aasta
kokkuleppe tdideviimiseks, tuleb neid hinnata koos selle kokkuleppega kui tdiendavaid
ja lisalepinguid (vaidlustatud otsuse pohjendused 339 ja 340; vt ka Itaalia musterklaasi
otsus).

Arvestades EU artikli 81 1ike 1 sénastust, et ole vajalik, et hageja kui ndustav ettevotja
asjassepuutuval turul konkurendina voi pakkumise voi ndudluse poolel tegutseks.
Samuti ei ole ndutav, et piirataks puudutatud ettevotjate kaubanduslikku sdltumatust ja
nendevahelist konkurentsi — piisab mis tahes viisil konkurentsi piiramisest siseturul.
See kisitlus vastab EU artikli 81 eesmirgile, mis vastavalt EU artikli 3 16ike 1 punktile g
on osa siisteemist, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata (vt ka ndukogu
16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites [81] ja [82]
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 205) pohjendus 9).

Nimelt ei ole EU artikli 81 lvige 1 kohaldatav ainult konkurentsi puudutavatele
shorisontaalsetele kokkulepetele”, vaid ka ,vertikaalsetele kokkulepetele”, mis on
solmitud tootmis- ja turustusahela eri tasandite ettevotjate vahel (Euroopa Kohtu
13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs.
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EMU komisjon, EKL 1966, Ik 429) véi isegi ettevétjate vahel, kes tegutsevad erinevatel
turgudel. Moiste ,kokkulepe” eesmirk on ainult voimaldada keelatud koost6o ja
lubatud paralleelse tegevuse eristamist (vt ka Esimese Astme Kohtu 11. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-61/99: Adriatica di Navigazione vs. komisjon, EKL 2003,
1k 11-5349, punkt 89). Lisaks on EU artikli 81 1ikes 1 ette nihtud rikkumine ,iseenesest
abstraktselt ohtlik” (abstraktes Gefihrdungsdelikt), kuna rikkumine on seotud ka
konkurentsi piiramisega, st keelatud kokkuleppe ohtlikkusega konkurentsile, olene-
mata tiksikjuhtumitest.

Komisjon tuletab jargmiseks meelde kohtupraktikat, mille kohaselt on lihtsalt osavott
konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutest ja ebaseadusliku algatuse vaikiv heaks-
kiitmine, kui ettevotja ei véljenda avalikult tahet mitte olla selle algatusega seotud voi ei
teata sellest haldusasutustele, késitletav passiivse osavotuna rikkumisest, mis toob
kaasa ettevotja vastutuse tihes ja terviklikus kokkuleppes osalemise eest (eespool
punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 83 ja 84;
Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules
Chemicals vs. komisjon, EKL 1991, lk 1I-1711, punkt 232; 10. mértsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-12/89: Solvay vs. komisjon, EKL 1992, 1k 1I-907, punkt 98, ja 6. aprilli
1995. aasta otsus kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope vs. komisjon, EKL 1995, 1k I1-791,
punktid 85 ja 86). See kehtib veelgi enam siis, kui ettevdtja osaleb aktiivselt kartellis,
olenemata sellest, kas ettevotja asjakohasel turul ise aktiivselt tegutseb vdi mitte.

Kéesolevas asjas ei tegutsenud hageja passiivse kartellile kaasaaitajana, vaid aktiivse
organisaatorina ja kartellilepingu tditmise jarelevalvajana (vaidlustatud otsuse
pohjendus 343). Nende tegudega aitas hageja oluliselt kaasa kartelli tegevuse
jatkamisele ja varjamisele, piirates nii oluliselt ja pikka aega konkurentsi orgaaniliste
peroksiidide turul. Komisjoni hinnangul on need vajalikud ja piisavad elemendid, mille
alusel péhjendada tema vastutuse tekkimist EU artikli 81 16ike 1 alusel. Téhtsust ei ole
asjaolul, kas rikkumisest voeti osa kasu saamise eesmérgil voi mitte (vt eespool
punktis 85 viidatud kohtuotsus Krupp Hoesch vs. komisjon), arvestades seda, et EU
artikli 81 1dige 1 ei pohine mitte rikastumise, vaid konkurentsi ohtu seadmise
kriteeriumil.
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Igal juhul sai hageja kartelli tohusast toimimisest kasu (vaidlustatud otsuse
pohjendus 342). Komisjoni arvates ei ole médrav see, kas osavott vois otseselt mojutada
konkurentsi parameetreid, nagu hind voi maht (vt analoogia alusel eespool punktis 23
viidatud kohtuotsus Brugg Rohrsysteme vs. komisjon, punkt 61), sest see voiks ohtu
seada EU artikli 81 Iéikes 1 kehtestatud keelu kasuliku méju, véimaldades rikkumisest
korvale hoida ,varjatud teenustele spetsialiseerunud teenuse osutajate” kaudu, kes
kartelli tegevust organiseeriksid, kdimas hoiaksid ja varjaksid.

Komisjon leiab seetdttu, et kisitletav vdide tuleb tagasi liikata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

a) Sissejuhatavad mirkused

Esiteks tuleb tdpsustada, et hageja ei vaidlusta vaidlustatud otsuses talle médratud
trahvi summat ennast. Sisuliselt leiab hageja kiesolevas viites, et tema karistamisega
EU artikli 81 Idike 1 rikkumise eest ja talle trahvi midramisega on komisjon iiletanud
oma mééruse nr 17 artikli 15 1oikest 2 tulenevat otsustuspidevust ja rikkunud EIOK
artikli 7 1oikes 1 kehtestatud siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimétet (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Komisjon oleks pidanud arvestama seda, et hageja oli
vaid kartellile kaasaaitaja, keda ei saa karistada ning keda seega ei saa kvalifitseerida
rikkumise ,tdideviijana” tegutsenud ettevotjaks voi ettevotjate iihenduseks, nagu need
on vilja toodud EU artikli 81 laikes 1.
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Edasi tuleb markida, et komisjonis méaéruse nr 17 alusel lédbiviidav menetlus on vaid
haldusmenetlus (vt selle kohta eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 200; Esimese Astme Kohtu 15. mértsi 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, lk II-491,
punktid 717 ja 718) ning et ithenduse diguse iildpohimdtted, muu hulgas siititegude
ja karistuste seaduslikkuse pohimote (nullum crimen, nulla poena sine lege), nagu seda
kohaldatakse ithenduse konkurentsidiguses (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rgrindustri jt vs. komisjon, EKL 2005 lk I-5425, punktid 215-223), ei pruugi olla
sama ulatusega kui siis, kui neid kohaldatakse kriminaalbiguses nende mobistete
kitsamas tahenduses.

Selleks et kindlaks teha, kas EU artikli 81 Isikes 1 sitestatud keelu ja siiiitegude ja
karistuste seaduslikkuse pohimate (nullum crimen, nulla poena sine lege) seisukohast
tuleb eristada rikkumise ,tdideviijat” ja mittekaristatavat ,kaasaaitajat”, tuleb Esimese
Astme Kohtu hinnangul lihtuda EU artikli 81 16ike 1 grammatilisest, kontekstipshisest
ja teleoloogilisest tdlgendusest (vt metodoloogia kohta Esimese Astme Kohtu
20. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-251/00: Lagardere ja Canal+ vs. komisjon,
EKL 2002, lk II-4825, punktid 72 jj, ja 6. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02: Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs.
komisjon, EKL 2005, 1k 1I-4065, punktid 41 jj).

b) EU artikli 81 16ike 1 grammatiline télgendamine

EU artikli 81 16ikes 1 on sitestatud, et ,[iiJhisturuga on kokkusobimatud ja keelatud
koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevdtjate ithenduste otsused ja
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kooskolastatud tegevus, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning
mille eesmirgiks voi tagajérjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
tthisturu piires [...]".

Uurida tuleb muu hulgas moiste ,ettevotjatevaheline kokkulepe” ulatust.

Selle kohta mirgib Esimese Astme Kohus esiteks, et kiesolevaks hetkeks ei ole
{thenduse kohus andnud iihest vastust kiisimusele, kas EU artikli 81 lsikes 1 mirgitud
moistetes ,.ettevotja” ja ,kokkulepe” on ldhtutud nende sdnade ,unitaarsest” ideest, mis
holmab iga rikkumise toimepanemisse panustanud ettevotjat, olenemata majandus-
valdkonnast, milles ettevotja reeglina tegutseb, vai tuleb hoopis ldhtuda, nagu véidab
hageja, ,bipolaarsest” ideest, eristades rikkumise , tdideviijaid” ja ,kaasaaitajaid”. Samuti
tuleb meenutada, et hageja arvates on EU artikli 81 1oike 1 tekstis digusliink, kuna tuues
vélja rikkumise tdideviijana ,ettevotja” ja tema osaluse ,kokkuleppes”, puudutab see
sdte vaid teatud kriteeriumidele vastavaid ettevdtjaid ja teatud rikkumise toimepane-
mise vorme. Vaid eeldusel, et moisteid ,ettevotja” ja ,kokkulepe” tolgendatakse nii
kitsalt ja seega piiratakse EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisala, saab kohaldada siiiitegude
ja karistuste seaduslikkuse pdhimotet (nullum crimen, nulla poena sine lege), et selle
sdtte teksti laia tolgendamist vélistada.

Moiste ,kokkulepe” kohta mairgib Esimese Astme Kohus, et see on vaid iiks
tdhendustest, mille all mdeldakse koordineeritud/kooskélastatud ja konkurentsi
piiravat tegevust, voi laiemas tdhenduses keelatud kokkulepet, milles osalevad vihemalt
kaks eraldiseisvat ettevotjat, kes on viljendanud oma tihist tahet turul teatud kindlal
viisil kdituda (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punktid 79 ja 112; Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-41/96: Bayer vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-3383, punktid 67 ja 173, ja
27. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP: Dresdner Bank jt vs. komisjon, EKL 2006,
Ik 11-3567, punktid 53-55). Selleks et esineks kokkulepe EU artikli 81 lsike 1
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tdhenduses, piisab, kui niiliselt ithepoolne tegu voi kditumine on vihemalt kahe poole
tihise tahte viljendus, kusjuures vorm, milles see tihine tahe viljendub, ei ole iseenesest
méédrav (Euroopa Kohtu 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-74/04 P: komisjon
vs. Volkswagen, EKL 2006, lk I-6585, punkt 37). Kokkuleppe madiste laia tdhendust
kinnitab ka asjaolu, et EU artikli 81 ldikes 1 sitestatud keelu alla kuulub ka
kooskolastatud tegevus, mille all tuleb moista ettevotjatevahelist koordineeritud
tegevust ilma selle kohta koostatud lepinguta (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 115 ja selles viidatud kohtuprak-
tika).

Kéesolevas asjas tuleb vastata kiisimusele, kas — nagu védidab hageja — kokkulepe peab
puudutama teatud konkreetset tegevusvaldkonda voi isegi ainult sama kauba- voi
teenuseturgu, nii et rikkumise (kaas)tdideviijatena voivad kooskolastatult tegutseda
ainult ettevotjad, kes tegutsevad sellel turul konkurentidena ndudluse voi pakkumise
poolel.

Siinkohal tuleb meenutada, et EU artikli 81 loige 1 ei kohaldu mitte ainult
shorisontaalsetele” kokkulepetele samal kauba- voi teenuseturul kaubandustegevusega
tegelevate ettevotjate vahel, vaid ka ,vertikaalsetele” kokkulepetele, mis eeldab
koordineeritud tegevust tootmis- ja/vdi turustusvorgu eri tasanditel tegutsevate
ettevotjate vahel ja seega ka erinevatel kauba- voi teenuseturgudel tegutsevate
ettevotjate vahel (vt selle kohta eespool punktis 107 viidatud Euroopa Kohtu otsus
Consten ja Grundig vs. EMU komisjon, 1k 493 ja 494; 6. jaanuari 2004. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs. Bayer, EKL 2004, 1k I-23;
6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I-3173; eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Volkswagen
ja Euroopa Kohtu 28. septembri 2006. aasta maarus kohtuasjas C-552/03 P: Unilever
Bestfoods vs. komisjon, EKL 2006, lk I-9091, ja Esimese Astme Kohtu 18. septembri
2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/99: M6 jt vs. komisjon, EKL 2001, lk II-2459,
punktid 72 jj; vt ka komisjoni 22. detsembri 1999. aasta mairus (EU) nr 2790/1999 [EU]
artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse
liikide suhtes (EUT L 336, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 364), ja komisjoni teatis —
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suunised vertikaalpiirangute kohta (2000/C 291/01) (EUT C 291, Ik 1; ELT eriviljaanne
08/01, 1k 390)).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 81 Idikes 1 sitestatud
keelu kohaldamiseks piisab, kui asjassepuutuv kokkulepe piirab konkurentsi naaber- ja/
voi tousvatel turgudel, kus vihemalt tiks osavotvatest ettevotjatest (veel) ei tegutse (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-328/03: O2
(Germany) vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-1231, punktid 65 jj; vt ka EU artikli 82
kohaldamise kohta Euroopa Kohtu 14. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-333/94 P: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1996, 1k I-5951).

Kohtuotsustes kasutatud sonastus ,ithine tahe teatud kindlal viisil turul kaituda” (vt
eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Bayer vs. komisjon, punkt 67) vai ,keelatud
kokkuleppe poolte iihise tahte avaldamine iihisturul kiitumise kohta” (eespool
punktis 23 viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma vs. komisjon, punkt 112) rdhutab
»uhise tahte” olulisust ning ei ndua, et turg, millel tegutseb konkurentsi piiramise
stiideviijaks” olev ettevotja ja turg, mida see piirang mojutab, téielikult kokku
langeksid. Sellest tuleneb, et mis tahes konkurentsi piiramine siseturul voib olla
kisitletav ,ettevotjatevahelise kokkuleppena” EU artikli 81 16ike 1 tihenduses. Seda
jareldust kinnitab kriteerium, mille kohaselt peab iihisturu piires esinema konkurentsi
piirava eesmirgiga kokkulepe. See kriteerium eeldab, et ettevétja voib EU artikli 81
l6ikes 1 sétestatud keeldu rikkuda, kui tema kéitumise — mis toimub koordineeritult
teiste ettevotjate kiitumisega — eesmirk on konkurentsi piiramine konkreetsel turul
siseturu piires, ilma et ta ise sellel turul aktiivselt tegutseks.
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Eeltoodust tuleneb, et maiste ,ettevotjatevaheline kokkulepe” grammatiline tolgendus
ei ndua, et moistet ,rikkumise téideviija” tuleks tdlgendada kitsalt, nagu seda teeb
hageja.

c¢) EU artikli 81 16ike 1 kontekstipohine ja teleoloogiline télgendamine

Kaubandusliku séltumatuse piiramise ndue

Oma viite pohjenduseks mirgib hageja muu hulgas, et rikkumise tdideviija moiste
eeldab vaieldamatult, et ettevotja piirab iseenda kaubanduslikku sdltumatust suhetes
oma konkurentidega ja rikub nii EU artikli 81 1dike 1 aluseks olevat ,séltumatuse”
nouet, mille kohaselt peab iga majandustegevuses osaleja soltumatult otsustama,
kuidas ta kavatseb turul kéituda.

Nagu mairgib ka hageja asjassepuutuvale kohtupraktikale viidates, on sdltumatuse ndue
vilja arendatud just kohtulahendites, mis puudutavad keelatud kooskoélastatud
tegevuse eristamist konkurentidevahelisest paralleelsest diguspdrasest tegevusest (vt
selle kohta eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punktid 115-117 ja nendes viidatud kohtupraktika, ning eespool punktis 107 viidatud
kohtuotsus Adriatica di Navigazione vs. komisjon, punkt 89). Lisaks néhtub
kohtupraktikas tehtavast eristusest EU artikli 81 ldike 1 mottes konkurentsi piirava
kokkuleppe ja teistele ettevotjatele teatud kéitumise pealesurumise eesmérgil ettevotja
ithepoolselt voetud meetme vahel, et konkurentsi piiramine peab tulenema piisavalt
médratletavast ettevotjatevahelisest iihise tahte viljendusest teatud kditumine ellu viia
(vt selle kohta eespool punktis 120 viidatud kohtuotsus BAI ja komisjon vs. Bayer,
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punktid 96-102 ja 141, ning eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Volkswagen, punkt 37). Sellest tuleneb, et vastupidi hageja vdidetule ei ole sdltumatuse
ndue otseselt seotud vastusega kiisimusele — mis kédesolevas asjas ei ole asjassepuutuv
(vt eespool punktid 120-123) —, kas oma kauplemisvabadust piiravad ettevotjad
tegutsevad samas majandussektoris voi samal asjassepuutuval turul, vaid pigem seotud
moistetega ,kooskolastatud tegevus” ja ,kokkulepe”, kuna need moisted eeldavad
toendit selge ja tipse ettevotjatevahelise tihise tahte véljenduse kohta.

Lisaks alahindab hageja kauplemisvabaduse piiramise kriteeriumit EU artikli 81 loike 1
tdhenduses konkurentsi piiramise esinemise hindamisel. Viljakujunenud kohtuprak-
tikast tuleneb, et iga ettevotjatevaheline kokkulepe voi iga ettevotjate ithenduse otsus,
mis piirab selle poolte véi ithe poole tegevusvabadust, ei kuulu tingimata EU artikli 81
ldikes 1 sétestatud keelu alla. Selle sitte kohaldamiseks teatud asjas tuleb esiteks
arvestada iildise kontekstiga, mille raames kokkulepe voi otsus tehti voi mida see
mojutab, ja eelkdige tuleb arvestada selle otsuse eesmérkidega (Euroopa Kohtu eespool
punktis 99 viidatud otsus Wouters jt, punkt 97, ja 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-519/04: P: Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-6991, punkt 42).
Esimese Astme Kohus on tdpsustanud, et lahtuda ei tule mitte abstraktsest ja iihtsest
eeldusest, et iga poolte vdi poole tegutsemisvabadust piirav kokkulepe on tingimata EU
artikli 81 loikega 1 vastuolus; vastupidi, selle sitte kokkuleppele kohaldumise
analiiisimisel tuleb arvestada konkreetset konteksti, milles kokkulepe avaldub, ja
eelkodige majanduslikku ja o6iguslikku konteksti, milles asjassepuutuvad ettevotjad
tegutsevad, kokkuleppe esemeks olevate kaupade ja/voi teenuste laadi ning asjaomase
turu toimimise tegelikke tingimusi ja struktuuri (vt eespool punktis 120 viidatud
kohtuotsus M6 jt vs. komisjon, punkt 76 ja selles viidatud kohtupraktika).

Kontekstipohise konkurentsi piiramise moiste osas ei ole vilistatud, et ettevotja voib
sellise piiramise toimepanemisest osa votta isegi siis, kui ta turul, kus ta peamiselt
tegutseb, oma tegutsemisvabadust ei piira. Mis tahes muu tdlgendus voiks vihendada

II - 1558



128

129

130

AC-TREUHAND VS. KOMISJON

EU artikli 81 Iikes 1 sitestatud keelu ulatust, mis oleks vastuolus selle sitte kasuliku
mdju ja EU artikli 3 16ike 1 punktis g sitestatud peamise eesmirgiga tagada, et
konkurentsi siseturul ei kahjustataks, arvestades seda, et see ei voimaldaks karistada
konkurentsi piiramisse aktiivselt panustanud ettevdtjat vaid seetottu, et see panus ei
tulene majandustegevusest turul, kus piiramine toimub v6i mille piiramisele see on
suunatud. Tuleb tdpsustada, nagu mérgib ka komisjon, et selle kasuliku moju tagab
tdielikult vaid iga EU artikli 81 16ike 1 mottes »ettevotja” vastutus, kuna see voimaldab
karistada ja ennetada koost66d uutes vormides, milles tehtaks EU artikli 81 1oikes 1
satestatud keelu kohaldamise véltimiseks koostood ettevotjatega, kes ei tegutse
konkurentsi piiramisega seotud turul.

Esimese Astme Kohus jireldab, et arvestades EU artikli 81 I6ike 1 ja EU artikli 3 16ike 1
punkti g eesmirke, kinnitab moiste ,ettevdtjatevaheline kokkulepe” keelatud
kokkuleppe ja rikkumise tdideviija sellist kontseptsiooni, milles ei tehta vahet
majandusharu voi turu alusel, millel asjassepuutuvad ettevotjad tegutsevad.

Tingimused, mille esinemisel on ettevotja osavott keelatud kokkuleppest kisitletav EU
artikli 81 16ike 1 rikkumisena

Siinkohal tuleb meenutada kohtupraktikat tingimuste kohta, millele ettevotja kartellist
osavott peab vastama, et ettevotjat saaks rikkumise kaastdideviijana rikkumise eest
vastutavaks pidada.

Toendamaks, et ettevotja vottis keelatud kokkuleppest osa, piisab sellest, kui komisjon
toendab, et ettevotja osales koosolekutel, millel s6lmiti konkurentsivastase eesmérgiga
kokkuleppeid, ilma et ta oleks viljendanud seal avalikult tahet mitte olla kokkuleppega
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seotud. Selleks et tuvastada ettevotja osavott ithest kokkuleppest, mis koosneb eri
aegadel rikkumisena késitatavate tegude kogumist, peab komisjon tdendama, et
ettevotja noustus oma kéitumisega panustama koigi osavdtjate ithistesse eesméarkidesse
ja et ta oli teadlik kavandatava tegevuse sisust voi teiste ettevatjate poolt sellise tegevuse
elluviimisest samadel eesmirkidel, voi ta vois seda moistlikult ette néha ja aktsepteeris
selle riski votmist. Ebaseadusliku algatuse vaikiv heakskiitmine, kui ettevotja ei viljenda
avalikult tahet mitte olla selle algatusega seotud voi ei teata sellest haldusasutustele,
julgustab rikkumise jdtkamisele ja muudab raskeks selle avastamise. Selline kaasaai-
tamine kujutab endast passiivset rikkumises osalemist, mis toob kaasa ettevotja
vastutuse ihes ja terviklikus kokkuleppes osalemise eest (vt selle kohta eespool
punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 83 ja 87;
eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 81—
84, ja eespool punktis 113 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punktid 142 ja 143; vt ka eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Tréfileurope vs.
komisjon, punkt 85 ja selles viidatud kohtupraktika). Samuti tuleneb kohtupraktikast,
et see pohiméte kohaldub mutatis mutandis koosolekutele, millel ei osalenud ainult
tootjatest konkurendid, vaid ka nende kliendid (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
12.juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja T-207/98: Tate &
Lyle jt vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-2035, punktid 62-66).

Lisaks, mis puutub sellise ettevdtja isikliku vastutuse kindlaksmdaramisse, kelle osalus
keelatud kokkuleppes ei ole sama ulatuse ja intensiivsusega kui teiste ettevotjate osalus,
siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui EU artikli 81 16ikes 1 sitestatud
kokkulepped ja kooskélastatud tegevus eeldab vaieldamatult mitut ettevotjat, kes on
koik rikkumise kaastdideviijad, kuid viis, kuidas nad on rikkumise toime pannud, vdib
olla erinev olenevalt asjassepuutuva turu isedrasustest ja iga ettevdtja positsioonist
sellel turul, seatud eesmaérkidest ja rikkumise toimepanemiseks valitud v6i kavandatud
meetmetest, siis lihtsalt asjaolust, et iga ettevotja osaleb rikkumises talle omasel viisil, ei
piisa tema vastutuse vélistamiseks rikkumise kui terviku eest, sh tegude eest, mis
sisuliselt pandi toime teiste rikkumises osalenud ettevétjate poolt, kuid mille ese voi
konkurentsivastane moju on sama (vt eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Anic Partecipazioni, punktid 78—80).
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Seega asjaolu, et ettevotja ei votnud osa koigist keelatud kokkuleppe moodustavatest
tegudest voi et tal oli vdike roll nendes tegudes, milles ta osales, ei oma tdhtsust selle
tuvastamisel, kas ta on rikkumise toime pannud. Kuigi ettevotja osaluse olulisus ei saa
kiisimuse alla seada tema isikliku vastutuse teket rikkumise kui terviku suhtes, voetakse
seda siiski arvesse tema vastutuse ulatuse ja raskusastme hindamisel ning seega ka talle
karistuse méadramisel (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Anic Partecipazioni, punkt 90; eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 86, ning eespool punktis 113 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 145).

Eeltoodust tuleneb, et mis puutub samal turul tegutsevate konkurentide suhetesse ning
konkurentide ja nende klientide suhetesse, siis on viljakujunenud kohtupraktikas
leidnud tunnustust EU artikli 81 1oike 1 rikkumise kaastdideviijate ja/voi kaasaaitajate
tihine vastutus, arvestades seda, et ettevotjale mitmest digusvastasest teost koosneva
ithe keelatud kokkuleppe moodustava rikkumise siiiikspanemise objektiivne kritee-
rium on tdidetud, kui ettevotja panustab kokkuleppe tditmisesse ja olenemata sellest,
kas ta teeb seda véga piiratult, aktiivselt voi passiivselt, nditeks vaikiva heakskiitmise teel
voi keelatud kokkuleppest haldusametitele teatamata jatmise teel, ning selle panuse
vihest tihtsust voib arvesse votta ettevotjale karistuse madramisel.

Rikkumise kui terviku selle toimepannud ettevotjale siiiikspanemine oleneb ka tema
enda tahte viljendusest, mis tdendab, et ta noustub kas voi vaikides keelatud
kokkuleppe eesmarkidega. See subjektiivne tingimus on lahutamatult seotud keelatud
kokkuleppele vaikiva heakskiidu andmise kriteeriumiga ja sellega mittendustumise
avaliku véljendamise kriteeriumiga (vt eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 84, ja eespool punktis 113 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 143, ning eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus
Tréfileurope vs. komisjon, punkt 85), kuivord need kriteeriumid lahtuvad eeldusest, et
ettevotja jatkab keelatud kokkuleppe eesmairkide jargimist ja kokkuleppe tditmist ning
see eeldus lubab ettevotjat kisitada kaastédideviijana, kuna ta tahab oma tegudega
rikkumise koigi osalejate ithisesse eesmarki panustada ja ta on teadlik teiste rikkumises
osalejate Oigusvastasest tegevusest voOi ta vdis seda moistlikult ette ndha ja ta
aktsepteeris selle riski votmist (eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
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Anic Partecipazioni, punktid 83—87, ja eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 83).

Ainult siis, kui on tdidetud eespool punktides 133 ja 134 viidatud tingimused, vastab
ettevotjale rikkumise kui terviku toimepanemise siiiikspanemine isikliku vastutuse
pohimotte nouetele (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Anic Partecipazioni, punkt 84).

Arvestades eespool punktides 115-127 esitatud pohjendusi, asub Esimese Astme
Kohus seisukohale, et need pohimotted kohalduvad mutatis mutandis sellise ettevotja
rikkumisest osavotule, kelle majandustegevust ja professionaalseid eriteadmisi
arvestades ei saanud ta asjassepuutuva tegevuse konkurentsivastast laadi tdhelepanuta
jitta ja toetas nii arvestatavalt rikkumise toimepanemist. Seega tuleb tagasi litkata
hageja argument, et ettevotjat ei saa rikkumise kaastdideviijana késitleda ainuiiksi
seetottu, et ta ei tegele majandustegevusega turul, mida konkurentsi piiramine
mojutab, voi et tema panus keelatud kokkuleppesse on teisejarguline.

EU artikli 81 16ike 1 tdlgendamine siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimétte
(nullum crimen, nulla poena sine lege) seisukohast

Hageja viidab sisuliselt, et EU artikli 81 16ike 1 m&ttes rikkumise téideviija ,,unitaarne”
kontseptsioon on vastuolus nouetega, mis tulenevad EIOK artikli 7 16ikes 1 sdtestatud
stititegude ja karistuste seaduslikkuse pdhimottest (nullum crimen, nulla poena sine
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lege) ja liikmesriikide Giguskordade tihistest reeglitest teo tdideviija ja kaasaaitaja
eristamise kohta, mida tuleb kohaldada nii kriminaaldiguses kui ka konkurentsidiguses.

Esimese Astme Kohus toonitab esiteks, nagu on mérgitud ka eespool punktis 45, et
pohidigused on lahutamatu osa ithenduse diguse iildpohimétetest, mille jargimise
ithenduse kohus tagab, vottes lahtepunktina eelkoige arvesse EIOK-d.

Tuleb meenutada, et ithenduse kohus on siititegude ja karistuste seaduslikkuse
pohimotet (nullum crimen, nulla poena sine lege) ithenduse diguse ildpdhimdttena
arvesse votnud konkurentsidigust puudutavates kohtuasjades, arvestades Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikat (vt eespool punktis 113 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 215 jj, ja Esimese Astme Kohtu 27. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006,
Ik 11-3435, punktid 71 jj ja nendes viidatud kohtupraktika). Uldreeglina néuab see
pohimote eelkoige seda, et iga ithenduse digusnorm, eriti kui sellega kehtestatakse voi
voimaldatakse kehtestada sanktsioone, oleks selge ja tdpne, et puudutatud isikud
saaksid tthemotteliselt aru digustest ja kohustustest, mis sellest normist tulenevad, ja et
nad voiksid tegutseda vastavalt olukorrale. See pohiméte kehtib nii kriminaalbiguse
valdkonda kuuluvate sitete suhtes kui ka eriliste haldusmeetmete suhtes, millega
kehtestatakse voi voimaldatakse kehtestada halduskaristusi (vt eespool punktis 85
viidatud kohtuotsus Maizena, punktid 14 ja 15, ning eespool punktis 84 viidatud
kohtuotsus X, punkt 25), nagu mééruse nr 17 alusel méaératavaid karistusi.

Samuti tuleneb Euroopa Iniméiguste Kohtu jirjepidevast EIOK artikli 7 1sike 1
tolgendusest, et selles sittes kehtestatud siilitegude ja karistuste seaduslikkuse
pohimottest (nullum crimen, nulla poena sine lege) tuleneb muu hulgas ndue mitte
kohaldada siitidistatava kahjuks kriminaaldiguse sitteid nende laias tolgenduses,
sealhulgas analoogia alusel. Seega peab rikkumine olema selgelt o6igusnormis
defineeritud; see noue on tdidetud, kui puudutatud isikul on voimalik asjakohase
sdtte sdnastusest ja vajaduse korral kohtu antud tdlgenduse abil aru saada, milline tegu
voi tegevusetus toob endaga kaasa kriminaalvastutuse. Euroopa Inimoiguste Kohus on
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tipsustanud, et EIOK artiklis 7 kasutatud méiste ,0igus” tihendab EIOK muudes
artiklites kehtestatud digusnorme ja holmab nii seadusandjalt kui kohtult parinevat
oigust ning eeldab kvalitatiivseid tingimusi, nagu juurdepdds ja ettendhtavus (vt
Euroopa Iniméiguste Kohtu 25. mai 1993. aasta otsus Kokkinakis vs. Kreeka, A-seeria,
nr 260-A, punktid 40, 41 ja 52; eespool punktis 104 viidatud kohtuotsus S.W. vs.
Uhendkuningriik, punkt 35; 15. novembri 1996. aasta kohtuotsus Cantoni vs.
Prantsusmaa, Recueil des arréts et décisions (RD) 1996-V, 1k 1627, punkt 29; 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas Baskaya ja Okcuoglu vs. Tiirgi, Recueil des arréts et
décisions (RD) 1999-1V, 1k 308, punkt 36; 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas Coéme
vs. Belgia, Recueil des arréts et décisions (RD) 2000-VI], lk 1, punkt 145; 7. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas E.K. vs. Tiirgi, hagiavaldus nr 28496/95, punkt 51; vt ka
eespool punktis 113 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 216).

Arvestades seda kohtupraktikat, ei saa siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimatet
(nullum crimen, nulla poena sine lege) tolgendada nii, et see keelab kriminaalvastutuse
satete jarkjargulise tdpsustamise kohtu antava tolgenduse kaudu (eespool punktis 113
viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 217). Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt on olenemata sellest, kui tdpselt 6igusnorm ka
kirja on pandud - isegi kui see on kriminaaldiguse norm —, kohtupoolse tolgenduse
andmine moodapédsmatu, ja alati on vaja selgitada ebaselgeid punkte ning kohandada
normi sonastust asjaolude muutumisel. Lisaks on Euroopa Inimdiguste Kohus
mirkinud, et EIOK-ga iihinenud riikide diguslikes tavades on kindlalt tunnustamist
leidnud, et kohtupraktika on 6iguse allikana andnud vajaliku panuse kriminaaldiguse
pidevasse arengusse (Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool punktis 104 viidatud otsus S.
W. vs. Uhendkuningriik, punkt 36). Euroopa Inimoiguste Kohus on méénnud, et
mitmed seadused ei ole absoluutselt tdpsed ning iileliigse jaikuse véltimise ja olukorrale
kohandamise vajaduse tottu kasutatakse mitmes neist ebaselgeid formuleeringuid ning
et nende tolgendamine ja kohaldamine s6ltub praktikast (eespool punktis 140 viidatud
Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Kokkinakis vs. Kreeka, punktid 40 ja 52, ja eespool
punktis 140 viidatud kohtuotsus E.K. vs. Tiirgi, punkt 52, ning eespool punktis 139
viidatud kohtuotsus Jungbunzlauer vs. komisjon, punkt 80). Seega arvestab Euroopa
Inimoiguste Kohus kasutatavate moistete kindlaksméératuse hindamisel lisaks seaduse
tekstile endale ka viljakujunenud ja avaldatud kohtupraktikat (Euroopa Inimdiguste
Kohtu 27. septembri 1995. aasta otsus G. vs. Prantsusmaa, A-seeria, nr 325-B,
punkt 25).
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Kuigi siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pohiméte (nullum crimen, nulla poena sine
lege) voimaldab iildreeglina kohtul jérk-jéargult kriminaalvastutuse reegleid selgitada,
voib selle pohimottega vastuolus olla rikkumist kehtestavale sittele antud uue
tolgenduse tagasiulatuv kohaldamine. Eriti on see nii, kui selline tolgendus ei olnud
moistlikult ette ndhtav rikkumise toimepanemise ajal, arvestades eriti tolgendust,
millest kohtupraktikas sel ajal selle sétte puhul ldhtuti. Lisaks soltub ootuspirasuse
moiste ulatus suurel méiral asjaomase teksti sisust, kisitletavast ainevaldkonnast ning
normi adressaatide arvust ja nende isikutest; seaduse ootuspérasuse pohimottega ei ole
vastuolus see, kui asjaomane isik peab poorduma déigusnduandja poole, et konkreetsetel
asjaoludel hinnata piisava moistlikkusega kindla teo tagajargi. See on nii eelkdige nende
kutseala esindajate puhul, kes on harjunud oma kutsetegevuses suuremat hoolsust iiles
nditama. Neilt voib ka oodata suuremat hoolt sellise tegevusega kaasnevate riskide
hindamisel (eespool punktis 113 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punktid 217-219, milles viidatakse eespool punktis 140 viidatud kohtuotsusele
Cantoni vs. France, punkt 35).

Eespool viidatud pohjendustest tuleneb, et EU artikli 81 I6ike 1 ulatuse tdlgendamine ja
eriti moistete ,kokkulepe” ja ,ettevotja” tolgendamine nii, et selle satte kohaldamisa-
lasse kuulub iga ettevotja, kes on keelatud kokkuleppe tditmisesse panustanud, isegi kui
see ettevotja ei tegutse turul, mida konkurentsi piiramine mojutab, pidi olema juba
rikkumise toimepanemise ajal piisavalt ettendhtav, arvestades selle sitte teksti, nagu
seda on tolgendatud kohtupraktikas.

Tuleb mirkida, et EU artikli 81 Ioikes 1 sitestatud mdisted »kokkulepe” ja ,ettevotja” on
kindlaksméadramata sisuga 6igusmoisted, mille tdpse ulatuse madrab viimase astmena
tthenduse kohus ja mille kohaldamine haldusasutuste poolt allub tiielikule kohtu
kontrollile. Seetottu on tihenduse kohtu poolt moistete ,kokkulepe” ja ,ettevotja”
tdhenduse jérk-jargulisel selgitamisel ddrmiselt suur tdhtsus, et oleks vdimalik hinnata
nende moistete kindlat sisu ja ettendhtavust konkreetses asjas.
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Esimese Astme Kohus leiab, et arvestades eespool punktides 115-128 viidatud
kohtupraktikat, sisaldab maiste ,ettevotjatevaheline kokkulepe” EU artikli 81 loike 1
tdhenduses piisavalt tépset keelatud kokkuleppe ja selle tdideviija kontseptsiooni
viljendust, nagu on kirjeldatud eespool punktis 128, kuna see mdiste viitab igale
koordineeritult tegutsevale ettevotjale, olenemata majandussektorist voi turust, millel
ta koordineeritult tegutseb, nii et sellel ettevotjal ei ole voimalik tihelepanuta jatta
seda — voi ta peab aru saama —, et teda voidakse sellise tegutsemise eest siiiidi moista.

Teiseks, nagu meenutati ka eespool punktides 129-135, on olemas viljakujunenud
kohtupraktika kaastdideviijateks ja/voi kaasaaitajateks olevate ettevotjate iihise vastu-
tuse kohta EU artikli 81 16ike 1 tihenduses rikkumise kui terviku eest, mida pannakse
samamoodi siiiiks teistele digusvastaselt tegutsenud ettevotjatele. See kohtupraktika,
milles on samuti ldhtutud keelatud kokkuleppe ja rikkumise tdideviija moistete
»unitaarsest” ideest, viitab selgelt ja tdpselt stiidimoistmise objektiivsetele ja
subjektiivsetele kriteeriumidele, mis peavad olema téidetud, et ettevotjat saaks mitme
kaastédideviija voi kaasaaitaja poolt toimepandud rikkumise eest vastutavaks pidada.
Pelgalt asjaolu, et Euroopa Kohus tédpsustas neid siiiikspanemise pohimotteid alles
1999. aastal (vt eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punktid 78 jj), ei saa iseenesest mojutada nende kriteeriumide
ettendhtavust hagejale etteheidetavate asjaolude toimumise ajal ajavahemikul 1993—
1999, kuna isikliku vastutuse tekkimist médravad tunnused tulenesid juba piisavalt
tapselt EU artikli 81 loike 1 tihenduses méistete ,keelatud kokkulepe” ja ,ettevotja”
laiast médratlusest ning Esimese Astme Kohtu varasemast kohtupraktikast (vt eespool
punktis 108 viidatud kohtuotsus Tréfileurope vs. komisjon, punkt 85 ja selles viidatud
kohtupraktika). Asjaolust, et ithenduse kohus ei ole senini teinud otsust spetsiifiliselt
sellise noustava ettevdtja iihise vastutuse kohta, kes ei tegutse samal turul kui keelatud
kokkuleppe peamised pooled, ei piisa lisaks jareldamaks, et haldus- ja kohtupraktika,
mis sellise ettevotja iihise vastutuse voi vihemalt selle voimaluse kohta on vilja
kujunenud, ei ole nii EU artikli 81 1oiget 1 kui ka eespool viidatud kohtupraktikat
arvestades kutsetegevuse professionaalidele moistlikult ettendhtav.

Mis puutub karistusi maéravatesse haldusasjadesse, siis tuleb aga meelde tuletada, et
nagu moonab ka hageja ise, oli komisjon juba 1980. aastal otsustanud panna EU
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artikli 81 loike 1 rikkumise siiiikks nouandvale ettevotjale, kes vottis aktiivselt ja
kéesolevas asjas hagejaga vorreldavalt osa keelatud kokkuleppe tditmisest (Itaalia
musterklaasi otsus, vt eriti punkt II. A. 4. pdhjenduste 16pus). Asjaolu, et komisjon ei
votnud enam sama seisukohta mitmes hilisemas otsuses, ei digusta jireldust, et selline
EU artikli 81 loike 1 ulatuse télgendus ei olnud maistlikult ette nihtav. See on veelgi
enam tdsi ndustavate ettevotjate puhul, kelle suhtes tuleb komisjoni otsustuspraktikat
alates 1980. aastast arvestades eeldada, et nad viivad oma majandustegevust ldbi eriti
ettevaatlikult ja kasutavad spetsialiseerunud ndustajate, eriti digusekspertide abi, et
oma tegevusega seotud riske hinnata (vt selle kohta eespool punktis 113 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 219).

Hageja ei saa pohjendatult viita, et selline tdlgendus on vastuolus liikmesriikide
diguskordade isikliku vastutuse alaste iithtelangevate normidega, milles eristatakse
rikkumise tdideviijat ja kaasaaitajat. Sitted, millele hageja viitab (vt eespool punkt 81),
puudutavad vaid siseriiklikku kriminaaldigust ja ta ei selgita, kas ja millises ulatuses on
need reeglid vastavates riiklikes diguskordades kohaldatavad haldusvastutusele ja eriti
konkurentsivastase kditumisega seotud vastutusele.

Lisaks ei nahtu Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast ega endise Euroopa Iniméiguste
Komisjoni otsustuspraktikast, et siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimote
(nullum crimen, nulla poena sine lege) nouaks haldus- vo6i kriminaalkaristuste
madramisel rikkumise tdideviija ja kaasaaitaja eristamist nii, et viimane ei ole karistatav,
kui asjassepuutuvas digusnormis ei ole tema suhtes karistust sonaselgelt sitestatud.
Sellest praktikast ndahtub hoopis, et eespool nimetatud pdhimétet on jérgitud, kui
stitidistatava tegevus vastab vastava siiiiteo tdideviija definitsioonile, nagu selle voib
tuletada asjassepuutuva normi sonastusest ja vajaduse korral ka kohtupraktikas antud
tolgendust arvestades. Kui see tdlgendus on piisavalt lai, et holmata nii rikkumise
peamiste tdideviijate tegevust kui kaasaaitajate tegevust, ei saa ka olla rikutud
stititegude ja karistuste seaduslikkuse pohimotet (vt, a contrario, Euroopa Inimdiguste
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Kohtu eespool punktis 140 viidatud kohtuotsus E.K. vs. Tiirgi, punktid 55 ja 56, ja
Euroopa Inimoiguste Kohtu 15. jaanuari 1997. aasta otsus vastuvoetavuse kohta L.-
G. R. vs. Rootsi, hagiavaldus nr 27032/95, 1k 12).

Arvestades eeltoodud pohjendusi nende kogumis, leiab Esimese Astme Kohus, et iga
ettevotja, kes tegutseb kooskolastatult — seahulgas noustav ettevdtja, kes ei tegutse
turul, millel konkurentsi piiratakse —, saab moistlikult ette ndha, et pohimaétteliselt
kohaldub EU artikli 81 16ikes 1 sitestatud keeld ka tema suhtes. Nimetatud ettevétja ei
saanud tdhelepanuta jitta ja ta pidi aru saama, et komisjoni otsustuspraktika ja
iihenduse kohtu varasem kohtupraktika olid ise piisavalt selge ja tipne alus EU artikli 81
l6ike 1 rikkumise eest ndustava ettevotja vastutuse kindlaks tunnustamiseks, kui see
ettevotja on aktiivselt ja tahtlikult panustanud keelatud kokkuleppesse tootjate vahel,
kes tegutsevad turul, mis erineb sellest turust, kus tegutseb ndustav ettevotja.

d) Hageja kui keelatud kokkuleppe kaastéideviija

Edasi tuleb uurida, kas kdesolevas asjas olid tdidetud objektiivsed ja subjektiivsed
tingimused, mis voimaldasid tuvastada hageja iihise vastutuse teiste rikkumise
toimepannud ettevotjatega. Esiteks tuleb meenutada, et selleks, et ettevotjale saaks
stitiks panna rikkumist tervikuna, peab olema tdidetud esiteks tingimus, et see ettevotja
on kas vdi minimaalselt panustanud asjassepuutuvasse konkurentsi piiramisse, ja
teiseks peab olema tdidetud subjektiivne tingimus, et ettevotja on sellekohast tahet
avaldanud.
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Olenemata sellest, kas hageja oli 1971. aasta kokkuleppele ja 1975. aasta kokkuleppele
»allakirjutanud” pool ja kas kolme orgaaniliste peroksiidide tootjaga s6lmitud teenuste
osutamise lepingud olid laiemas tdhenduses kartelli olulised osad, mirgib Esimese
Astme Kohus, et tdendamist on leidnud asjaolu, et aastatel 1993—1999 panustas hageja
aktiivselt kartelli toimimisse.

Esiteks on selge, et hageja siilitas ja varjas oma driruumides 1971. aasta kokkuleppe ja
Atochem/Atofina ja PC/Degussa 1975. aasta kokkuleppe originaaleksemplare ning
viimati nimetatud dokumenti isegi kuni 2001. voi 2002. aastani (vaidlustatud otsuse
pohjendused 63 ja 83). Teiseks moonis hageja, et ta arvutas viélja ja edastas kartelli
liikmetele andmeid nende turuosade korvalekaldumiste kohta kokkulepitud miiiigi-
mahtudest vihemalt 1995. voi 1996. aastani, ja see tegevus oli sonaselgelt sétestatud
1971. ja 1975. aasta kokkulepetes; samuti mo6nis ta, et ta hoidis oma driruumides
salajasi dokumente. Kolmandaks, mis puudutab orgaaniliste peroksiidide kolme tootja
kohtumiste konkurentsivastast osa, siis tunnistas hageja, et ta korraldas ja vottis
osaliselt osa nii viiest sellisest kohtumisest kui ka 19. oktoobril 1998 toimunud
kohtumisest Amersfoortis, kus koostati ettepanek miitigimahtude jagamise kohta
tootjate vahel. Neljandaks on selge, et hageja hiivitas regulaarselt orgaaniliste
peroksiidide tootjate esindajate reisikulusid, mis tekkisid seoses nende osavotuga
konkurentsivastase eesmérgiga kohtumistest, ja ta tegi seda ilmselgelt selleks, et varjata
voi mitte kajastada keelatud kokkuleppe téitmist nimetatud tootjate raamatupidamises
(vt eespool punktid 63 ja 102).

Ilma et oleks vaja detailselt hinnata poolte vahel vaidlustatud asjaolusid, mis
puudutavad hageja kartellist osavotu tegelikku ulatust, jireldab Esimese Astme
Kohus eespool punktis 153 mérgitud asjaolude pinnalt, et hageja panustas aktiivselt
kartelli tegevusse ja vastupidi hageja vdidetule oli olemas piisavalt konkreetne ja méérav
pohjuslik seos tema tegevuse ja orgaaniliste peroksiidide turul konkurentsi piiramise
vahel. Kohtuistungil ei vaielnud hageja vastu selle pohjusliku seose olemasolule, vaid ta
vaidlustas ainult digusliku kvalifikatsiooni, mis anti tema panusele tdideviija teosse, ja
tema viitel saab seda panust kvalifitseerida vaid kaasaaitamiseks, mille oleks voinud
toime panna iikskoik milline ndustav ettevotja.
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Lisaks ei ole neid asjaolusid arvestades téhtsust sellel, et hageja ei olnud formaalselt ja
otseselt 1971. aasta kokkuleppe ja 1975. aasta kokkuleppe pool. Esiteks ei ole EU
artikli 81 loike 1 kohaldamiseks méérav see, kas rikkumise toimepanijate vahel on
solmitud kirjalik voi muu selge kokkulepe, kui nad tegutsevad kooskolastatult (vt
eespool punktid 115-123). Teiseks on hageja ise méonnud, et ta kohustus orgaaniliste
peroksiidide tootjatega vaikimisi kokku leppides enda nimel ja arvel tditma Fidese
teatud tilesandeid, mis olid tépselt méiratletud nendes kokkulepetes, nagu kokkule-
pitud miiigimahtudest korvalekallete véiljaarvutamine ja nende kohta andmete
edastamine. Tuleb lisada, et kuna komisjon piirdus hagejale 1000 euro suuruse
minimaalse trahvi mddramisega ja hageja seda summat iseenesest ei vaidlusta, ei tule
Esimese Astme Kohtul médratleda ka hageja tépset rikkumises osalemise ulatust, mis
voiks mojutada méératud trahvi suuruse diguspérasust.

Arvestades koiki objektiivseid kriteeriume, mis hageja osavottu iseloomustavad, leiab
Esimese Astme Kohus, et hageja osutas kartellile oma professionaalseid teenuseid ja
voimaldas kasutada oma ruume tahtlikult ja olles tagajirgedest teadlik, et saada
vihemalt kaudselt kasu iseseisvalt solmitud teenuste osutamisest lepingutest, mis
sidusid teda kolme orgaaniliste peroksiidide tootjaga. Olenemata sellest, kas hageja
rikkus tahtlikult ka eetikareegleid, mida ta majandusnoustajana jargima pidi, ei saanud
ta tdhelepanuta jétta voi sai igal juhul aru selle kartelli konkurentsi- ja digusvastasest
eesmairgist, milles ta osales, arvestades et see eesmirk nidhtus muu hulgas 1971. aasta
kokkuleppest ja 1975. aasta kokkuleppest, mida ta enda ruumides hoidis, konkurentsi-
vastase eesmadrgiga koosolekutest ja tundliku teabe vahetamisest, millest ta vahemalt
kuni 1995. v6i 1996. aastani aktiivselt osa vottis.

Arvestades eeltoodut, leiab Esimese Astme Kohus, et osas, kus vaidlustatud otsuses on
tuvastatud, et hageja vastutab rikkumise eest ihiselt rikkumise peamiste téideviijate
AKZO, Atochem/Atofina ja PC/Degussaga, ei ole EU artikli 81 l6ikes 1 satestatud keelu
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piire tiletatud ja seetdttu ei ole komisjon hagejale 1000 euro suuruse trahvi médramisel
tiletanud talle mééruse nr 17 artikli 15 loikega 2 antud volitusi.

Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et ta ei pea lahendama kiisimust, kas
komisjon vois hageja vastutuse tuvastamisel Oiguspédraselt tugineda ettevotjate
tthenduse otsuse madistele. Nagu komisjon kohtuistungil kinnitas, on kéesolevas asjas
tegemist puhtalt alternatiivse voi lausa teisejargulise hinnanguga, mis ei saa diguslikult
toetada ega ka timber liikata komisjoni peamist ldhenemist, mis pohineb moistetel
skeelatud kokkulepe” ja ,ettevotja”. Samuti ei ole vaja hinnata, kas komisjon on
nouetekohaselt uurinud ja hinnanud hageja vastu kasutatud teatud tdendeid, mis ei ole
kéesoleva vaidluse lahendi suhtes méaravad. Tuleb meenutada, et hageja argumendid,
millele on viidatud punktides 77-79, ainult toetavad kéesoleva viite pohjendatust,
mitte ei ole kisitletavad iseseisva vditena.

Seetottu tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

D - Kolmas viide, mis puudutab éiguspdrase ootuse pohimotte rikkumist

1. Poolte argumendid

Hageja leiab, et arvestades komisjoni jirjepidevat otsustuspraktikat alates 1983. aastast,
vOis ta Oiguspdraselt oodata, et komisjon hindab tema kditumist samamoodi kui
varasemates juhtumites sarnaselt kiitunud ndustavate ettevotjate kditumist. Seega on
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vaidlustatud otsus vastuolus diguspérase ootuse pohimottega. Hageja leiab, et kuigi
komisjoni otsused on siduvad vaid nende adressaatidele, on nad siiski — ja eriti kui
nendes viljendub jérjepidev otsustuspraktika — késitletavad digusaktidena, mis omavad
tihtsust sarnaste olukordade hindamisel. Oigustatud isiku &igus tugineda teatud
otsustuspraktika jirjepidevusele peab seda enam olema kaitstud, et EU artikli 81
kohaldamine tostatab mitme kindlaksméédramata sisuga 6igusmoiste kiisimuse, mille
konkretiseerimine sellise otsustuspraktika kaudu on moé6dapadsmatu.

Hageja leiab, et 6iguspdrase ootuse pohiméte, nagu seda tunnustatakse kohtupraktikas
(Euroopa Kohtu 3. mai 1978. aasta otsus kohtuasjas 112/77: Topfer jt, EKL 1978,
lk 1019, punkt 19, ja Esimese Astme Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-266/97: Vlaamse Televisie Maatschappij vs. komisjon, EKL 1999, lk II-2329,
punkt 71) keelab komisjonil ilma ette teatamata muuta oma EU artikli 81 alast
otsustuspraktikat, kvalifitseerida tagasiulatuvalt rikkumisi ja maérata karistus kaitu-
mise eest, mida kuni selle hetkeni nimetatud sétte kohaldamisalasse langevana ei
késitletud. Erinevalt Itaalia musterklaasi otsuses voetud seisukohast ei kasitlenud
komisjon alates 1983. aastast enam rikkumisena abi, mida andsid ndustavad ettevotjad,
kes ei olnud konkurentsi piirava kokkuleppe poolteks (vt eelkdige 1983. aasta malmist
ja terasest valatud silindrite otsus, 1986. aasta poliipropiileeni otsus, 1988. aasta PEBD
otsus ja 1994. aasta papi otsus). Seega vdis hageja alates kartelli loomisest 1993. aasta
16pus diguspéraselt eeldada, et tema poolt kolmele orgaaniliste peroksiidide tootjale
antavat abi ei peeta enam EU artikli 81 I6ike 1 rikkumiseks. Hageja leiab, et tema tegevus
ei olnud ulatuslikum kui teiste ndustavate ettevotjate tegevus juhtumites, milles tehti
malmist ja terasest valatud silindrite otsus voi papi otsus. Seega ei oleks komisjon
pidanud hagejat EU artikli 81 like 1 rikkumise eest vastutavaks pidama ja talle trahvi
madrama.

Komisjon leiab, et kiesolev vdide tuleb tagasi liikata.
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2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leiab, et arvestades seda, et iihenduse konkurentsidiguses
tunnustatakse keelatud kokkuleppes osalenud ndustava ettevotja iihist vastutust teiste
rikkumise toimepanijatega, ei saa kdesolevas asjas viidata Oiguspdrase ootuse
pohimotte rikkumisele komisjoni otsustuspraktika orientatsiooni muutumise tottu.
Nagu ndhtub ka eespool punktidest 112—-150, pohines see orientatsiooni muutus
komisjoni otsustuspraktikas EU artikli 81 loikes 1 sitestatud keelu ulatuse digel
tolgendusel. Kuna kindlaksméaéramata sisuga digusmaiste ,ettevotjatevaheline kokku-
lepe” tolgendamine on viimase astmena {thenduse kohtu iilesanne, ei ole komisjonil
kaalutlusruumi, mis voimaldaks tal vajadusel mitte siiiidistada ndustavat ettevotjat, kes
taidab iihise vastutuse tingimused. Vastupidi, EU artikli 85 lsikes 1 sitestatud pidevuse
kohaselt on komisjon kohustatud kontrollima EU artiklis 81 sitestatud péhimétete
rakendamist ja uurima omal algatusel nende pohimotete — nagu neid tolgendab
ithenduse kohus — rikkumise juhtumeid. Kuigi komisjoni otsustuspraktika, mis eelnes
vaidlustatud otsusele, vois hoolimata Itaalia musterklaasi otsusest naida EU artikli 81
16ike 1 eespool antud tdlgendusega vastuolus olevat, ei saanud puudutatud ettevotjatele
sellest praktikast tekkida pdhjendatud diguspérast ootust.

Lisaks, nagu nahtub eespool punktidest 147 ja 148, oli komisjoni otsustuspraktika
orientatsiooni selline muutumine hagejale seda enam ette nihtav, et olemas oli ka
asjakohane 1980. aasta pretsedent, nimelt Itaalia musterklaasi otsus. Nagu tuleneb ka
eespool punktist 163, ei saanud otsustuspraktikat, mida komisjon alates 1980. aastast
jargis, moistlikult votta esialgu Itaalia musterklaasi otsuses voetud seisukohtade 1opliku
korvalejatmisena. Kuigi 1986. aasta poliipropiileeni otsuses ei kvalifitseerinud
komisjon dritthingut Fides Trust rikkumise tdideviijaks, pidas ta selles otsuses selgelt
EU artikli 81 16ike 1 alusel keelatuks informatsioonivahetamise siisteemi, mille see
driithing 16i ja mida ta juhtis (poliipropiileeni otsuse pohjendus 106 ja artikkel 2, vt ka
papi otsus, pohjendus 134). Neid asjaolusid arvestades ei saa otsustuspraktika, mida
komisjon alates 1980. aastast jargis ja milles ei mdisteta siiiidi ega karistata rikkumises
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osalenud noustavaid ettevotjaid, likkamata diguslikult timber esialgu Itaalia muster-
klaasi otsuses voetud seisukohta, luua hagejale diguspérast ootust, et komisjon hoidub
tulevikus stitidistamast ndustavaid ettevotjaid, kes osalevad keelatud kokkuleppes.

Seetottu tuleb kiesolev viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

E - Teise voimalusena esitatud neljas viide, mis puudutab éiguskindluse pohimoétte
ja kriminaaléiguse tipsuse pohimotte rikkumist

1. Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjoni 6iguslik analiiiis on tema osas niivord tldsonaline ja
vastuoluline, et see rikub 6iguskindluse pohimétet ja kriminaaldiguse tépsuse
pohimotet (nulla poena sine lege certa). Komisjon on jitnud vajaliku selgusega
tdpsustamata sellise noustava ettevotja nagu hageja odigusvastase ja karistatava
kéditumise ulatuse ja piirid ning votnud talt nii diguskindluse, mis peaks olema
odigusriigis tagatud.

Hageja tuletab meelde, et kriminaaldiguse tipsuse pohiméte (nulla poena sine lege
certa), nagu see on séitestatud EIOK artikli 7 16ikes 1, mida tunnustatakse kui tthenduse
oiguse iildpohimétet, on lahutamatult seotud odiguskindluse pohiméttega (eespool
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punktis 84 viidatud kohtuotsus X, punkt 25). Viimane on aga tihenduse diguse
aluspohimote (Euroopa Kohtu 14. mai 1975. aasta otsus kohtuasjas 74/74: CNTA vs.
komisjon, EKL 1975, lk 533, punkt 44; 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 212/80-217/80: Salumi jt, EKL 1981, lk 2735, punkt 10, ja 22. veebruari
1984. aasta otsus kohtuasjas 70/83: Kloppenburg, EKL 1984, 1k 1075, punkt 11), mis
nduab eriti seda, et ithenduse digus oleks kindlaksmédratud ja et selle kohaldamine
oleks puudutatud isikutele ette ndhtav. Hageja tépsustab, et komisjoni otsustes, mis on
vastu voetud EU artikli 81 alusel ja millega miaratavad trahvid véivad olla eriti kérged,
peab eriti tihelepanelikult olema jirgitud tdpsuse ja kindlaksmédiratuse ndoudeid
(Euroopa Kohtu 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 32/79: komisjon vs.
Uhendkuningriik, EKL 1980, lk 2403, punkt 46), et asjassepuutuvad ettevotjad
saaksid oma kiitumist kontrollida ja médratleda piisavalt selgete ja konkreetsete
tegevuse digusvastasuse kriteeriumide seisukohast ja nende alusel.

Vastupidi nendele nduetele esitas komisjon vaidlustatud otsuses peaaegu viiel
lehekiiljel pohjuseid, miks on hageja tema arvates rikkunud EU artikli 81 loiget 1
(vaidlustatud otsuse pohjendused 331 jj). Sellest pohjendusest ei ndhtu aga selgelt,
millised on need konkreetsed hageja teod, mis kuuluvad EU artikli 81 laike 1
kohaldamisalasse ja millised on need teod, millele see site ei kohaldu (vt eelkdige
vaidlustatud otsuse pohjendused 339, 343, 344 ja 349). Hageja lisab, et komisjon heidab
talle ekslikult ette, et ta andis ka digusnou (vaidlustatud otsuse pdhjendus 339). Isegi
eeldades, et see asjaolu tuvastataks, ei ole oigusnoustamine konkurentsireeglite
rikkumine. Igal juhul ei saa komisjon jireldada, et hageja antud 6igusnou ja tema
abistavad toimingud, nagu neid on kirjeldatud vaidlustatud otsuses, on oma kogumis
kisitatavad EU artikli 81 Ioike 1 rikkumisena, samas kui need toimingud eraldi vottes ei
ole kasitatavad rikkumisena. Teisisonu on vdimatu ette niha, mil hetkel muutub
diguspdrane tegu digusvastaseks. Hageja heidab komisjonile seejarel ette, et viimane
viljendas end vaidlustatud otsuse pohjenduses 332 ja jargnevates pohjendustes oma
vdidetavat kartellist osavottu kirjeldades tildsonaliselt, arusaamatult ja vastuoluliselt.
Mis puutub komisjoni argumenti kédesoleva viite iseseisvuse kohta, siis vdidab hageja
vastu, et isegi kui eeldada, et ta on konkurentsidiguse rikkumises siiiidi, ei tulenenud
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vaidlustatud otsuse pohjendustest ndutava selguse ja tipsusega, millised on need
konkreetsed teod, mida talle ette heidetakse ja mis on késitletavad EU artikli 81 16ike 1
rikkumisena.

Kuna puudub selge vastus kiisimusele, mil pohjusel ja mil viisil hageja EU artikli 81
loiget 1 rikkus, tuleb vaidlustatud otsus tithistada kriminaaldiguse tépsuse ja
oiguskindluse pohimotete rikkumise tottu.

Komisjon leiab, et kidesolev viide tuleb tagasi liikata, kuna see vaid kordab teist véidet.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus mérgib esiteks, et kdesolevas viites esitab hageja sisuliselt samad
argumendid, mis teises ja kolmandas viites. Seega tuleb viidata eespool punktides 112—
159 esitatud pohjendustele, jareldades, et vaidlustatud otsus sisaldab piisavalt elemente,
mis toendavad hageja aktiivset ja tahtlikku osavdttu keelatud kokkuleppest, et teda
saaks EU artikli 81 léike 1 rikkumise eest vastutavaks pidada, olenemata tema osaluse
detailsest tegelikust ulatusest.
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Isegi kui eeldada, et kiesolevat viidet tuleb maista ka EU artikli 253 alusel esitatud
pohjendamiskohustuse rikkumisele tugineva véitena, tuleneb nendest pdhjendustest
ka see, et vaidlustatud otsus sisaldab koiki asjassepuutuvaid elemente, mis voimaldavad
hagejal selle pohjendatust vaidlustada ja Esimese Astme Kohtul teostada selle kontrolli
véljakujunenud kohtupraktika mottes (vt Esimese Astme Kohtu 12. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran vs. ndukogu, EKL 2006, Ik I1-4665, punkt 138 ja selles viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb ka kéesolev viide pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

F - Viies vdide, mille kohaselt on vaidlustatud otsuse artikli 3 teises loigus rikutud
oiguskindluse ja kriminaaldiguse tdpsuse pohimotteid

1. Poolte argumendid

Hageja leiab, et kuna puudub temale etteheidetavate digusvastaste tegude selge ja tdpne
kirjeldus, on nii vaidlustatud otsuse oiguslik analiiiis kui selle artikli 3 teine 16ik
vastuolus diguskindluse pohimoétte ja kriminaaldiguse tdpsuse pohimottega. Vaidlus-
tatud otsuse pohjendustest ei néhtu tipselt, milliste konkreetsete tegudega on hageja
rikkunud EU artikli 81 Iéiget 1. Seetéttu ei saanud hageja ka teada, milliseid tema
tegusid vaidlustatud otsuse artiklis 3 nimetatud kohustus puudutas. Jérelikult rikub
artikkel 3 tthenduse diguse ,kindlaksméératuse ja ootuspéarasuse” noudeid, mida tuleb
eriti tdpselt jargida siis, kui normist voivad tuleneda rahalised tagajdrjed, et puudutatud
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isik saaks tépselt aru oma kohustuste ulatusest (Euroopa Kohtu 9. juuli 1981. aasta otsus
kohtuasjas 169/80: Gondrand ja Garancini, EKL 1981, lk 1931, punktid 17 ja 18;
15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 325/85: lirimaa vs. komisjon, EKL 1987,
1k 5041, punkt 18, ja kohtuasjas 326/85: Madalmaad vs. komisjon, EKL 1987, 1k 5091,
punkt 24; 22. veebruari 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 92/87 ja 93/87: komisjon
vs. Prantsusmaa ja Uhendkuningriik, EKL 1989, 1k 405, punkt 22; 13. mirtsi 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-30/89: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1989, lk I1-691,
punkt 23; 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-354/95: National Farmers’ Union jt,
EKL 1997, Ik I-4559, punkt 57, ja 16. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-177/96:
Banque Indosuez jt, EKL 1997, 1k I-5659, punkt 27).

Seda digusliku analiiiisi ja vaidlustatud otsuse artiklis 3 sétestatud kohustuse ebatépsust
voimendab veelgi asjaolu, et esiteks oli hageja selle artikli sonastuse kohaselt
kohustatud ka hoiduma mis tahes kokkuleppest vdi kooskolastatud tegevusest, millel
on ,sarnane” ese vdi moju, ja teiseks vais selle artikli rikkumine kaasa tuua trahvi, mis
vois madruse nr 17 artikli 15 1ike 2 kohaselt olla eriti suur. Lisaks m66nis komisjon, et
oiguslikus plaanis hakkas ta tegelema ,uue valdkonnaga” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 454). Sellisel juhul peab uue rikkumise toimepanemise keelu ettekirjutuse
tipsus vastama eriti rangetele nduetele, et puudutatud isikud saaksid hinnata EU
artiklis 81 sdtestatud keelu tegelikku ulatust. Sellest tulenev odiguslik ebakindlus
ohustab hagejasarnaste ndustavate ettevotjate majandustegevust, nditeks turustatistika
koostamise ja foderatsioonide administreerimise valdkonnas.

Komisjoni argumendi osas, et kiesolev viide on esitatud rikkumise lopetamise
ettekirjutuse vastu (vaidlustatud otsuse artikli 3 esimene 16ik), tdpsustab hageja, et tema
hagiavaldus on suunatud vaid rikkumise jatkamise ettekirjutuse vastu (vaidlustatud
otsuse artikli 3 teine 16ik). Nimelt ei tekita esimene ettekirjutus talle kahju, arvestades

II- 1578



177

178

179

180

AC-TREUHAND VS. KOMISJON

seda, et rikkumine lopetati juba 1999. aasta l6pus v6i 2000. aasta alguses (vaidlustatud
otsuse pohjendus 91).

Seega tuleb tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 3 hagejat puudutavas osas.

Komisjon leiab, et kiesolev vdide on pohjendamatu ning et see tuleb tagasi liikata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leiab, et kiesolev vdide on sisuliselt neljas vdide — mis samuti
puudutab oiguskindluse pdhimétte ja kriminaaldiguse tépsuse pohimétte rikkumist —,
ainult timbersonastatud kujul, ning seetdttu ei tule seda erinevalt neljandast véitest
hinnata.

Kuna kiesolevas viites viidatakse vaidlustatud otsuse artikli 3 teisele ldigule, piisab
sellest, kui meenutada, et komisjonil on mééruse nr 17 artikli 3 16ike 1 alusel 6igus teha
EU artikli 81 lsike 1 alusel tehtud otsuse adressaadiks olevatele ettevotjatele
ettekirjutusi, milles noutakse rikkumisena késitatava tegevuse 1dpetamist ja sama voi
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sarnase eesmdrgi voi mdjuga tegevusest hoidumist tulevikus (eespool punktis 39
viidatud 20. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon, punktid 1252 ja 1253).

Seetottu tuleb ka kiesolev vdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Eelpool esitatud pohjendustest jareldub, et hagi tuleb pohjendamatuse tottu tdies
ulatuses rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele maista vélja hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

II - 1580



AC-TREUHAND VS. KOMISJON

2. Moista kohtukulud villja AC-Treuhand AG-It.

Jaeger Azizi Czicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2008 Luxembourgis.

Kohtusekretar President

E. Coulon M. Jaeger

Sisukord
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