AC-TREUHAND v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (tretiho rozsifeného senatu)

8. cervence 2008 *

Ve véci T-99/04,

AC-Treuhand AG, se sidlem v Curychu (Svycarsko), zastoupena M. Karlem,
C. Steinlem a J. Drolshammerem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s A. Bohlkem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2005/349/ES ze dne
10. prosince 2003 v fizeni podle ¢lénku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Ptipad
KOMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy) (Ut. vést. 2005, L 110, s. 44)

* Jednaci jazyk: némcina.
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_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti rozsifeny senit),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi a O. Czlcz, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2007,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnuti Komise 2005/349/ES ze dne 10. prosince 2003, v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy)
(UF. vést. 2005, L 110, s. 44, déle jen ,napadené rozhodnuti®) se tyka kartelové
dohody uzavfené a provedené na evropském trhu s organickymi peroxidy, které jsou
chemickymi vyrobky vyuzivanymi ve vyrobnim odvétvi plasti a gum, zejména
skupinou AKZO (déle jen ,AKZO®), jakoz i spole¢nostmi Atofina SA, néstupkyni
spole¢nosti Atochem (déle jen ,,Atochem/Atofina“), a Peroxid Chemie GmbH & Co.
KG, spole¢nosti kontrolovanou Laporte plc, nyni Degussa UK Holdings Ltd (déle jen
~PC/Degussa“).
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2 Znapadeného rozhodnuti vyplyv4, ze kartelovd dohoda vznikla v roce 1971 uzavienim
pisemné dohody (dale jen ,dohoda z roku 1971%), pozménéné v roce 1975 (dile jen
»dohoda z roku 1975), mezi tfemi vyrobci organickych peroxidi AKZO, Luperox
GmBH, ze které se pozdéji stala Atochem/Atofina, a PC/Degussa (déle jen ,kartelova
dohoda*“). U¢elem kartelové dohody bylo zejména zachovat trzni podily téchto vyrobct
a koordinovat zvy$ovani cen témito podniky. K zajisténi radného fungovani kartelové
dohody se pravidelné konala setkani. V ramci kartelové dohody byly Fides Trust AG
(déle jen ,Fides®), poté od roku 1993 zalobkyné, AC-Treuhand AG, na zékladé smlouvy
o poskytnuti sluzeb uzaviené s AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa, povéfeny, aby
zejména uchovavaly ve svych prostorach urcité tajné dokumenty tykajici se kartelové
dohody, jako dohodu z roku 1971, sbiraly a zpracovavaly urcité udaje tykajici se
obchodni ¢innosti tff vyrobct organickych peroxidd, a sdélovaly jim takto zpracova-
vané udaje, jakoz i plnily logistické a sekretarské ukoly spojené s organizovanim setkani
mezi uvedenymi vyrobci zejména v Curychu (Svycarsko), jako rezervace prostor
a proplaceni cestovnich vydaju jejich zastupctm. Urcité skutkové okolnosti tykajici se
¢innosti Zalobkyné ve vztahu ke kartelové dohodé jsou nicméné mezi stranami
zpochybnovany.

3 Komise zahgjila vySetfovani kartelové dohody po setkdni se zastupci AKZO dne
7. dubna 2000, ktefi ji informovali o protiprdvnim jedndni poru$ujicim pravidla
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, aby tato spole¢nost mohla vyuzit ochrany
pred pokutami na zdkladé sdéleni o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4; ddle jen ,,sdéleni o spolupraci®). Nésledné
se rovnéz Atochem/Atofina a PC/Degussa rozhodly spolupracovat s Komisi a poskytly
ji doplnujici informace (body 56 az 63 napadeného rozhodnuti).

4 Dne 3. tinora 2003 Komise zaslala zalobkyni Zddost o informace. V této zadosti Komise
v podstaté uvadi, Ze praveé vySetfuje tidajné poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 dohody
o Evropském hospodéarském prostoru (EHP) evropskymi vyrobci organickych
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peroxidii. Mimoto zalobkyni poziddala, aby poskytla organiza¢ni schéma svého
podniku, popsala svoji cinnost a jeji vyvoj, vCetné prevzeti Cinnosti Fides, svoji
¢innost jakozto ,sekretariat” vyrobcti organickych peroxida a svij obrat za léta 1991
az 2001. Zalobkyné na tuto zadost o informace odpovédéla dopisem ze dne 5. biezna
2003 (bod 73 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 20. bfezna 2003 se konalo setkdni mezi zastupci zalobkyné a tfedniky Komise
povérenymi spisem, pii némz posledné uvedeni uvedli, ze Zalobkyné se rovnéz tyka
stithani, které Komise zahdjila, aniz by nicméné upresnili vytky, které jsou proti ni
vznaseny.

Dne 27. bfezna 2003 Komise zahgjila formdlni prezkumné fizeni a ptijala ozndmeni
namitek, které nasledné zaslala zejména zalobkyni. Zalobkyné zaslala své piipominky
k témto ndmitkdm dne 16. Cervna 2003 a zucastnila se slySeni, které se konalo dne
26. ¢ervna 2003. Komise nakonec dne 10. prosince 2003 prijala napadené rozhodnuti,
které oznamila zalobkyni dne 9. ledna 2004 a kterym ulozila zalobkyni pokutu ve vysi
1000 eur [bod 454 oddvodnéni a ¢l. 2 pism. e) napadeného rozhodnuti].

Prijeti a ozndmeni napadeného rozhodnuti byly doprovézeny tiskovou zpravou, ve
které Komise zejména uvedla, Ze Zalobkyné jakozto poradenska spole¢nost hrala od
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konce roku 1993 vyznamnou roli v ramci kartelové dohody, jelikoz organizovala setkani
a skryvala dikazy o protipravnim jedndni. Komise tedy uzavfela, Ze Zalobkyné rovnéz
porusila pravidla hospodérské soutéze, a upresnila:

»Pokuta uloZend [zalobkyni] ma omezenou vysi kvili novosti politiky, kterd je v této
oblasti sledovana. Sdéleni je presto jasné: ti, ktefi organizuji nebo usnadnuji kartelové
dohody, tedy ne pouze jejich ¢lenové, se musi napristé obavat, ze budou odhaleni a Ze
jim budou ulozeny velmi vysoké pokuty.”

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 16. biezna 2004 podala Zalobkyné projedna-
vanou zalobu.

Podénim doslym kanceléfi Soudu dne 30. listopadu 2005 Zalobkyné pozadala, co se tyce
zvefejnéni kone¢ného rozsudku Soudu, aby bylo pfizndno davérné zachazeni celé
dohodé uzaviené mezi ni a Fides, kterd je uvedena v piiloze Zaloby, jakoz i jménu Fides
a jejimu byvalému spolupracovnikovi p. S.

Podanim doslym kanceléfi Soudu dne 1. inora 2006 zalobkyné uvedla, Ze ponechava
svoji Zddost o divérné zachazeni, a podptirné pozadala, aby bylo divérné zachdzeni
prizndno ¢astem, které byly uc¢inény necitelnymi, v textu dohody uvedené vyse vbodé 9,
jejiz nediivérnou verzi poskytla na zadost Soudu.
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1 Nazdakladé ¢lanku 14 jednaciho fddu Soudu a na navrh tretiho senatu Soud rozhodl po
vyslechnuti ucastnic fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného jednaciho fddu o predéni

vy

véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

—

> Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tfeti rozsifeny senat) o zahdjeni
Ustni ¢ésti fizeni.

—

13 Redi Géastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani, které se konalo dne 12. zafi 2007.

1 Ustni ¢ast fizeni byla ukonc¢ena na zévér jednan{ dne 12. z&i{ 2007. V souladu s ¢lan-
kem 32 jednaciho radu, jelikoz se z diivodu prekazky na strané jednoho ¢lena senatu
nedcastnil tento ¢len porady, neti¢astnil se v disledku toho porady soudce, ktery je ve
smyslu ¢lanku 6 jednaciho fadu nejkratsi dobu ve funkci, a porady Soudu se zticastnili
tri soudci, jejichz podpisy jsou uvedeny na tomto rozsudku.

15 Najedndni Zalobkyné stahla svoji zddost o davérné zachdzeni v rozsahu, v némsz se tyka
pouzivani jména Fides, coz bylo zaznamendno v protokolu o jednéni.

II - 1510



16

17

AC-TREUHAND v. KOMISE

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji dotyks;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd rizeni.

Pravni otazky

A — Uvodni pozndmky

Soud se domnivd, Ze je tfeba nejprve odpovédét na zddost zalobkyné o divérné
zachdzeni v rozsahu, v némz ji nestdhla pfi jedndni (viz vy$e body 9, 10 a 15).
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Co se tyce jména byvalého spolupracovnika zalobkyné, Soud vzal tuto Zddost v ivahu
v souladu se svoji praxi tykajici se zverfejnovani totoznosti fyzickych osob v jinych
vécech (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos
Orgénicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441, body 31 a 33). Naproti tomu se
Soud domnivd, Ze samotna existence dohody mezi Fides a zalobkyni kazdopadné
ztratila sviij pripadné davérny charakter, vzhledem k identifikaci této dohody ve vypisu
z obchodniho rejstiiku kantonu Curych, ktery je pfistupny verejnosti, tykajici se sidla
zalobkyné, jak bylo uvedeno v priloze zaloby, jakoz i bodid 20 a 91 odivodnéni verze
napadeného rozhodnuti, kterd byla provizorné zvefejnéna na internetové strance
generalniho feditelstvi ,Hospodarskd soutéz“ Komise (viz v tomto smyslu usneseni
predsedy tretiho rozsiteného sendtu Soudu ze dne 4. bfezna 2005, BUPA a dalsi
v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. I1-741, body 34 a 35), proti jejimuz zvefejnéni neméla
zalobkyné namitky podle postupu uvedeného v ¢lanku 9 rozhodnuti Komise
2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o mandétu Grednik pro slyseni v urcitych
fizenich ve vécech hospodarské soutéze (Ut. vést. L 162, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 151).

V disledku toho je tfeba Zddost o davérné zachdzeni zamitnout v rozsahu, v némz se
tykd existence dohody mezi Fides a zalobkyni.

Soud poté uvadi, ze zalobkyné na podporu své zaloby uplatnuje pét zalobnich dtivodd,
totiz, zaprvé poruseni prava na obhajobu a prdva na spravedlivy proces, zadruhé
poruseni zdsady legality trestnych ¢ind a trestd (nullum crimen, nulla poena sine lege),
zatfeti poruSeni zdsady ochrany legitimntho ocekéavani, zactvrté podpirné poruseni
zésady pravni jistoty a zdsady urcitosti trestniho prava (nulla poena sine lege certa)
a zapaté poruseni zdsady pravni jistoty a zasady urcitosti trestniho prava (nulla poena
sine lege certa), co se tyce ¢l. 3 druhého pododstavce napadeného rozhodnuti.
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B — K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na obhajobu
a prdva na spravedlivy proces

1. Argumenty ucastnic fizeni

a) Argumenty Zalobkyné

Zalobkyné se domniva, Ze ji Komise uvédomila pozdé, totiZ tfi roky po zahajeni Setfeni,
o zahjjeni fizeni proti ni a o ndmitkach, které vii¢i ni vznasi. Dozvédéla se o tom az pri
zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni a pfi ptijeti ozndmeni ndmitek dne 27. biezna
2003. Predtim zalobkyné obdrzela pouze zddost o informace ze dne 3. inora 2003, na
kterou fadné odpovédéla dopisem ze dne 5. brezna 2003. Zalobkyné se dozvédéla az
20. biezna 2003 béhem setkani s Komisi, Ze je rovnéz Setfenim dotcena, aniz by
nicméné obdrzela presné informace o rozsahu obvinéni proti ni.

Podle zalobkyné podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (EULP), kazdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, mé pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému. Toto pravo je logickym
nasledkem zékladniho préva na spravedlivy proces stanoveného ¢l. 6 odst. 1 EULP, je
nedilnou soucasti prava na obhajobu, které je judikaturou uznano jako obecnd zdsada
prava Spolecenstvi pouzitelnd na represivni spravni fizeni stanovené narizenim Rady
¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni narizeni, kterym se provadéji ¢clanky [81 ES] a [82 ES]
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, body 172 az 176;
ze dne 28. brezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. I-1935, body 25 a 26; ze dne
6. biezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, body 37 a 38, a ze
dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 63 a 64; viz
rovnéz rozsudky Soudu ze dne 20. brezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99,
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Recueil, s. 11-1613, body 109 a 122, a LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. I1-1705,
bod 220), a je potvrzen ¢l. 6 odst. 2 EU a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ur. vést. 2000, C 364, s. 1).

Pokuty, které totizZ mohou byt podnikiim ulozeny podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, jsou
i navzdory odstavci 4 tohoto ¢lanku ve skutec¢nosti pokuty ,trestni povahy*, jelikoZ maji
jak preventivni, tak represivni cil (stanovisko soudce B. Vesterdorfa, vykonavajiciho
funkci generdlniho advokata, predchézejici rozsudku Soudu ze dne 24. fijna 1991,
Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil, s. 1I-867, 11-885; viz rovnéz stanovisko
generdlnitho advokata K. Roemera predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne
13. Gnora 1969, Wilhelm, 14/68, Recueil, s. 1, 17 a 24; stanovisko generalniho advokata
H. Mayrase predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker
Unie a dal$i v. Komise, 40/73 az 48/73,50/73, 54/73 az 56/73,111/73,113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, 2062 a 2141; stanovisko generdlniho advokata P. Légera predchazejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, 1-8422, bod 31, a stanovisko generalniho advokata
D. Ruiz-Jaraba Colomera predchézejici rozsudku Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 23 vyse, ve véci C-204/00 P, Recueil, s. I-133, bod 26, ve véci C-205/00 P, Recueil,
s. I-171, bod 32, ve véci C-213/00 P, Recueil, s. I-230, bod 26, ve véci C-217/00 P,
Recueil, s. I-267, bod 29, a ve véci C-219/00 P, Recueil, s. I-342, bod 25). Tento zavér je
rovnéz uplatnovan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP®)
[rozsudek Engel a dalsi v. Nizozemsko ze dne 8. ¢ervna 1976, fada A ¢. 22 (1977), § 82;
rozsudek Oztiirk v. Némecko ze dne 21. tinora 1984, fada A ¢. 73, § 53, a rozsudek Lutz
v. Némecko ze dne 25. srpna 1987, fada A ¢. 123, § 54].

V tomto ohledu Zalobkyné zpochybriuje tvrzeni Komise, podle kterého se proti
podnikiim nevznasi zddnd ndmitka béhem vysetfovaci faze spravniho fizeni. Naopak
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béhem této faze Komise prijala opatfeni znamenajici vytku, ze spachala protipravni
jednani, a zpisobujici vyznamné dopady na situaci podeziranych podniki (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99P,C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99
P, Recueil, s. I-8375, bod 182). Okolnost, Ze v ramci Fizeni stanoveného narizenim ¢. 17
jsou doty¢ni formalné obvinéni az v okamziku oznameni ndmitek (rozsudek Soudu ze
dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil,
s. II-5761, bod 79), neni totiz urcujici a nevylucuje, aby se jiz béhem vySettfovaci faze
zalobkyné stala ,obvinénou osobou“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 EULP, jak je
vykladan ESLP. S ohledem na tuto judikaturu neni vyZzadovana existence formalniho
aktu obvinéni, ale postacuje zahdjeni vySetfovaciho fizeni trestni povahy (ESLP,
rozsudek Delcourt v. Belgie ze dne 17. ledna 1970, fada A, ¢. 11, s. 13, § 25; rozsudek
Ringeisen v. Rakousko ze dne 17. ¢ervence 1971, fada A, ¢. 13, s. 45, § 110; rozsudek
Deweer v. Belgie ze dne 27. inora 1980, fada A, ¢. 35, s. 22, § 42; rozsudek Viezzer
v. Italie ze dne 19. Ginora 1991, fada A, ¢. 196-B, s. 21, § 17; rozsudek Adolf v. Rakousko
ze dne 26. brezna 1982, fada A, ¢. 49, s. 15, § 30, a rozsudek Imbrioscia v. Svycarsko ze
dne 24. listopadu 1993, fada A, ¢. 275, s. 13, § 36).

Zalobkyné tvrdi, ze z Gcelu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP vyplyv4, ze obvinény musi byt
v ramci trestniho stihani ihned informovan o zahdjeni a pfedmétu vySetovani, které se
ho tyka, aby se zabranilo tomu, Ze bude ponechdn v nejistoté déle, nez je nezbytné.
Naopak informovani az ve stadiu formalniho obvinéni, ke kterému casto dochazi az po
dlouhém vysetfovani, neni dostacujici a hrozi, Ze vazné narusi spravedlivy charakter
pokracovani fizeni a ze pravo zarucené ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP zbavi uzite¢ného
ucinku. Kdyz totiz, jako v projedndvaném pripadé, Komise vede vySetiovani tajné
béhem priblizné tii let, nez pfijme ozndmeni nimitek, ma nespravedlivou vyhodu
v dtikazni oblasti neslucitelnou s ¢lankem 6 EULP. To vyplyva ze skute¢nosti, Ze
s ohledem na uplynuly cas, je obtizné, dokonce nemozné, aby dotycné podniky
rekonstruovaly skute¢nosti a pfinesly protidtikazy.

II - 1515



27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-99/04

Mimoto povinnost okamzité informovat doty¢né podniky vyplyva z ddlezitosti, ba
i urcujictho charakteru, ktery ma vySetrovaci fizeni pro budouci rozhodnuti Komise
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88,
Recueil, s. I-2859, bod 15, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse, bod 63). Po
dlouhém vysetfovani, které bylo vedeno s podporou zadateld o imunitu nebo
shovivavost, které predchdazi prijeti ozndmeni namitek, ma Komise sklon povazovat
skute¢nosti za jiz prokdzané a je nasledné malo naklonéna ménit zavéry, které z nich
vyvodila. Nebezpeci predjimani budouciho rozhodnuti je tim vyssi, Ze Komise soucasné
zastava funkce vySetfovatele, zalobce a soudce. Pfitom za okolnosti projednavaného
pripadu jiz Komise nebyla nestrannym soudcem a Zalobkyné jiz neméla pfiméfrenou
a dostate¢nou prilezitost (viz ESLP, rozsudek Delta v. Francie ze dne 19. prosince 1990,
fada A ¢. 191-A, s. 16, § 36) poprit nepravdiva tvrzeni hlavniho svédka v jeji neprospéch,
AKZO. Ve stadiu zaslani ozndmeni ndmitek se tedy doty¢ny podnik nachdzi v situaci, ve
které jsou jeho moznosti, Ze se mu podafi presvédcit Komisi o mylném charakteru
vylozeni skute¢nosti v uvedeném oznameni, zna¢né omezeny, coz predstavuje vazny
zgsah do ucinnosti jeho obhajoby.

Zalobkyné piipomind, Ze v projednavaném piipadé Komise zalozila své namitky témé
vyhradné na svédectvi zadatelky o imunitu, AKZO, se kterou méla od roku 2000 tzké
kontakty. Za téchto podminek se zalobkyné domnivd, ze AKZO méla v oc¢ich Komise
vétsi divéryhodnost ve srovnéni s jakymbkoli jinym podnikem, jako zalobkyné, ktery se
nezapojil do spoluprice podle bodu B pism. d) sdéleni o spolupréci, a ktery ufednici
povéreni spisem osobné neznali. V dasledku toho Komise priklddala vétsi vaznost
nespravnym tvrzenim AKZO tykajicim se role Zalobkyné nez informacim poskytnutym
zalobkyni, aniz by posledné uvedend méla moznost proti tvrzenim AKZO se G¢innym
zpusobem hdjit a opravit je.

V projedndvaném pripadé Komise méla zalobkyni informovat o povaze a diivodech
podezfeni proti ni, jakmile ji dne 27. ¢ervna 2000 AKZO predala popis udajné role
zalobkyné v rdmci kartelové dohody, vzhledem k tomu, zZe od tohoto okamziku hrozilo,
ze budouci rozhodnuti Komise bude predjiméano z diivodu chybnych tvrzeni AKZO,
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a nejpozdéji jakmile dne 18. ¢ervna 2001 AKZO predlozila Komisi své zavérecné
svédectvi. Co se tyce zalobkyné napadené rozhodnuti se totiz téméf vyhradné opiralo
o toto svédectvi. V dlisledku toho nedostatek informaci na strané zalobkyné od zahajeni
vysSetfovani vedeného proti ni zptsobil poruseni Komisi jejiho prava na spravedlivy
proces a prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a) EULP.

Podle Zalobkyné musi tato protipravnost vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
(stanovisko generdlniho advokata J. Mischa predchazejici rozsudku Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 25 vyse, ve véci C-250/99 P, Recueil, s. I-8503,
bod 80). Aby byl zajistén uzite¢ny G¢inek prava zaruc¢eného ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP,
ktery je zakladni procesni zdrukou v pravnim stité, nemtize byt po doty¢ném podniku
pozadovano, aby prokazal, Ze by rozhodnuti Komise mélo odli$ny obsah, kdyby byl vcas
informovan. Informovani obvinéného vcas a vyCerpavajicim zptsobem predstavuje
condicio sine qua non spravedlivého procesu a uplatiiuje se z iredni povinnosti. Kazdé
rozhodnuti, které ukladd pokutu, ptijaté pfi poruseni této procesni zdruky musi byt tedy
zru$eno.

Zalobkyné podpiirné tvrdi, ze kdyby Komise respektovala pravo zarucené ¢l. 6 odst. 3
pism. a) EULP a informovala ji bezodkladné o povaze a predmétu vysetrovani vedeného
proti ni, mohla snadnéji a vice vyCerpavajicim zpaisobem rekonstruovat prislusné
skutec¢nosti, nez mohla ucinit v roce 2003. Zvlasté mohla zamérit pozornost Komise na
chybny charakter svédectvi AKZO tykajici se jeji role v ramci kartelové dohody. Toto
zpochybnéni by Komisi vedlo k tomu, aby pozidala AKZO o upfesnéni a pripadné
pristoupila k Setfeni podle ¢lanku 14 natizeni ¢. 17.
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Naproti tomu pfi nedostatku informaci byla zalobkyné zbavena moznosti vykondvat
rozhodujici vliv na béh vySetfovani a na vnitfni rozhodovaci proces Komise. V opa¢ném
pripadé by Komise ucinila zavér, ze zalobkyné se ve skutec¢nosti protipravniho jednani
nedopustila, ale ze byla pouze nepostizitelnym pomocnikem vyrobcit organickych
peroxidii zapojenych do kartelové dohody. V dtisledku toho Komise zbavila Zalobkyni
v tomto urcujicim stadiu fizeni moznosti rychle a i¢inné se hdjit proti tvrzenim AKZO.

Napadené rozhodnuti tedy musi byt zrudeno kviili poruseni préva na obhajobu a ¢l. 6
odst. 3 pism. a) EULP.

V tomto ohledu zalobkyné nicméné na jedndni jako odpovéd na konkrétni otdzku
Soudu uznala, Ze podle jejtho nézoru, i kdyby byla informovéna ve stddiu Zadosti
o informace ze dne 3. inora 2003, a méla tedy moznost i¢innéji se hajit, nemohlo by to
zménit zdvéry Komise, které se ji v napadeném rozhodnuti tykaly, coz bylo
zaznamenano v protokolu o jednani.

b) Argumenty Komise

Komise popird, Ze je povinna informovat zalobkyni pfed zaslanim ozndmeni namitek
o povaze a divodech vysetfovani vedeného proti ni.
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Jednak, jak vyslovné potvrzuje ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 17, ani spravni fizeni, ani
moznost ulozit pokuty na zdkladé nafizeni nemaji trestnépravni povahu. A jednak je
toto Fizenirozdéleno na dvé faze, totiz piipravnou fazi vy$etfovaci a fazi kontradiktorni
od ozndmeni namitek do pfijeti kone¢ného rozhodnuti. Jestlize kontradiktorni faze
umoznuje Komisi, aby se definitivné vyslovila k vytykanému protipravnimu jednani
(rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 25 vyse, body 182
az 184), zadna vytka neni jesté formulovdna vic¢i dotéenym podnikim béhem
vySetfovaci faze. Tato faze slouzi k vyhleddvani skutkovych okolnosti, které Komisi
umozni stanovit, zda je teba, ¢i nikoli podnik stihat. K tomuto t¢elu mtze Komise
vyzadovat informace a podniky jsou povinny aktivné spolupracovat a poskytnout
veskeré informace tykajici se predmétu vysetfovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. I-3283, bod 27).

V okamziku prijeti takovych vysetfovacich opatfeni, neni Komise je$té pripravena
formulovat vytky proti podnikdm, jelikoz jesté hledd skute¢nosti, které by ji mohly vést
k prijeti ozndmeni namitek. Pouhd skutecnost, Ze jsou podniku urcena vySetfovaci
opatfeni Komise, nemize byt tedy postavena na roven obvinéni tohoto podniku
(stanovisko generdlniho advokata J. Mischa predchazejici rozsudku Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, ve véci C-250/99 P, bod 25 vyse, bod 41 az 46).
V dusledku toho nemutize byt prijat argument zalobkyné, podle kterého méla byt
informovdna jiz ve vySetfovaci fazi, aby mohla pfipravit svoji obhajobu.

Komise uznavda, ze pravo na obhajobu je jako zdkladni prdvo nedilnou soucasti
obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani musi soud Spolecenstvi zajistit (rozsudky
Krombach, bod 23 vyse, body 25 a 26, a Connolly v. Komise, bod 23 vy$e, body 37 a 38).
Mimoto je spravné, aby Komise musela dbét na to, aby tato prdva nebyla porusena
béhem vysetiovaci faze, kterd muze byt rozhodujici pro shromdizdéni dikaza
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o protipravnosti jednani podnikd, jez mohou zakladat jejich odpovédnost (rozsudky
Hoechst v. Komise, bod 27 vyse, bod 15, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23
vys$e, bod 63). Naproti tomu se tato povinnost tyka pouze nékterych prav obhajoby, jako
je pravo na pravni pomoc a pravo na ochranu davérné povahy korespondence mezi
advokétem a jeho klientem, zatimco jind préva se tykaji pouze kontradiktorniho fizeni
zahdjeného po prijeti ozndmeni ndmitek (rozsudek Hoechst v. Komise, bod 27 vyse,
bod 16).

V kazdém pripadé tdajné préavo byt ihned informovan o povaze a divodu vySetfovani
neexistuje a nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP z divodu neexistence ,,obvinéni*
béhem vysetrovaci faze. K takovému formalnimu ,obvinéni“ totiz dochazi az pfi
oznameni namitek (rozsudek Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, bod 25 vyse, bod 79).
Toto ozndmeni predpokladd zahdjeni fizeni na zdkladé ¢lanku 3 narizeni ¢. 17 a ukazuje
vili Komise ptikrocit k prijeti rozhodnuti o zjisténi protipravniho jednéni (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. inora 1973, Brasserie de Haecht, 48/72,
Recueil, s. 77, bod 16). Soucasné informuje podnik o predmétu fizeni, které je proti
nému zahdjeno a o jedndni, které je mu Komisi vytykdno (rozsudky Soudu ze dne
20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil,
s. 1I-931, bod 132, a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, bod 25 vyse, bod 80).

To je potvrzeno judikaturou, podle které v pravu Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéZe neexistuje pravo byt informovan o stavu spravniho fizeni pred tim, nez je
formalné vydano ozndmeni ndmitek; opacny nazor by vedl k vytvoreni pravniho naroku
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na to byt informovén o vySetfovani za okolnosti, kdy existuje podezfeni tykajici se
podniku, coz by mohlo vazné narusit praci Komise (rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence
2004, Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. II-2395, bod 110).

Komise dodévd, ze pokud mize judikatura ESLP tykajici se ¢lanku 6 EULP hrat
piipadné roli ve vySetfovacich fizenich trestnéprdvni povahy, co se tyce napiiklad
uréenti ,priméfené lhity” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, nic neukazuje, Ze to plati rovnéz
pro ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP. Aby nedodrzovani takovych zaruk ve stadiu vy$etfovani
mohlo pritom byt zohlednéno, musi vdzné narusit spravedlivy charakter procesu
(ESLP, rozsudek Imbroscia v. Svycarsko ze dne 24. listopadu 1993, fada A ¢. 275, § 36
a citovand judikatura) pti zohlednéni provadéni celého fizeni.

V projedndvaném pripadé kontradiktorni faze spravniho fizeni stanoveného natizenim
¢. 17 je v tomto ohledu zvlasté vyznamnd, protoze jejim predmétem je pravé informovat
doty¢nou osobu o povaze a divodech jejtho obvinéni. Zalobkyné presto nevznesla
zadnou vytku tykajici se fadného pribéhu této faze fizeni. Zalobkyné nemiize rovnéz
poprvé v replice tvrdit, Ze béhem kontradiktorni fize uvedeného fizeni neméla
prilezitost fddné a dostate¢né sdélit svij ndazor na verzi skutkovych okolnosti
zastdvanou Komisi. Toto mylné tvrzeni zalobkyné nemfize v Zadném pripadé
zpochybnit ani kontradiktorni, ani spravedlivy charakter této faze spravniho fizeni.

V dtisledku toho musi byt tento zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.
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2. Zdveéry Soudu

Ve svém prvnim Zalobnim diivodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila jeji
pravo na obhajobu, a zejména jeji prdvo na spravedlivy proces priznané ¢l. 6 odst. 3
pism. a) EULP tim, Ze ji neinformovala ve velmi raném stidiu vy$etiovaciho fizeni
o povaze a diivodech obvinéni proti ni, a zejména Ze ji diive nesdélila svédectvi AKZO.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze Soud nema pravomoc posuzovat legalitu vy$etiovani
v oblasti hospodarské soutéze s ohledem na ustanoveni EULP v rozsahu, v ném? tato
ustanoveni nejsou jako takova soucasti prava SpolecCenstvi. Nebrani to skutec¢nosti, Ze
soud Spolecenstvi je povolan k tomu, aby dbal nad dodrzovénim zakladnich prav, ktera
jsou nedilnou soucésti obecnych pravnich zdsad, a Ze k tomuto ucelu vychazi
z Ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, jakoz i z poznatkd, které skytaji
mezinarodné-pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prév, na jejichz tvorbé
¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily. Je nutno konstatovat, Ze zvlastni
vyznam piislusi v této souvislosti EULP, jak je potvrzeno ¢l. 6 odst. 2 EU (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 2001, Mannesmannréhren-Werke v. Komise,
T-112/98, Recueil, s. 11-729, body 59 a 60 a citovand judikatura). To bylo ostatné
potvrzeno v patém pododstavci preambule, v ¢l. 52 odst. 3 a v ¢lanku 53 listiny
zékladnich prav Evropské unie.

V tomto ohledu podle ustélené judikatury pravo na obhajobu v jakémbkoli fizeni, které
muze vést k uloZeni sankci, zejména pokut nebo penéle, jako jsou pokuty nebo pendle

v

stanovené narizenim ¢. 17, predstavuje zdkladni pravo, které je nedilnou soucasti
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obecnych pravnich zdsad, jejichz dodrzovani zajistuje soud Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse,
bod 64, a ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331,
bod 68).

7 V7

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze spravni fizeni na zdkladé natizeni ¢. 17, které probiha
pred Komisi, se déli na dvé rozdilné po sobé nésledujici faze, z nichz kazdd odpovida
vlastni vnitfni logice, totiZ jednak fazi pfipravného vysetfovdni, a jednak kontradiktorni
fazi. Faze pripravného vySetfovani, béhem které Komise vykonavd vySetfovaci
pravomoci stanovené nafizenim ¢. 17 a kterd trva az do oznadmeni namitek, ma
umoznit Komisi shromdazdit vSechny relevantni skutec¢nosti potvrzujici, ¢i nikoli
existenci protipravnich jedndni porusujicich pravidla hospodarské soutéze a zaujmout
prvni stanovisko, pokud jde o sméfovani fizeni a o zptlisob, jak by mélo déle probihat.
Naproti tomu kontradiktorni faze, kterd trvd od ozndmeni namitek do pfijeti
kone¢ného rozhodnuti, mad Komisi umoznit, aby se s konecnou platnosti vyslovila
k vytykanému protipravnimu jednani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. fijna
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 25 vyse, body 181 az 183,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh.
s. [-8725, bod 38).

Jednak co se tyce faze pripravného vySetfovani Soudni dvir upresnil, Ze tato faze zacala
bézet k datu, kdy Komise, pfi vykonu pravomoci, které ji jsou svéreny ¢lanky 11 a 14
nafizeni ¢. 17, pfijme opatfeni, ktera s sebou nesou vytku, ze doslo k protipravnimu
jedndni, a kterd maji vyznamné dopady na situaci podeziranych podnik (rozsudky ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 25 vyse,
bod 182, a ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 47 vyse, bod 38). A jednak
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze az na pocétku kontradiktorni fize spravniho
fizeni je doty¢ny podnik informovan prostrednictvim ozndmeni namitek o vSech
podstatnych skute¢nostech, o které se Komise opird v tomto stadiu fizeni, a ze tento
podnik ma pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen uc¢inny vykon jeho prava na
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obhajobu. V disledku toho mize doty¢ny podnik plné uplatnit své pravo na obhajobu
az po zaslani oznameni namitek (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 25 vyse, body 315 a 316; Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse, body 66 a 67; ze dne 21. zari 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
bod 47 vyse, bod 47; rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 59). Pokud by se totiz tato préva
vztahovala také na fazi fizeni predchdazejici zaslani ozndmeni ndmitek, byla by narusena
ucinnost Setfeni Komise, protoze doty¢ny podnik by mohl jiz ve fazi pfipravného
vySetrovani identifikovat informace, které jsou Komisi znamy, a tedy i informace, které
pred ni Ize nadéle tajit (vy$e uvedeny rozsudek Dalmine v. Komise, bod 60).

Za téchto podminek argument zalobkyné, podle kterého dodrzovani prava na obhajobu
a prava na spravedlivy proces znamend, ze ji bude umoznén pristup ke svédectvim
AKZO béhem féze ptipravného vysetfovani, musi byt zamitnut.

Nic to véak neméni na tom, ze jak vyplyva z judikatury citované vyse v bodé 48,
vySetfovaci opatfeni prijatd Komisi béhem faze pripravného vySetfovani, zejména
Setreni a zadosti o informace na zakladé ¢lanki 11 a 14 natizeni ¢. 17, s sebou nesou ze
své podstaty vytku protipravniho jednini a mohou mit vyznamné dopady na situaci
podezrelych podnika.

Je tudiz tfeba vyhnout se tomu, aby prdvo na obhajobu mohlo byt nenapravitelné
naru$eno béhem této faze spravniho fizeni, jelikoZ prijatd vySetfovaci opatieni mohou
byt urcujici pro shromdzdéni dikazi o protiprdvnosti jednini podnikd, jez mohou
zakladat jejich odpovédnost (viz v tomto smyslu rozsudek Hoechst v. Komise, bod 27
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vyse, bod 15). Co se tyce dodrzeni primérené lhity, Soudni dvir tak v podstaté rozhodl,
ze nadmérnd délka faze pripravného vysetfovani mize mit dopad na budouci moznosti
obrany doty¢nych podnikd, zejména oslabenim uacinnosti prav obhajoby, jsou-li
uplatnéna v kontradiktorni fizi. Cim vice ¢asu totiz uplyne mezi vySetfovacim
opatfenim a ozndmenim ndmitek, tim se stava pravdépodobnéjsim, Ze pripadné dikazy
ve prospéch obhajoby jiz nebudou moci byt shroméazdény nebo budou moci byt
shromazdény jen s obtizemi. Z tohoto diivodu posouzeni zdroje piipadného naruseni
ucinného vykonu prava na obhajobu nesmi byt omezeno na samotnou fazi, ve které ma
toto pravo svij plny ucinek, totiz na kontradiktorni fazi spravniho fizeni, ale musi se
vztahovat na toto fizeni jako celek s ohledem na celou dobu jeho trvani (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 21. zaff 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 47 vyse, body 49 a 50).

Soud se domniv4, Ze tyto Gvahy se obdobné pouziji na otazku, zda a v jakém rozsahu je
Komise povinna poskytnout doty¢cnému podniku jiz ve fazi pripravného vySetfovani
urcité informace o predmétu a cili vySetfovani, které mu umozni zachovat Gc¢innost
jeho obrany v ramci kontradiktorni faze. I kdyz z formdalniho hlediska nemd doty¢ny
podnik status ,,obvinéného” béhem fdze pripravného vysetfovani, zahdjeni Setfeni vici
tomuto podniku, zejména prijetim vysetfovaciho opatieni, které se ho tykd, nemuize byt
totiz z vécného hlediska obecné oddéleno od existence podezieni, a tudiz od implicitni
vytky, ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 48, kterd odivodnuje pfijeti tohoto
opatfeni (viz rovnéz v tomto smyslu, ESLP, rozsudek Casse v. Lucembursko ze dne
27. dubna 2006, zaloba ¢. 40327/02, § 29 az 33, 71 a 72).

Pokud jde o rozsah této informacni povinnosti, je tfeba nejprve pripomenout, Ze
v zadosti o informace, at jiz neformalni ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nebo ve
formé rozhodnuti na zékladé ¢l. 11 odst. 5 uvedeného nafizeni, je Komise povinna podle
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odstavce 3 tohoto ¢lanku a pro tcely zejména dodrzovani prava na obhajobu doty¢nych
podnikd, uvést pravni zéklad a ticel uvedené zadosti. Potiebnost, ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 17, informaci pozadovanych Komisi se tak musi posuzovat podle tcelu
vySetfovani, jak je povinné uveden v samotné zddosti o informace. V tomto ohledu Soud
uvedl, Ze Komise muze pozadovat pouze informace, které ji mohou umoznit ovérit
domnénky protipravniho jednani, které odivodiuji vedeni vysetfovani a které jsou
uvedeny v samotné zadosti o informace (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
12. prosince 1991, SEP v. Komise, T-39/90, Recueil, s. II-1497, bod 25, a ze dne 8. biezna
1995, Société générale v. Komise, T-34/93, Recueil, s. II-545, body 39, 40, 62 a 63).

Dile je tieba pripomenout skutec¢nost, ze se po Komisi zad4, aby v rozhodnuti o $etfeni
na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢. 17 uvedla predmét a cil tohoto $etfeni. Tento
pozadavek predstavuje zakladni zaruku prava na obhajobu dotyénych podnikd, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze dosah povinnosti odlivodnit rozhodnuti o Setfeni nemdze byt omezen
v zavislosti na tvahach, které se tykaji icinnosti Setfeni. Z judikatury v tomto ohledu
vyplyvé, ze ackoli je pravda, ze Komise neni povinna adresatovi rozhodnuti o $etfeni
sdélit veskeré informace, které ma k dispozici, o predpokladaném protipravnim
jedndni, ani nemusi pristupovat k prisné pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednéni,
musi naproti tomu jasné uvést domnénky, jez zamysli ovérit (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora Hoechst v. Komise, bod 27 vyse, bod 41, a ze dne 17. fijna
1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil, s. 3137, body 8 a 9; rozsudek Soudu ze
dne 12. ¢ervence 2007, CB v. Komise, T-266/03, Sb. rozh. s. 11-83, zvefejnéné shrnuti,
bod 36; viz obdobné rozsudek Société générale v. Komise, bod 53 vyse, body 62 a 63).
Stejné tak v ramci Setfeni zalozeného na ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 17, inspektori Komise
musi predlozit pisemné opravnéni, které obecné uvadi predmét a cil Setfeni.

Soud se domniv4, ze pozadavky uvedené vyse v bodech 53 a 54 se pouziji nezavisle na
otdzce, zda zadost o informace, kterd je urcend podniku, jenz je podeztely ze spachani
protipravniho jedndni, ma povahu formélniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 11 odst. 5
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narizeni ¢. 17 nebo neformélntho dopisu ve smyslu odstavce 2 uvedeného ¢lanku.
Mimoto v ramci fize pripravného vysetfovani se moznost doty¢ného podniku pripravit
uzite¢né svoji obranu nemuze lisit podle toho, zda Komise pfijme vySetfovaci opatieni
na zadkladé ¢lanku 11 nebo ¢ldnku 14 natizeni ¢. 17, jelikoZ vsechna tato opatfeni mohou
s sebou nést vytku, ze doslo k protipravnimu jednani, a mit vyznamné dopady na situaci
podezrelych podnikd (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 25 vy$e, bod 182, a ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komise, bod 47 vyse, bod 38).

Z toho vyplyvd, ze Komise je povinna informovat doty¢ny podnik ve stddiu prvniho
opatreni prijatého vici nému, véetné zadosti o informace, které mu zasild na zakladé
¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, zejména o predmétu a cili probihajiciho vy$etfovani. V tomto
ohledu odtivodnéni nemusi mit stejny rozsah, jaky je vyzadovan pro rozhodnuti
o Setfeni, coz je pozadavek, ktery vyplyva z jejich zavaznéjsiho charakteru a zvlastni
intenzity, kterou m4 jejich dopad na pravni situaci dotyéného podniku (viz, co se tyce
vyS$ettfovacich pravomoci Komise, rozsudek CB v. Komise, bod 54 vyse, bod 71). Toto
odtivodnéni musi tomuto podniku nicméné umoznit, aby pochopil cil, jakoz i predmét
tohoto vySetfovéni, coz znamend uvést domnénky protipravniho jedndni a v tomto
kontextu skute¢nost, ze miize Celit vytkdm spojenym s timto pfipadnym protipravnim
jednanim, aby mohl pfijmout opatreni, kterd povazuje za uziteCnd ve svij prospéch,
a pripravit tak svoji obhajobu ve stadiu kontradiktorni fize spravniho fizeni.

V disledku toho v projednidvaném pripadé byla Komise povinna pfi zaslani zadosti
o informace ze dne 3. inora 2003 informovat Zalobkyni zejména o domnénkich
protipravniho jednani, které je predmétem vedeného vysetfovani, a o skutecnosti, Ze
v tomto kontextu by Komise mohla byt vedena k tomu, Ze vii¢i ni uplatni vytky. Pouze
z této zddosti pritom vyplyvd, ze Komise vysetfovala idajné protipravni jedndni
porusuyjici ¢lanek 81 ES spdchané evropskymi vyrobci organickych peroxida kvili
urcitym skutkdm, které tam jsou prikladmo a obecné uvedeny, aniz by tak bylo
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uvedeno, Ze se toto vySetfovani tykd rovnéz pripadného protipravniho jednédni
vytykaného zalobkyni. Zda se totiz, ze az pfi setkani dne 20. bfezna 2003, to je
nékolik tydnt pred zahdjenim formalniho prezkumného fizeni, urednici Komise
povéreni spisem uvedli, Ze jejich vySetfovini je rovnéz zaméfeno na Zalobkyni.
Predchozi informovani Zalobkyné bylo pfitom tim nezbytnéjsi, Ze podle samotné
Komise predstavovala jeji volba stihat poradensky podnik zménu smérovani jeji
predchozi rozhodovaci praxe, a Ze tudiz zZalobkyné nemohla nutné ocekavat, ze bude
pfimo dotéend ozndmenim namitek.

Tato okolnost nemuize nicméné sama o sobé vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Je
treba totiz jesté ovérit, zda pochybeni Komise bylo takové, Ze se konkrétné dotklo prava
na obhajobu zalobkyné v ramci dot¢eného fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse, body 71 a nasledujici, a ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komise, bod 47 vyse, bod 55 a nasledujici).

V projednavaném pripadé zalobkyné nedolozila zddnou konkrétn{ skutecnost, ktera by
mohla prokézat, ze dot¢ené pochybeni nepfiznivé zasdhlo do Gcinnosti jeji obhajoby
béhem kontradiktorni faze spravniho fizeni a Ze pribéh tohoto fizeni ve svém celku
a obsah rozhodnuti Komise mohly byt ovlivnény 0cinnéj$i obhajobou. Naopak
zalobkyné na jedndni pripustila, Ze predchozi informace tykajici se rozsahu vytek
vznesenych proti ni, zejména ve stadiu zadosti o informace ze dne 3. inora 2003, by
nemohla mit zadny vliv na zavéry Komise v napadeném rozhodnuti, které se ji tykaj,
coz bylo zaznamendno v protokolu o jedndni. Takovy vliv je totiz tim spiSe méné
pravdépodobny, Ze nastal odstup pouze priblizné sedmi tydni mezi uvedenou zadosti
o informace na jedné strané a zahdjenim formélniho prezkumného fizeni a zaslanim
oznameni namitek na strané druhé.
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60 V dasledku toho musi byt tento Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

C - Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady legality
trestnych Cini a trestit (nullum crimen, nulla poena sine lege)

1. Argumenty ucastnic rizeni

a) Argumenty Zalobkyné

Obecné

st Zalobkyné se domnivd, Ze neporusila ¢lanek 81 ES, jelikoz byla pouze nepostizitelnym
pomocnikem tucastnik(i kartelové dohody, totiz zejména AKZO, Atochem/Atofina
a PC/Degussa. Komise sama uznala v bodé 339 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
zalobkyné nebyla smluvni stranou kartelové dohody uzaviené témito vyrobci
organickych peroxidd. Dosla nicméné v bodé 349 uvedeného rozhodnuti k velmi
neurcitému zévéru, ze zalobkyné ,byla stranou dohody nebo prijimala rozhodnuti jako
podnik nebo sdruzeni podnik(“. Komise dile v bodé 454 uvedeného rozhodnuti
pripustila, Ze ,adresovat rozhodnuti podniku nebo sdruzeni podnikd, které hréli takto
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zvlastni roli, je do urcité miry novinkou”. Podle zalobkyné Komise rovnéz prekrocila
meze pravomoci, kterd ji je svéfena ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 ve spojeni s ¢l. 81 odst. 1
ES, a porusila zdsadu legality trestnych Cind a trestd (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Mimoto nepresné pravni posouzeni Komise spocivd na chybnych skutkovych
zjisténich tykajicich se role zalobkyné v kontextu kartelové dohody.

Ke skutkovym zjisténim obsazenym v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné v podstaté popira dtlezitost, kterou Komise v napadeném rozhodnuti
prisuzuje jeji cinnosti v ramci kartelové dohody (body 95, 105, 332, 333 a 345
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné ve skute¢nosti jako poradensky
podnik a zmocnénec podléhajici prikaziim AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa
poskytovala pouze sekretarské sluzby na tcet téchto podnikd, z nichz vét§ina neméla
zadny vztah s kartelovou dohodou.

Zaprvé, mezi koncem roku 1993 a koncem roku 1999 byla zalobkyné podle svycarského
zavazkového prava a bez jakéhokoli protisoutézniho cile vdzdna k témto tfem
vyrobctim organickych peroxid smlouvami o poskytnuti sluzeb, nazvanymi mandatni.
Na zdkladé téchto zmocnéni a podle prikazu uvedenych vyrobcd, zaprvé sestavovala
trzni statistiky, zadruhé zorganizovala Ctyfi oficidlni setkani téchto vyrobcti v Curychu,
pricemz se zGcastnila oficidlni ¢asti téchto setkani, zatreti rezervovala jednaci sal pro
Ctyfi neoficilni setkani téchto vyrobct v Curychu, aniz by se ztcastnila — nebo pouze
Céste¢né — téchto setkdni nebo aniz by znala jejich obsah, zactvrté proplicela
zastupcim uvedenych vyrobcli cestovni ndklady vynalozené na cestu na uvedend
setkani a zapaté uchovdavala urcité dokumenty — ¢astecné s protisoutéznim obsahem —
na ucet PC/Degussa a Atochem/Atofina.
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Mimoto na rozdil od zjisténi uvedeného v bodé 340 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, tyto smlouvy o poskytnuti sluzeb neomezovaly hospodarskou soutéz;
pouze dohody mezi vyrobci, zejména dohoda z roku 1971, jejiz stranou zalobkyné nikdy
nebyla (bod 339 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), stanovily omezeni hospodarské
soutéZe na trhu s organickymi peroxidy. Nespravné je tedy rovnéz tvrzeni uvedené
v bodé 335 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého c¢innost zalobkyné
»slouzila jako zdklad k provedeni kartelové dohody®, jelikoz tato kartelova dohoda byla
vytvofena v roce 1971 AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa bez prispéni Zalobkyné.
Zalobkyné v podstaté upfesnuje, Ze v rozsahu, v némz jeji predmétné ¢innosti mély
vztah s kartelovou dohodou, jako rezervace jednaciho sdlu a proplaceni cestovnich
nakladd, mély tyto Cinnosti pouze Ccisté logisticky a sekretarsky charakter pro tri
vyrobce organickych peroxidi.

Zadruhé Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolavajic se v bodech 87, 109 a nasledujicich,
zejména 209 napadeného rozhodnuti, na ,Fides/AC-Treuhand” jako jednotku, Komise
ji mylné pricita akty spachané Fides béhem obdobi od roku 1971 do roku 1993. Tim
Komise porusuje zdsadu zavinéni a osobni odpovédnosti a zasahuje do dobré povésti
zalobkyné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. -4125, bod 145). Zalobkyné, zalozend v roce
1993, neni odpovédna za jednéani Fides a neexistuje zddna strukturdlni vazba podle
préva spolec¢nosti mezi posledné uvedenou a zalobkyni. Na konci roku 1993 Zalobkyné
od Fides ziskala pouze oddéleni povéiené poradenstvim o fizeni pro sdruzeni
a nésledné uzavrela nové smlouvy o poskytovani sluzeb s byvalymi zakazniky Fides.
Mimoto dopis Fides z listopadu 1993, ve kterém svym byvalym zdkaznik(im navrhuje,
aby pokracovali v obchodnich vztazich s zalobkyni, neni relevantnim dikazem pro
prokazani ddajné ,,osobni kontinuity”“ mezi Fides a zalobkyni. V rdmci koupé podniki je
uplné bézné, ze prodavajici z marketingovych divoda zasild takové ,,doporucujici
dopisy” tykajici se pripadného prechodu zmocnéni na néstupnickou spole¢nost.
Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze nemtze byt ¢inéna odpovédnou za jednéni Fides, coz
mélo Komisi vést k tomu, aby jeji roli béhem rozhodujictho obdobi mezi 1éty 1994
a 1999 prisoudila znacné mensi dilezZitost.

II - 1531



66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-99/04

Zalobkyné v tomto ohledu upfesiiuje, e na rozdil od Fides, se ona netdcastnila
protisoutézni vymeény informaci mezi tfemi vyrobci organickych peroxidi. Popis role
Zalobkyné v bodech 91 a nasledujicich odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nezohlednuje skutec¢nost, ze v roce 1993 tito vyrobci podstatné pozménili zptisob
fungovani kartelové dohody, kdyz se napristé ziekli toho, Ze si s icasti Fides budou
sdélovat idaje o prodeji a ceny v ramci setkani. Po roce 1993 byl tento systém nahrazen
systémem vymény informaci, ktery ridila AKZO, kterého se zalobkyné netcastnila
a o némz ani nevédéla, prostfednictvim faxu a v ramci setkdni nazvanych ,pracovni
skupina“ (bod 136 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto kontextu AKZO
sestavovala podrobné statistiky a prezentovala je na setkdnich pracovni skupiny, fidila
tato setkdni, sledovala dodrzovani podilti na trhu a naléhala na ostatni vyrobce, aby
zvysili ceny.

Zatreti, co se tyce uchovavani origindli dohody z roku 1971 a dohody z roku 1975,
zalobkyné tvrdi, Ze ve svém trezoru uchovavala pouze vytisky Atochem/Atofina
a PC/Degussa, které je mohly kdykoli odnést nebo do nich nahlédnout. Zalobkyné
mimoto pripousti, ze mezi léty 1995 a 1996 provadéla na tGcet vyrobct organickych
peroxidi vypocet odchylek ve srovnani s kvétami, které si mezi sebou dohodli.
Ucastnici kartelové dohody mohli rovnéz kdykoli nahlédnout do dokumenttii tykajicich
se tohoto vypoctu. Uchovavani dokumentd jiné osoby Zalobkyni pfitom nepiedstavuje
samo o sobé jednan{ zakdzané pravidly hospodarské soutéze.

Zactvrté zalobkyné popirda vytku, podle které sbirala ddaje tykajici se prodeje
organickych peroxidii a poskytovala ucastnikim kartelové dohody ,odpovidajici
statistiky” (bod 92 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tvrdi, ze tyto
statistiky byly pripustné a nemély zadny vztah s kartelovou dohodou, jak to podle ni
potvrdily AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa. Poté co Fides na zadost téchto
vyrobcti zavedla oficidlni informadni systém o trhu s organickymi peroxidy, zalobkyné
na konci roku 1993 mlcky uzaviela nové dohody o poskytovani sluzeb s témi, kdo se
podileli na provadéni ,nestrannych“ statistik trhu. Tyto statistiky byly zaloZeny na
historickych ddajich o prodeji (v tunéch), jak byly poskytnuty témito vyrobci, a nebyly
tam uvedeny ceny pouzivané posledné uvedenymi, ani jména jejich zakaznikd. Byly
doprovazeny seznamem kategorif prislusnych vyrobkd, ktery Komise chybné oznacila
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»k6d AC-Treuhand” (bod 105 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento seznam byl
kazdopadné pouze pracovnim nastrojem jednak pro zalobkyni, aby sestavila statistiky
trhu, a jednak pro spolecnost povérenou provedenim auditu objemd prodeje, které
vyrobci sdélili. Takto sestavené statistiky totiz pro dotcené kategorie organickych
peroxidii obsahovaly pouze celkovy objem trhu za rok nebo ¢tvrtleti, objem prodeje
kazdého vyrobce a jeho podil na trhu, ale nikoli tdaje tykajici se soutéziteld.

V tomto kontextu zalobkyné piipomind, ze mezi roky 1993 a 1999 vyména Gdaji
o prodejnich objemech a cenach v jednotlivych zemich a pro jednotlivé zékazniky mezi
vyrobci organickych peroxidd, a tudiz koordinace jejich jedndni jiz neprobihaly podle
pravidel dohodnutych v roce 1971 a 1975, ale byly zajistovdny faxem nebo béhem
oddélenych setkani pracovni skupiny a nékdy v disledku oficidlnich setkani v Curychu,
aviak bez jeji ti¢asti (body 128 a 136 odGivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
z toho vyvozuje, Ze na rozdil od dojmu vytvoreného v bodé 92 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, statistika trhu, kterou sestavovala, neslouzila ke koordinaci jednani
vyrobctli. Ani piiprava a kontrola tdaji informaéniho systému o trhu nepredstavovala
zéklad pro protipravni jednani. Od roku 1993 nebyla totiz statistika sestavovana
zalobkyni spojena s jeji Gcasti na setkani kartelové dohody a s navrhovanim kvét. Toto
spojeni bylo preruseno nejpozdéji v roce 1996, kdyz zalobkyné prestala provadét
vypocet odchylek ve srovnani s dohodnutymi kvétami.

Zalobkyné upreshuje, ze audit Gdaji o prodeji vyrobcit organickych peroxidiéi nemél
74dny vztah s kartelovou dohodou. Zalobkyné ani neprovedla a neschvalovala audit
v tomto ohledu (bod 333 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) ani nebyla ,icetni”
kartelové dohody (bod 404 odivodnéni uvedeného rozhodnuti). Toto nespravné
posouzeni vychdazi jednak ze smiseni fungovani dovoleného informac¢niho systému
o trhu se systémem kartelové dohody, a jednak ze zdmény s povinnostmi spolec¢nosti,
kterou zmocnila Zalobkyné, kterd provddéla kazdé tfi az Sest mésictt audit objemui
prodeje, které vyrobci sdélili Zalobkyni, tykajicich se kazdé kategorie vyrobkt. Na tomto
zdkladé zalobkyné vypocitala prislusné podily na trhu, aby ,celkové trzni idaje” zaslala
vyrobciim. Nakonec audit Gdaji o prodeji sdélenych Zalobkyni odpovidal prani tif
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vyrobcti a byl béznym a povolenym postupem v ramci seriéznich informacnich systému
o trhu bez jakéhokoli vztahu ke kartelové dohodé.

“ 7y

Zapaté zalobkyné popira tvrzeni Komise, podle kterého se ,nejméné jednou” castnila
setkani pracovni skupiny (bod 92 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), ne-li vice
téchto setkani (bod 99 odt@vodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné se ve
skutecnosti témér nikdy netcastnila setkdni s protisoutéznim cilem tif vyrobcd
organickych peroxidil. Ze 63 setkdni, ktera se konala od konce prosince 1993, jak byla
sepsand v tabulce 4 napadeného rozhodnuti (s. 28 a nasledujici), z nichZ pouze devét
bylo v Curychu, se pouze pét odehralo za ¢aste¢né ucasti spolupracovnika zalobkyneé,
totiz setkani v Curychu dne 25. fijna 1994, dne 16. inora 1995, dne 16. ledna 1996, dne
19. dubna 1996 a dne 23. listopadu 1998. Je tieba doplnit setkdni v Amersfoort
(Nizozemsko) dne 19. ffjna 1998, kterého se tGcastnili pouze zastupci AKZO a byvaly
spolupracovnik zalobkyné p. S. Zalobkyné nicméné velmi podrobné popira dosah, ktery
Komise v napadeném rozhodnuti pfizndva této Gcasti p. S. V kazdém pripadé je
povinnosti Komise, aby predlozila dikaz, ze se zalobkyné skute¢né ucastnila setkani
s protisoutéznim cilem (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse,

bod 78).

Zalobkyné upfresiiuje, ze kromé setkdni dne 16. ledna 1996 se jednalo o setkani
»vrcholova® majici ¢ast ,oficidlni” a ¢ast ,neoficidlni®. Spolupracovnici zalobkyné se
pritom ucastnili pouze oficidlni ¢ésti téchto setkdni, v jejichZ rdmci se fesily pouze
otazky tykajici se oficidlni statistiky trhu, klasifikace a bezpec¢nosti vyrobki. V tomto
kontextu se role zalobkyné omezovala na sekretarské ¢innosti, jako zasilani pozvanek
uvadéjicich program jednéni, rezervace jednaciho silu a pripadné hotelovych pokojq,
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prijimani Gcastnikd a sepisovani zépist z oficidlnich setkdni. Podle prikazu Zalobkyné
mimoto telefonicky rezervovala jednaci sal pro ,neoficidlni“ setkdni v Curychu dne
23. fijna 1997, dne 17. dubna 1998 a dne 27. fijna 1998, aniz by se v$ak téchto setkdni
Ucastnila.

Tvrzeni AKZO, jak je uvedeno v bodé 127 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého se zalobkyné ,systematicky” aucastnila napfiklad ro¢nich setkani, aby mohla
prizptisobit podily na trhu, je tedy zjevné nespravné. K tomu nebyla tcast zalobkyné
nezbytn4, vzhledem k tomu, ze kazdy z vyrobctd organickych peroxidi znal ,oficidlni
podily na trhu, protoze si mezi sebou Gdaje o prodejnich objemech vyménovali faxem
nebo béhem setkani pracovnich skupin (bod 128 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zasesté zalobkyné tvrdi, Ze nebyla ani predsedou, ani moderatorem kartelové dohody
(body 92, 99, 102 a 336 napadeného rozhodnuti). Jednak béhem obcasnych setkani ti{
vyrobct organickych peroxidd, kterych se zalobkyné tcastnila mezi roky 1994 a 1999
a kdy se jeji funkce omezovala na privitani icastniki a sepisovani zapisu z oficialni ¢asti
setkdni, zadny predseda nebyl. A jednak zalobkyné rovnéz nepuisobila jako ,moderator”
v pripadé napéti mezi ucastniky kartelové dohody, ani posledné uvedené nepovzbu-
zovala v hledini kompromisu. Tito vzdy sami dosli k zavéru, ze zanechani diskuzi by
situaci pouze zhorsilo. Mimoto vzhledem k neucasti Zalobkyné na neoficidlnich
setkdnich (viz vyse bod 72), nemohla vykonévat funkci moderatora béhem napéti mezi
ucastniky kartelové dohody.

V tomto ohledu Zalobkyné popir3, Ze ve své odpovédi na oznameni namitek prohlasila,
Ze ,vykondvala funkci zprostiedkovatele” (body 92, 94 a 99 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné ve skute¢nosti prohlésila, Ze p. S. se jako sekretdi omezil na ,roli animatora
setkdni®, coz zejména znamend, Ze uvitacim slovem zahdjil Ctyfi oficidln{ a pripustna
vrcholovd setkdni mezi roky 1994 a 1999 (viz vy$e bod 72) a oznamoval prestdvku na
obéd. Pan S. se nicméné béhem téhoz obdobi netcastnil nebo témér nikdy neticastnil
neoficidlnich setkdni tfi vyrobcd organickych peroxidi. Bod 10 dohody z roku 1971
nazvany ,Rozhod¢i fizeni” prokazuje, Ze vyrobci sami vykondavali funkci moderétora,
coz bylo potvrzeno Atochem/Atofina, co se tyce role moderitora AKZO béhem
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nékolika setkdni. Zalobkyné z toho vyvozuje, ze AKZO dala prednost falesnym
obvinénim proti ni, aby odvratila pozornost od své vlastni role moderatora.

Zasedmé zalobkyné znovu potvrzuje, ze tkol spocivajici ve vypoctu odchylek ve
srovnani s dohodnutymi kvétami a v jejich predavani vyrobctim organickych peroxidi
na zdkladé zmocnéni a prikazu, provddéla pouze do roku 1995 nebo 1996. Nejpozdéji
od roku 1997 byl vypocet téchto odchylek provadén samotnymi tfemi vyrobci pod
vedenim AKZO na zdkladé ddajii o prodeji vyménénych béhem setkdni pracovni
skupiny nebo faxem (viz vy$e bod 69). AKZO nasledné na tomto zakladé sestavila
celkovou statistiku obsahujici idaje o prodeji vsech vyrobcti organickych peroxida
a predstavila ji na nasledujicim setkdni pracovni skupiny. Mimoto dokumenty, které
poskytla AKZO s tmyslem dokézat, Ze v roce 1996 nebo 1997 zalobkyné dile pocitala
odchylky ve srovnani s dohodnutymi kvétami, pochédzely od samotné AKZO, a ne od
zalobkyné.

Nakonec Zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni diikazti Komisf je protipravni, protoze porusila
presumpci neviny (rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 24 vys$e, bod 58) a zdkladni
préavo na spravedlivy proces, jak je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 EULP a v ¢l. 47 odst. 2 listiny
zdkladnich prav Evropské unie. Komise totiz vzala za své mylné svédectvi AKZO, aniz
by pritom ovérila jeho opodstatnénost ve svétle opacnych svédectvi Atochem/Atofina,
PC/Degussa a zalobkyné. Z ¢lanku 6 odst. 1 EULP piitom vyplyva, ze prohlaseni jedné
strany, kterd spolupracuje, mohou byt povazovana za divéryhodn4, pouze pokud byla
podporena dopliujicimi a nezavislymi dikazy (Evropskd komise pro lidskd préva,
rozhodnuti ze dne 6. fijna 1976, X v. Spojené kréalovstvi, zaloba ¢. 7306/75, Rozhodnuti
azprdavy, ¢.7,s.119,122). Mimoto je davéryhodnost jedinym relevantnim kritériem pro
posouzeni predlozenych dikazi (rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2004,
Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. 1I-2223, odkazujici na
stanovisko soudce B. Vesterdorfa, vykonavajictho funkci generdlniho advokata,
predchazejici rozsudku Rhéne-Poulenc v. Komise, bod 24 vyse, Recueil, s. 1I-869,
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I1-954; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2000,
Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. 1-1797, bod 29, a rozsudek Soudu
ze dne 7. listopadu 2002, Vela a Tecnagrind v. Komise, T-141/99, T-142/99, T-150/99
aT-151/99, Recuell, s. 11-4547, bod 223).

Strana, kterd spolupracuje, ma pritom vsechny divody lhat a Komise je z tGredni
povinnosti povinna jeji svédectvi zpochybnovat, pokud je urcujici pro konecné
rozhodnuti a je v rozporu s jinym svédectvim [viz rovnéz bod 85 odivodnéni
rozhodnuti Komise 86/399/EHS ze dne 10. ¢ervence 1986 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
(IV/31.371 — Bitumenni krytiny) (Uf. vést. L 232, s. 15), a bod 278 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti]. V projedndvaném pripadé Komise porusila tyto zdsady tim,
Ze prevzala nékolik falesnych obvinéni AKZO proti Zalobkyni, aniz by k tomuto tucelu
predlozila dalsi nezavislé dtikazy (viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
14. fijna 2004, Dresdner Bank v. Komise, T-44/02, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 74). Pritom se nabizel zvlast kriticky pfezkum prohlaseni AKZO vzhledem jednak
k riziku, Ze AKZO prehani roli a dalezitost zZalobkyné, aby odvratila pozornost od své
vlastni uréujici role pfi provadéni kartelové dohody, a jednak ke skutecnosti, ze AKZO
nékterd neopodstatnénd obvinéni proti zalobkyni vznesla az pozdé.

Kdyby totiz AKZO pripustila ve svém dopise ze dne 17. inora 2003, ze navrh novych
kvét pochazi od ni, a ne od Zalobkyné, Komise by mohla pouze vzit na védomi urcujici
roli AKZO v ramci kartelové dohody, coz by ji znemoznilo osvobodit AKZO od pokuty
podle bodu B pism. e) sdéleni o spolupraci. Podle zalobkyné riziko, Ze ji bude odmitnuta
imunita a vySe pokuty, ktera AKZO hrozila, potvrzuji skute¢nost, Ze posledné uvedena
byla motivovana, aby svédcila v neprospéch zalobkyné. V duasledku toho tim, Ze se
oprela o mylna prohldseni AKZO, aniz by poskytla dopliujici a nezavislé dikazy na
podporu svych vytek a aniz by zkoumala vérohodnost uvedenych prohldseni nebo
zohlednila vSechny okolnosti ve prospéch zalobkyné, Komise porusila pozadavky
zékladniho préava na spravedlivy proces a presumpce neviny.
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K poruseni zasady legality trestnych ¢inti a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege)

— K dopadim zasady legality trestnych ¢int a trestd (nullum crimen, nulla poena sine
lege) na rozliseni mezi pachatelem a ucastnikem v pravu Spolecenstvi v oblasti
hospodérské soutéze

Zalobkyné piipomind, ze podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 17 Komise muize ulozit
pokuty podnikiim nebo sdruzenim podnikd, které iimyslné nebo z nedbalosti porusily
¢l. 81 odst. 1 ES. Podniky, které, aniz by se ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni
Ucastnily kartelové dohody, pouze usnadiuji protipravni jedndni porusujici pravo
hospodarské soutéze spachané ucastniky kartelové dohody nebo pouze navadi ke
spachdni takového protipravniho jednéani, nicméné neporusuji ¢l. 81 odst. 1 ES
a nepodléhaji pokuté podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. V disledku toho tim, Ze
v napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze zalobkyné porusila ¢l. 81 odst. 1 ES
a Ze ji ulozila pokutu, Komise porusila zdsadu legality trestnych ¢int a trestd (nullum
crimen, nulla poena sine lege), jak je zakotvend v ¢l. 7 odst. 1 EULP. Mimoto podle
zalobkyné extenzivni vyklad ¢l. 81 odst. 1 ES provedeny Komisi nekonecné rozsiruje
znaky zakladajici protipravni jednani uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES, a porusuje tak zasadu
urcitosti trestniho prava (nulla poena sine lege certa).

Zalobkyné tvrdi, Ze v pravu Spolecenstvi v oblasti hospodatské soutéze je tieba ¢init
rozdil mezi pachateli na jedné strané a navodci a pomocniky v rdmci protipravniho
jednani na strané druhé. Toto rozliSeni je soucasti zakladnich zasad prava Spolecenstvi,
s ohledem na shodu pravidel obsazenych ve vnitrostatnich pravnich fadech, jaka jsou
stanovena v ¢l. 27 odst. 1 Strafgesetzbuch (némecky trestni zikonik), v ¢lanku 48
Wetboek van Strafrecht (nizozemsky trestni zakonik), v ¢lanku 67 code pénal belge
(belgicky trestni zékonik), v ¢lanku 121-7 code pénal francais (francouzsky trestni
zakonik), v oddilu 8 Accessories and Abettors Act z roku 1861 (trestni zdkonik
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Spojeného kralovstvi), v ¢l. 28 odst. 2 pism. b), a v ¢ldnku 29 Cddigo penal ($panélsky
trestni zakonik) tykajicich se ticastenstvi, v ¢lanku 46 a 47 Poinikos kodikas (fecky
trestni zdkonik), v ¢lanku 66 a 67 code pénal luxembourgeois (lucembursky trestni
zdkonik), v ¢lanku 26 a nasledujicich Cddigo penal (portugalsky trestni zdkonik),
v kapitole 23 oddilu 4 Brottsbalk ($védsky trestni zakonik) a v kapitole 5 Rikoslaki
(finsky trestni zdkonik). Je rovnéz potvrzena ¢l. 2 odst. 1 dmluvy o ochrané finan¢nich
zajmi Evropskych spolecenstvi ze dne 26. ¢ervence 1995 (Ut. vést. C 316, s. 49), jakoz
i ¢lankem 11 Corpus Juris o trestnich ustanovenich na ochranu finan¢nich z4jmu
Evropské unie (sestaveno pod vedenim Mireille Delmas-Marty, Economica, 1997).

V dusledku toho, pokud jsou sankce pfijaty podle nafizeni ¢. 17, je tfeba rovnéz
odliSovat pachatele od navodct a pomocnikd. Podle zalobkyné v pravu Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéze nicméné neexistuje pravni ustanoveni, které by
umoznovalo ukladdat sankci navodci nebo pomocnikovi v ramci protipravniho
jednani. Sankce muze byt tedy uloZena pouze osobé, kterd jako pachatel protipravniho
jednani splnuje podminku tykajici se zalozeni protipravniho jednani uvedeného v ¢l. 81
odst. 1 ES. Naopak pomocnici nebo navodci v rdmci protipravniho jedndni nejsou
postizitelni.

Opacny a extenzivni vyklad ¢l. 81 odst. 1 ES, jaky je v projedndvaném piipadé proveden
Komisi, pfitom porusuje zdsadu legality trestnych ¢int a trestd (nullum crimen, nulla
poena sine lege) ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULP a ¢l. 49 odst. 1 charty zakladnich prav
Evropské unie. ESLP uznal, ze ¢lanek 7 EULP zakotvuje tuto zasadu, jakoz i zdsadu,
ktera prikazuje nepouzivat trestni pravo extenzivné, zejména obdobné, na tkor
obvinéného. Z toho vyplyvd, ze protipravni jedndni musi byt jasné definovéno
samotnym zdkonem (ESLP, rozsudek Streletz a dal$i v. Némecko ze dne 22. bfezna
2001, ¢. 34044/96 a dalsi, Sbirka rozsudkid a rozhodnuti, 2001-II, § 50 a citovand
judikatura).
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Zalobkyné se domniv4, Ze zdsada legality trestnych ¢ind a trestd (nullum crimen, nulla
poena sine lege) jako obecnd zdsada prava Spolecenstvi se rovnéz pouzije na spravni
fizenirepresivniho charakteru na zakladé natizeni ¢. 17, a zejména na pokuty stanovené
v ¢l. 15 odst. 2 uvedeného narizeni. To vyplyva jednak z ¢l. 6 odst. 2 EU, a jednak
z judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1996, X, C-74/95
a C-129/95, Recueil, s. I-6609, bod 25; rozsudky Brugg Rohrsysteme v. Komise, bod 23
vy$e, body 109 a 122, a LR AF 1998 v. Komise, bod 23 vyse, body 209 a 210). Mimoto se
jednd o zdsadu vlastni pravnimu stétu, kterd zajistuje G¢innou ochranu proti svévolnym
pronésledovénim a sankcim (ESLP, rozsudek Streletz a dalsi v. Némecko, bod 83 vyse,
§ 50 a citovand judikatura).

— K pojmu pachatele ve smyslu ¢lanku 81 ES

Zalobkyné upfesiuje, Ze zasada urditosti trestniho préva (nulla poena sine lege certa)
zakotvend v ¢l. 7 odst. 1 EULP (viz bod vy$e 80) prikazuje mit restriktivni koncepci
pojmu pachatele protipravniho jednani ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (viz rovnéz rozsudky
Soudniho dvora X, bod 84 vyse, bod 25, a ze dne 2. fijna 2003, Krupp Hoesch v. Komise,
C-195/99 P, Recueil, s. 1-10937, bod 86). Tato zdsada ma za cil zarudit, Ze sankce ulozena
za poruseni normy, jako je sankce stanovend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, byla pro
adresata této normy predvidatelna a aby rozhodovaci pravomoc prislusného organu
byla ohranicena takovym zpiisobem, aby vyloudila ,prekvapiva“ rozhodnuti. Soudni
dvar totiz rozhodl, Ze sankce stanovend pravem Spolecenstvi, i kdyZ nema trestni
charakter, maze byt uloZena, pouze pokud spociva na jasném a jednoznac¢ném zékladé
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. zari 1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291,
bod 11, a ze dne 18. listopadu 1987, Maizena, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 15).

Mimoto musi byt akt prdva Spolecenstvi jesté presnéjsi, kdyz je zdsah pocitovany
jednotlivcem intenzivni. Soudni dvir v tomto smyslu rozhodl, ze pozadavek pravni
jasnosti je zvlasté naléhavy v oblasti, kde jakdkoli nejistota muze zptsobit uloZeni
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obzvlasté citlivych sankci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Komise
v. Spojené kralovstvi, 32/79, Recueil, s. 2403, bod 46). S ohledem na zvlast vysokou
hranici vyse pokut, které mohou byt ulozeny podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, coz je
potvrzeno neddvnou praxi Komise, zdsada legality trestd odavodiuje pouziti
restriktivni koncepce pojmu pachatele v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES. Stejné tak extenzivni
vyklad ¢l. 81 odst. 1 ES, jaky podporuje Komise, jde nad pouhé postupné vyjasnovani
pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem z ddvodu své neslucitelnosti jednak
s obecné uzndvanou definici pojmu ,dohoda“, a jednak se zdkladni myslenkou
autonomie, ze které vychazi predpisy v oblasti hospodarské soutéze.

Zalobkyné tvrdi, e v projedndvaném piipadé nebyla pachatelkou protipravniho
jednani, jelikoz nebyla ani stranou kartelové dohody, ani ¢lenem sdruzeni podniki. Ve
skutecnosti pouze pro AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa vykondvala tkony
pomoci, které nezakladaji protipravni jednani ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Ve svétle
vnitrostatnich pravidel uvedenych vyse v bodé 81 se rozliSeni mezi pachateli
protipravniho jedndni a dcastniky musi provadét na zakladé objektivnich kritérii.
Pachatelem postizitelnym za protipravni jedndni v ¢l. 81 odst. 1 ES je pouze ten, kdo
patfi do kategorii osob uvedenych v ¢l. 81 odst. 1 ES a kdo se dopusti jednéni, které je
tam uvedeno. Naopak nepostizitelnym ucastnikem je ten, kdo, aniz by splioval
podminky tykajici se zalozeni protipravniho jednéni ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, védomé
pomoci nebo prispénim usnadnuje piipravu nebo spachéni protipravniho jednéni.

Protipravni jednani stanovena v ¢lanku 81 ES a v ¢lanku 82 ES totiz spadaji do takzvané
»specidlni® kategorie deliktd, jelikoz tyto ¢lanky omezuji okruh podnikd, které mohou
byt pachateli takovych protipravnich jednéni, na ty, které maji specifické vlastnosti,
totiz v pripadé c¢lanku 81, podniky, které jsou smluvni stranou dohody omezujici
hospodarskou soutéz. To vyplyvd z formulace ,dohody mezi podniky” pouzité v ¢l. 81
odst. 1 ES a je to potvrzeno judikaturou (rozsudek Krupp Hoesch v. Komise, bod 85
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vySe, bod 86). Pouze tedy podniku, ktery je smluvni stranou dohody omezujici
hospodarskou soutéz, miize byt ulozena pokuta podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Zalobkyné tvrdi, Ze litera a tcel ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery sméiuje k ochrané hospodarské
soutéze, podminuji postaveni pachatele otdzkou, zda je dotceny podnik soutéZitelem,
ktery se musi vystavit hospodarské soutézi, a v disledku toho je povinen uskutecnit
urcité soutézni chovani. Pouze podnik, ktery podléhd této specifické povinnosti spojené
s cilem volné hospodarské soutéze, je adresitem této normy. Dohoda omezujici
hospodarskou soutéz muze byt totiz uzaviena pouze mezi podniky, které maji na
dotéeném trhu postaveni soutézitel(, na strané nabidky nebo poptavky.

V disledku toho muze byt podnik kvalifikovan jako pachatel protipravniho jedndni,
pouze pokud dohoda omezujici hospodarskou soutéz vznikla v ramci jeho vlastniho
odvétvi ¢innosti. Omezeni okruhu pachateli protipravniho jednani vyplyva mimo jiné
z judikatury tykajici se pozadavku ,autonomie®, ktera je podkladem pro pravidla
Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi
nezavisle urcovat politiku, kterou zamysli sledovat na spole¢ném trhu. Tento
pozadavek autonomie tedy pfisné brani jakymkoliv pfimym nebo nepfimym
kontaktiim mezi témito subjekty, majicim za cil nebo vysledek to, Ze bud ovliviiuji
trzni jednani skute¢nych nebo potencidlnich soutézitelt, nebo odhaluji takovému
soutéziteli jednani, ke kterému je sam rozhodnut nebo které zamysli na trhu pfijmout
(rozsudky Soudniho dvora Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 24 vyse, bod 174, a ze dne
8. cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, bod 160).
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— K postaveni zalobkyné jako nepostizitelného tcastnika

Zalobkyné zdfiraziiuje, Ze nebyla stranou dohody omezujici hospodafskou soutéz mezi
vyrobci organickych peroxidd, a ze tak neporusila pozadavek autonomie, z néhoz
vychazi pravo hospodarské soutéze. Nekontaktovala totiz své vlastni soutézitele ani
neovliviiovala nebo se nesnazila ovlivnit jejich jedndni na trhu. Vzhledem k tomu, Ze jeji
hospodarska cinnost je cizi trhu s organickymi peroxidy, ktery byl predmétem
protipravniho jednani, zalobkyné nespliiuje podminky tykajici se zalozeni proti-
pravniho jedndni uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 ES a nemiize byt povazovana za pachatele
protipravniho jedndni. Stejné tak je chybné tvrzeni Komise, podle kterého dohoda
z roku 1971, jakoz i smlouvy o poskytovani sluzeb mezi Zalobkyni na jedné strané
a AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa na strané druhé predstavuji tidajnou
sjedinou a celkovou dohodu® predpokladajici ucast zalobkyné. Preambule dohody
z roku 1971 totiz uvadi jako strany této dohody pouze vyrobce organickych peroxida
(bod 80 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné pfitom nikdy nebyla stranou uvedené dohody (bod 339 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti), kterd tvorila rimec ¢innosti v ramci kartelové dohody mezi
roky 1971 a 1999 (body 89, 90 a 316 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), ani se ji
nemohla stat z toho diivodu, Ze jeji hospodarska ¢innost byla doty¢nému trhu cizi. Tim,
ze nicméné kvalifikovala ucast zZalobkyné na nékterych prvcich kartelové dohody jako
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, Komise porusila znéni tohoto ustanoveni. Mimoto i za
predpokladu, Zze by Zalobkyné skute¢né vykondvala funkce, které ji Komise mylné
prisuzuje (bod 334 odivodnéni napadeného rozhodnuti), nemohla by tato ¢innost, pfi
neexistenci pfimé ucasti na dohodé omezujici hospodérskou soutéz na doty¢ném trhu,
porusit ¢l. 81 odst. 1 ES, ale spadala by do nepostizitelného ucastenstvi.
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— K protichtidné predchozi rozhodovaci praxi Komise

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze piistup Komise v napadeném rozhodnuti odporuje jeji
predchozi rozhodovaci praxi od roku 1983, podle které poradenské podniky, které
nejsou pritomné na trhu dotéeném protipravnim jednanim, nejsou povazovany za
strany dohody omezujici hospodarskou soutéz, a tudiz za pachatele protipravniho
jednani porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 ES. Opacny nazor Komisi jesté obhajovany v jejim
rozhodnuti 80/1334/EHS ze dne 17. prosince 1980 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
(IV/29.869 — Lité sklo v Italii) (Uf. vést. L 383, s. 19, déle jen ,rozhodnuti Lité sklo
v Itdlii“) porusuje zdsadu legality trestnych ¢ind a trestt (nullum crimen, nulla poena
sine lege), jelikoz uvedeny poradensky podnik nebyl stranou dohody omezujici
hospodarskou soutéz, ale pouhym pomocnikem. Z tohoto divodu Komise spravné od
roku 1983 opustila implicitné tento ndzor. Ve svém rozhodnuti 83/546/EHS ze dne
17. fijna 1983 v tizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/30.064 — Odlévané litinové a ocelové
vélce) (Ut. vést. L 317, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Odlévané litinové a ocelové valce*)
kvalifikovala jako pachatele protipravniho jedndni porusujictho ¢l. 81 odst. 1 ES pouze
podniky, které byly pritomny na trhu dotéeném protipravnim jedndnim a strany
dohody omezujici hospodérskou soutéz, a ne poradensky podnik povéreny spravou
zejména systému vymény informaci mezi ucastniky kartelové dohody (bod 10
a nasledujici odavodnéni). Tentyz pristup byl Komisi sledovan v jejich rozhodnutich
86/398/EHS ze dne 23. dubna 1986 v rizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/31.149 —
Polypropylén) (Ut. vést. L 230, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Polypropylén®), bod 66
odtvodnéni, 89/191/EHS ze dne 21. prosince 1988 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
(IV/31.866 — PEBD) (UF. vést. 1989, L 74, s. 21, dale jen ,rozhodnuti PEBD®), body 11
a 19 odavodnéni, a 94/601/ES ze dne 13. ¢ervence 1994 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
(IV/C/33.833 — Kartén) (Ut vést. L 243, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Kartén“), body 2, 27
a nasledujici, 33, 37, 61 a nésledujici, 134 a 162 odivodnéni.

Komise nemuze tvrdit, Ze v projednavaném piipadé Zalobkyné hrala vyznamnéjsi roli
nez poradenské podniky ve vy$e uvedenych vécech. Naopak na rozdil od poradenskych
podnika zapojenych ve vécech, ve kterych bylo vyddno rozhodnuti Odlévané litinové
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a ocelové vélce a rozhodnuti Kartén, se zalobkyné témér nikdy netcastnila setkani
s protisoutéznim cilem (viz vy$e bod 72 a nasledujici). Mimoto ostatni vytky vznesené
proti Zalobkyni jsou nerelevantni a nemaji zidny vztah s kartelovou dohodou.
Informacni systém o trhu zalozeny na oficialnich statistikdch tak neporusuje ¢l. 81
odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Eurofer v. Komise, C-179/99
P, Recueil, s. I-10725, bod 44, a rozsudek Soudu ze dne 11. brezna 1999, Eurofer
v. Komise, T-136/94, Recueil, s. I1-263, zvefejnéni vynatkd, bod 186), jelikoz
nezahrnoval vyménu informaci, na které se vztahuje obchodni tajemstvi, mezi
soutéziteli. S ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi Komise je to tim spiSe pravda,
pokud se poradensky podnik omezuje na vyuzivani prodejnich obratd, které mu byly
sdéleny, aniz by se pritom tc¢astnil vymény citlivych informaci jako takové [rozhodnuti
Komise 94/599/ES ze dne 27. Cervence 1994 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/31.865 —
PVC) (Ut. vést. L 239, s. 14), bod 12 odtivodnéni; rozhodnuti PEBD, bod 11 odtvodnéni;
rozhodnuti Polypropylén, bod 66 oddvodnéni]. Nakonec audit udaji o prodeji
sdélenych ucastniky kartelové dohody nezavislymi tcetnimi experty neomezuje
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Vyse uvedené cinnosti Zalobkyné
jako ,sekretariatu, které jsou spojeny s kartelovou dohodou, tedy predstavuji pouze
ukony pomoci.

— K neexistenci fizeni kartelové dohody Zalobkyni a neexistenci pri¢inné souvislosti
mezi jeji ¢innosti a omezenim hospodarské soutéze

Zalobkyné upteshuje, ze nijak protipravni jednani nefidila. Rozhodnuti tykajici se
provadéni, fizeni a smérovani kartelové dohody byla pfijimana vylu¢né tfemi vyrobci
organickych peroxidt. V duasledku toho neexistuje pri¢innad souvislost mezi cinnosti
Zalobkyné a omezenim hospodarské soutéze na trhu s organickymi peroxidy. Jako
zmocnénec podle $vycarského zdvazkového prava, podiizend prikazdm téchto tii
vyrobct a povinnosti dvérnosti, Zalobkyné byla pouze néstrojem tGcastnika kartelové
dohody. I kdyby to bylo pouze z tohoto divodu, zalobkyné nemuze byt povazovéna za
spolupachatele protipravniho jedndni stejnym zptsobem jako vyrobci organickych
peroxidi. Neexistence fizeni protipravniho jedndni Zalobkyni vyplyvd rovnéz ze
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skutecnosti, Ze se nedcastnila vlastni utajené cinnosti, totiz vymény informaci mezi
vyrobci faxem, mobilnim telefonem a béhem setkdni pracovnich skupin, na kterych
nebyla pfitomna (viz vyse bod 72 a nésledujici).

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze na rozdil od toho, co je konstatovéno v bodé 345
odivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyce sluzeb, které poskytovala v ramci
kartelové dohody, jako proplaceni cestovnich ndkladd, mohla byt kdykoli nahrazena
bud samotnymi vyrobci organickych peroxidi nebo jinym poradenskym podnikem,
aniz by to narusilo fungovani kartelové dohody stejnym zpusobem jako odstoupeni
jednoho z vyrobca.

S ohledem na vse predchazejici se zalobkyné domnivd, ze by méla byt kvalifikovana jako
nepostizitelny pomocnik tif vyrobcti organickych peroxid zapojenych do kartelové
dohody. V tomto ohledu je bezvyznamné, ze zalobkyné méla ¢astecnou znalost uvedené
kartelové dohody, jelikoz tato znalost neni dostateCnd pro zavér, Zze se ona sama
dopustila protipravniho jednéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, bod 39;
stanovisko generalntho advokata J. Mischa predchazejici tomuto rozsudku, Recueil,
s. [-9928, bod 80).

— K nespravné kvalifikaci Zalobkyné jako ,sdruzeni podnik*

Zalobkyné nakonec popird svoji kvalifikaci jako ,sdruzeni podniki“ v élanku 1
a v bodech 347, 373 a 464 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tim, Ze tento pojem
vyklada extenzivné, Komise porusuje zdkaz obdobného pfistupu, logicky nasledek
zésady legality trestnych ¢int a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege) zakotveny
v ¢l. 7 odst. 1 EULP (viz vy$e bod 83), ktery se rovnéz pouzije v rdmci represivniho
spravniho fizeni stanoveného nafizenim ¢. 17. Podle béznych zvyklosti poradensky
podnik, jako zalobkyné, totiz nepredstavuje ,sdruzeni podnikd“, to znamend
organizacni strukturu slozenou z ¢lenskych podnikd. JelikoZ neni slozena z ¢lenskych
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podnik, je zalobkyné nezavisly podnik kontrolovany pouze fyzickymi osobami jako
akciondri. Stejné tak je vdzana ke svym zdkaznikim, nikoli strukturdlni vazbou, ale
v ramci ¢isté smluvniho zmocnéni.

Tvrzeni Komise jde rovnéz proti smyslu a i¢elu pojmu sdruzeni podnikd. Tento pojem
nema za cil umoznit sankcionovat pomocniky acastnik kartelové dohody, ale ve
skutecnosti sméfuje k tomu, aby podniky nemohly uniknout pouziti pravidel
hospodarské soutéze kvuli pouhé formé, kterou koordinuji své jednani na trhu,
a tudiz k tomu, aby se rovnéz podchytily instituciondlni formy spoluprace
prostfednictvim kolektivni struktury nebo spole¢ného organu (stanovisko generalniho
advokata P. Légera predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. inora 2002,
Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. 1-1577,1-1582, bod 62). Naopak v projedndvaném
pripadé vyrobci organickych peroxidl nejednali prostiednictvim kolektivni struktury
nebo spole¢ného orginu, ale své jednini koordinovali pfimo faxem, mobilnim
telefonem a béhem setkdni pracovnich skupin. V tomto ohledu Zalobkyné poskytovala
pouze administrativni a logistickou pomoc, aniz by predstavovala ,kolektivni
strukturu“ nebo ,kolektivni organ“ téchto vyrobcu.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze jako nepostizitelny pomocnik AKZO, Atochem/Atofina
a PC/Degussa neni vinna porusenim ¢l. 81 odst. 1 ES a ze skute¢nost, ze Komise ji
uvedené protipravni jedndni pricita, je v rozporu se zasadou legality trestnych cint
a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) Argumenty Komise

Ke skutkovému ramci napadeného rozhodnuti

Co se tyce relevantniho skutkového ramce, Komise v podstaté tvrdi, ze Zalobkyné
nezpochybnuje skutecnost, ze ve svém trezoru uchovavala zejména vytisky dohody
z roku 1971 a dohody z roku 1975 patftici Atochem/Atofina a PC/Degussa. Mimoto
Komise popira skute¢nost, ze zalobkyné kvalifikovala izolovanym zptsobem oficidln{
informacéni systém o trhu, a domniva se, Ze tento systém musi byt v kontextu kartelové
dohody premistén. Shromazdovdni, pfiprava a kontrola udajg, jakoz i sestavovani
statistik pri znalosti divodi a k protisoutéznim Gceldm v rdmci tohoto systému, tvori
spolu s Gcasti na setkdnich, ndvrhem kvot a vypoctem odchylek ve srovnani
s dohodnutymi kvétami, nezbytnou podminku fungovéni kartelové dohody.

Mimoto neni popirdno, Ze se zalobkyné ztcastnila péti setkani v Curychu mezi roky
1994 a 1998, z nichz ¢tyti byly ,vrcholova® setkdni, jakoz i setkdni se zastupci AKZO
v Amersfoortu. Zalobkyné rovnéz pripustila, Ze rezervovala jednaci sal pro tii
»neoficialni setkani v Curychu mezi roky 1997 a 1998. S ohledem na tyto nesporné
skute¢nosti Zalobkyné nemtize minimalizovat svoji Gc¢ast pouzivinim pojmi jako
»vzacné“ nebo ,témér nikdy”. Zalobkyné také nepopird, ze pocitala odchylky ve
srovndni s dohodnutymi kvétami minimdlné do roku 1995 nebo 1996. Zajistovala
rovnéz vyrovnani, aby se zajistilo, Ze setkdni s protisoutéznim cilem nezanechaji
v Ucetnictvi zi¢astnénych podnikt zddnou stopu. Zalobkyné tak pii propldceni sama
dbala na to, aby Zaddny tidaj nebyl uveden na internich platebnich ptikazech, které byly
vyplnéné a podepsané p. S. Komise nakonec popira argument zalobkyné, podle kterého
je napadené rozhodnuti zaloZeno na tdajné nedavéryhodnych prohldsenich
AKZO. V tomto ohledu Komise uvadi, ze riizna prohlaseni, co se tyce relevantnich
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skutecnosti, i ta, jejichz ddvéryhodnost je nezbytné nizsi, se mohou vzijemné posilovat
(rozsudek Mannesmannrohren-Werke v. Komise, bod 77 vyse, bod 87).

K poruseni zdsady legality trestnych ¢int a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege)

Komise popird, ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu legality trestnych ¢inti a trest(i
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Odmitd predpoklady Zalobkyné, podle kterych
je tteba v pravu Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, podle vzoru trestniho prava
nékolika ¢lenskych statd, formélné odlisovat pachatele od ndvodcii a pomocnikt. Ani
relevantni primdrni prdvo, ani relevantni sekundérni prdvo takové rozliSeni nepro-
vadéji. Mimoto jak potvrzuje ¢l. 15 odst. 4 natizeni ¢. 17, spravni fizeni stanovené timto
narizenim nemd trestni charakter (rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak
v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 235). Mimoto stanoveni takového
formalniho rozliseni v pravu SpolecCenstvi v oblasti hospodarské soutéze neni nezbytné,
jelikoZ je mozné zohlednit existenci rtiznych forem ucasti a zdvaznosti prispéni
k protipravnimu jedndni v rdmci uréeni vy$e pokuty (stanovisko generalni advokatky
Ch. Stix-Hackl predchézejici rozsudku Krupp Hoesch v. Komise, bod 85 vyse, Recueil,
s. 1-10941, poznamka pod ¢arou ¢. 15).

Pri neexistenci pravidla rozliSujictho pachatele a Gcastnika, mize byt pritom kazdé
osobé splnujici podminky tykajici se zalozeni protipravniho jednani uvedeného v ¢l. 81
odst. 1 ES ulozena pokuta podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Komise dodava, zZe
pozadavek vyplyvajici ze zdsady pravni jistoty, aby pravni akty Spolecenstvi byly jasné
a jejich pouziti pro doty¢né osoby dostate¢né predvidatelné, nevylucuje, ze je nékdy
nezbytné tyto akty vykladat. ESLP totiz rovnéz uznava potfebu nalézt rovnovahu mezi
povinnosti piesnosti a zdkazem analogie v trestni oblasti na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 EULP
na jedné strané a soudnim vykladem urcenym zejména k postupnému vyjasnovani
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pravidel trestni odpovédnosti od jedné véci ke druhé (ESLP, rozsudek S.W. v. Spojené
kralovstvi ze dne 22. listopadu 1995, fada A, ¢. 335-B, § 36). V dusledku toho je
pachatelem protipravniho jednéni kazdy, kdo spliiuje podminky ¢l. 81 odst. 1 ES.

Komise odmitd tvrzeni zalobkyné, podle kterého nebyla stranou kartelové dohody a ani
ji byt nemohla. Dohoda z roku 1971 uzaviend mezi vyrobci organickych peroxida
a smlouvy o poskytovdni sluzeb uzaviené mezi zalobkyni a uvedenymi vyrobci musi byt
kvalifikovdny jako podstatny prvek jediné a celkové kartelové dohody. Vzhledem
k tomu, ze smlouvy o poskytovani sluzeb slouzi k provdadéni dohody z roku 1971, musi
byt posuzovany spole¢né s ni jako dohody doplikové a podpiirné (body 339 a 340
odivodnéni napadeného rozhodnuti; viz rovnéz rozhodnuti Lité sklo v Italii).

V tomto ohledu neni nezbytné s ohledem na znéni ¢l. 81 odst. 1 ES, aby zalobkyné, ve
svém postaveni poradenského podniku, byla ¢inna na relevantnim trhu jako soutézitel
nebo na strané nabidky nebo poptavky. Neni ani pozadovino omezeni obchodni
samostatnosti doty¢nych podnikd a hospodarské soutéze mezi nimi, ale staci jakékoli
omezeni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. To odpovida cili ¢lanku 81 ES, ktery
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES je soucdsti systému zajistujiciho, aby na vnitfnim trhu
nebyla naru$ovana hospodarska soutéz [viz rovnéz bod 9 odivodnéni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003 L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)].

Clanek 81 odst. 1 ES je totiz pouzitelny nikoli pouze na ,horizontalni“ dohody, ale
rovnéz na dohody ,vertikdlni®, které omezuji hospodarskou soutéz, uzaviené mezi
podniky, které se nachdzeji na rdznych drovnich distribu¢niho fetézce (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise EHS, 56/64
a58/64, Recueil, s. 429), dokonce i mezi podniky pisobicimi na riznych trzich. V tomto
ohledu pojem dohody sméfuje pouze k tomu, aby umoznil rozli$it mezi zakdzanou
koordinaci a povolenym paralelnim jedninim (viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne
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11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione v. Komise, T-61/99, Recueil, s. 11-5349,
bod 89). Mimoto protipravni jedndni uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES je ,abstraktni
ohrozovaci delikt” (abstraktes Gefdhrdungsdelikt) v rozsahu, v némz se toto ustanoveni
vztahuje rovnéz na predmét omezeni hospodarské soutéze, tedy nebezpeclnost
kartelové dohody pro hospodarskou soutéz, bez ohledu na konkrétni pripad.

Komise déle pripomind judikaturu, podle které pouhd ucast na setkanich s proti-
soutéznim predmétem a mlcky uc¢inéné schvéleni protipravni iniciativy bez vefejného
distancovani se od jejtho obsahu nebo jejtho ozndmeni spravnim organtim predstavuje
pasivni zpisob tGcasti na protipravnim jedndni, ktery mize zalozit odpovédnost
podniku v rdmci jednotné dohody (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23
vySe, body 83 a 84; rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 232; ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise,
T-12/89, Recueil, s. I1-907, bod 98, a ze dne 6. dubna 1995, Tréfileurope v. Komise,
T-141/89, Recueil, s. II-791, body 85 a 86). To plati tim spise pro aktivni ii¢ast podniku
v kartelové dohodé, nezdvisle na otdzce, zda je tento podnik aktivni na doté¢eném trhu, ¢i
nikoli.

V projednavaném pripadé pritom Zalobkyné nejednala jako pasivni ucastnik kartelové
dohody, ale aktivné se ji ucastnila jako organizdtorka a strazkyné jejiho rdadného
provadéni (bod 343 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Diky své ¢innosti zalobkyné
vyznamné prispéla k tomu, zZe kartelova dohoda ziistala v platnosti a ze byla utajena,
atedy k tomu, Ze hospodarska soutéz byla na trhu s organickymi peroxidy trvale a vdzné
omezena. Podle Komise to jsou nezbytné a postacujici prvky k tomu, aby byla zalozena
jeji odpovédnost na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES. V tomto ohledu je bezvyznamné, zda
ucastnik protipravniho jedndni z néj ma prospéch, ¢i nikoli (rozsudek Krupp Hoesch
v. Komise, bod 85 vyse) vzhledem k tomu, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES neni zalozen na kritériu
obohaceni se, ale na kritériu ohrozeni hospodarské soutéze.
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Zalobkyné kazdopadné méla z rddného fungovani kartelové dohody ptimy prospéch
(bod 342 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle Komise neni rovnéz urcujici, zda
ucastnik mutize, ¢i nikoli pfimo ovliviiovat ceny a mnozstvi jako parametry hospodarské
soutéze (viz obdobné rozsudek Brugg Rohrsysteme v. Komise, bod 23 vyse, bod 61),
nebot jinak by byl zpochybnén uzite¢ny ti¢inek zakazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES
tim, ze by se oteviela moznost ho obejit prostrednictvim najmuti ,specializovanych
poskytovateld koluzivnich sluzeb“ povéfenych organizovat, udrzovat a utajovat
kartelovou dohodu.

V disledku toho se Komise domnivd, Zze projedndvany zalobni divod musi byt
zamitnut.

2. Zdvery Soudu

a) Uvodni poznamky

Je tfeba nejprve upfesnit, Ze zalobkyné nenapadd vysi pokuty, kterd ji byla ulozena
v napadeném rozhodnuti, jako takovou. Timto Zalobnim dGvodem, zalobkyné
v podstaté tvrdi, Ze tim, Ze ji povazuje za odpovédnou za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
a ze ji ulozila pokutu, Komise prekrocila meze rozhodovaci pravomoci, kterd ji byla
svéfena ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a porusuje zasadu legality trestnych ¢ind a trest(
(nullum crimen, nulla poena sine lege) ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULP. V tomto ohledu
Komise méla zohlednit skute¢nost, Ze zalobkyné byla pouze nepostiZitelnym
ucastnikem v rdmci kartelové dohody, ktery tedy nemuze byt kvalifikovan jako
podnik nebo sdruzeni podnikd, které je ,pachatelem” protipravniho jedndni,
uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Déle je tfeba uvést, ze fizeni pred Komisi na zdkladé nafizeni ¢. 17 mé pouze spravni
povahu (viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse,
bod 200; rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
aT-104/95, Recueil, s. [1-491, body 717 a 718), a Ze v diisledku toho obecné zdsady prava
Spolecenstvi, a zejména zdsada legality trestnych ¢int a trestd (nullum crimen, nulla
poena sine lege), jaka se pouziva v pravu hospodarské soutéze Spolecenstvi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, body 215
az 223), nemusi mit nezbytné stejny rozsah jako v pripadé pouziti téchto zdsad na
situaci, na kterou se vztahuje trestni pravo ve striktnim smyslu.

Za Gcelem stanoveni, zda je tfeba rozliovat s ohledem na zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1
ES a na zdsadu legality trestnych ¢ind a trestd (nullum crimen, nulla poena sine lege)
podnik, ktery je ,pachatelem® protipravniho jednani, od podniku, ktery je nepostizi-
telnym ,acastnikem®, Soud povazuje za nezbytné provést doslovny, kontextudlni
a teleologicky vyklad ¢l. 81 odst. 1 ES (pokud jde o metodiku, viz rozsudky Soudu ze dne
20. listopadu 2002, Lagardere a Canal+ v. Komise, T-251/00, Recueil, s. I1-4825, body 72
a nésledyjici, a ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals
v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh. s. II-4065, body 41 a nasledujici).

b) K doslovnému vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES

Clanek 81 odst. 1 ES stanovi, ze ,[s]e spole¢nym trhem jsou neslucitelné, a proto
zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika a jednéni ve
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vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a jejichz cilem
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu.”

Je tieba zabyvat se zejména otdzkou o rozsahu pojmu ,dohody mezi podniky*.

V tomto ohledu Soud nejprve konstatuje, Ze soud Spolecenstvi se do dne$niho dne
vyslovné nevyjadril k otazce, zda jsou pojmy ,dohoda“ a ,podnik” pouzité v ¢l. 81 odst. 1
ES zaloZzeny na ,jednotné“ koncepci, ktera zahrnuje kazdy podnik, ktery prispél ke
spachdni protipravniho jednani, nezavisle na hospodarském odvétvi, ve kterém obvykle
pusobi, nebo jak to tvrdi Zalobkyné, na ,bipolarni“ koncepci, ktera rozlisuje podniky,
které jsou ,pachateli“ protipravniho jednani od podnikd, které jsou ,ucastniky”
protipravniho jednani. Je tfeba mimoto pripomenout, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze znéni ¢l. 81
odst. 1 ES obsahuje mezeru v tom smyslu, Ze tim, Ze uvadi ,podnik®, ktery je pachatelem
protipravniho jednéni, a jeho Gcast na ,,dohodé®, zahrnuje pouze urcité podniky, které
maji zvlastni charakteristiky a vztahuje se pouze na urcité formy ti¢asti. V dasledku toho
by se pouze za predpokladu, ze by pojmy ,podnik” a ,dohoda“ byly takto omezeny,
atudiz ptasobnost ¢l. 81 odst. 1 ES by byla v tomto smyslu omezend, mohla pouzit zdsada
legality trestnych ¢int a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege), aby se vyloucil
jakykoli extenzivni vyklad znéni tohoto ustanoveni.

Co se tyce pojmu ,dohoda®“, Soud konstatuje, ze je predevsim pouze jinym vyjadfenim
pro oznaceni koordinovaného/koluzivniho jedndni, které omezuje hospodaiskou
soutéz, ba i kartelové dohody v Sirokém smyslu, které se tcastni alespon dva rtizné
podniky, které vyjadrily svou spole¢nou villi chovat se na trhu urcitym zptsobem (viz
v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 65 vyse, body 79 a 112;
rozsudky Soudu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 11-3383,
body 67 a 173, a ze dne 27. zafi 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP aT-61/02 OP, Sb. rozh. s. II-3567, body 53 az 55).
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Mimoto k tomu, aby zdénlivé jednostranny tkon nebo jednani predstavoval dohodu ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, postacuje, aby byl projevem shody viile mezi nejméné dvéma
stranami, pricemz forma projevu této shody neni sama o sobé urcujici (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04 P, Sb. rozh.
s. I-6585, bod 37). Tento $iroky pojem dohody je potvrzen skutec¢nosti, ze do zdkazu
stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES spada rovnéz jedndni ve vzajemné shodé, jehoz cilem je
forma koordinace mezi podniky, aniz by tato vyustila v uzavieni dohody ve vlastnim
slova smyslu (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 65 vyse,
bod 115 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé vyvstava otdzka, zda, jak se toho dovolédva zalobkyné, musi
kartelovd dohoda spadat do konkrétniho odvétvi ¢innosti, ¢i dokonce do stejného
vyrobkového trhu nebo trhu sluzeb, takze pouze podniky, které tam piisobi v postaveni
soutéziteld, nabizejicich nebo poptavajicich, mohou koordinovat sva jednéni jako
podniky (spolu)pachatelé protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tfeba pritom pripomenout, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES se vztahuje nikoli
pouze na ,horizontdlni“ dohody mezi podniky, které vykondvaji hospodarskou ¢innost
na témze relevantnim vyrobkovém trhu nebo trhu sluzeb, ale rovnéz na ,vertikdlni
dohody, které predpokladaji koordinaci jednéni mezi podniky ptisobicimi na rtiznych
urovnich distribu¢niho nebo vyrobniho retézce, a tudiz pasobicimi na raznych
vyrobkovych trzich nebo trzich sluzeb [viz v tomto ohledu rozsudky Soudniho dvora
Consten a Grundig v. Komise EHS, bod 107 vyse, s. 493 a 494; ze dne 6. ledna 2004, BAI
a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23; ze dne 6. dubna 2006, General
Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173; Komise v. Volkswagen, bod 118 vyse,
a usneseni Soudniho dvora ze dne 28. zafi 2006, Unilever Bestfoods v. Komise,
C-552/03 P, Sb. rozh. s. I-9091; rozsudek Soudu ze dne 18. zari 2001, M6 a dalsi
v. Komise, T-112/99, Recueil, s. 11-2459, bod 72 a nasledujici; viz rovnéz narizeni
Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 [ES] na
kategorie vertikdlnich dohod a jednan{ ve vzijemné shodé (Uft. vést. L 336, s. 21;
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Zvl. vyd. 08/01, s. 364), a sdéleni Komise (2000/K 291/01) — Pokyny k vertikdlnim
omezenim (UF. vést. C 291, s. 1)].

Stejné tak z judikatury vyplyv4, Ze aby spadala do zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES,
staci, aby dotCend dohoda omezovala hospodérskou soutéz na sousednich nebo
vznikajicich trzich, na kterych alespon jeden ze zucastnénych podnika (je$té) neni
pritomny [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 2. kvétna 2006, O2 (Némecko)
v. Komise, T-328/03, Sb. rozh. s. II-1231, bod 65 a nasledujici; viz rovnéz, co se tyce
pouziti ¢ldnku 82 ES, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak
v. Komise, C-333/94 P, Recueil, s. I-5951].

V tomto ohledu vyrazy pouzivané judikaturou ,spole¢na vile chovat se na trhu urc¢itym
zptsobem” (rozsudek Bayer v. Komise, bod 118 vyse, bod 67) nebo ,vyraz spole¢né viile
ucastnikt kartelové dohody o jejich chovani na spole¢ném trhu“ (rozsudek ACF
Chemiefarma v. Komise, bod 23 vy$e, bod 112) sméfuji ke zdGraznéni prvku ,spole¢né
vile a nevyzaduji dokonalou shodu mezi relevantnim trhem, na kterém ptisobi podnik,
ktery je ,pachatelem” omezeni hospodaiské soutéze, a trhem, na kterém se toto
omezeni ma projevit. Z toho vyplyva, ze kazdé omezeni hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu muze spadat pod ,dohody mezi podniky” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1
ES. Tento zavér je potvrzen kritériem existence dohody, jejimz cilem je omezeni
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. Toto kritérium predpoklads, Ze podnik mutize
porusit zékaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud jeho chovéni, jak je koordinovéno
s chovdnim jinych podnikd, ma za cil omezit hospodarskou soutéZ na konkrétnim
relevantnim trhu v ramci spole¢ného trhu, aniz by to nutné predpokladalo, ze bude sim
na uvedeném relevantnim trhu ptsobit.
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Z predchazejiciho vyplyva, ze doslovny vyklad pojmu ,dohody mezi podniky” neuklada
restriktivni vyklad pojmu pachatele protipravniho jednéni, jaky zastava zalobkyné.

c) Ke kontextudlnimu a teleologickému vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES

K pozadavku omezeni obchodni samostatnosti

Na podporu svého zalobniho diivodu Zalobkyné mimo jiné uvadi, Ze pojem pachatele
protipravniho jedndni nezbytné znamen4, Ze tento pachatel omezuje vlastni obchodni
samostatnost vii¢i svym soutéziteltim, a porusuje tak pozadavek samostatnosti, z néhoz
vychdzi ¢l. 81 odst. 1 ES, podle kterého kazdy hospodarsky subjekt musi nezavisle
urcovat politiku, kterou zamysli sledovat na spole¢ném trhu.

Jak pritom uvadi zZalobkyné odvoldvajic se na relevantni judikaturu, pozadavek
autonomie byl rozvinut zejména v rdmci judikatury tykajici se rozliSeni mezi
zakazanym jednidnim ve vzdjemné shodé a dovolenym soubéznym jednanim mezi
soutéziteli (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 65 vyse,
body 115 az 117 a citovanad judikatura; rozsudek Adriatica di Navigazione v. Komise,
bod 107 vy$e, bod 89). Mimoto z rozliSeni, které provadi judikatura mezi jednak
existenci dohody omezujici hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, a jednak
existenci pouhého jednostranného opatteni podniku sméfujictho k ulozeni urcitého
chovani jinym podnikdm, vyplyvd, Ze omezeni hospodéarské soutéze musi vyplyvat
z dostate¢né prokazaného projevu shodné ville mezi zG¢astnénymi podniky, co se tyce
uskute¢néni stanoveného chovéni (viz v tomto smyslu rozsudky BAI a Komise v. Bayer,
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bod 120 vyse, body 96 az 102 a 141, a Komise v. Volkswagen, bod 118 vyse, bod 37).
Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, pozadavek autonomie neni
piimo spojen s otdzkou, v projedndvaném pripadé nerelevantni (viz vy$e body 120
az 123), zda podniky omezujici svoji obchodni svobodu jsou, nebo nejsou ¢inné v témze
odvétvi ¢innosti nebo na témze relevantnim trhu, ale spiSe s pojmy ,jednéni ve
vzajemné shodé” a ,dohoda®, pricemz tyto pojmy vyzaduji dikaz dostate¢né presného
a jasného projevu shody viile mezi zi¢astnénymi podniky.

Mimoto Zalobkyné precenuje vyznam kritéria omezeni obchodni svobody v rdmci
posuzovdni existence omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Jak
vyplyva z ustdlené judikatury, na vSechny dohody mezi podniky nebo vsechna
rozhodnuti sdruzeni podnikd, kterd omezuji svobodu jedndni stran nebo jedné z nich se
nezbytné nevztahuje zakaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES. Pro ucely pouziti tohoto
ustanoveni v konkrétnim pripadé je totiz nejprve tteba vzit v ivahu celkovy kontext, ve
kterém byla uvedend dohoda nebo uvedené rozhodnuti pfijaty nebo ve kterém maji své
ucinky, a konkrétnéji jejich cile (rozsudek Soudniho dvora Wouters a dalsi, bod 99 vyse,
bod 97, a ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P,
Sb. rozh. I-6991, bod 42). V tomto ohledu Soud upfesnil, ze nebylo tfeba se domnivat,
zcela abstraktné a nerozdilné, Ze na v§echny dohody omezujici svobodu jednéni stran
nebo jedné z nich se nezbytné vztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, ale Ze prislusi
pro Gcely analyzy pouzitelnosti tohoto ustanoveni na dohodu zohlednit konkrétni
ramec, ve kterém mad ucinky, a zejména hospodarsky a pravni kontext, ve kterém ptisobi
doty¢né podniky, povahu vyrobkd nebo sluzeb dotéenych touto dohodou, jakoz
i skute¢né podminky fungovani a strukturu trhu (viz rozsudek M6 a dalsi v. Komise,
bod 120 vyse, bod 76 a citovana judikatura).

S ohledem na tento kontextudlni pojem omezeni hospodaiské soutéze, neni tedy
vylouceno, zZe se podnik muze Gc¢astnit proviadéni takového omezeni, i kdyz neomezuje
vlastni svobodu jednani na trhu, na kterém je hlavné ¢inny. Kazdy jiny vyklad by totiz
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mohl zmensit rozsah zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES do té miry, Ze by to bylo
vrozporu s jeho uzitecnym ti¢inkem a jeho hlavnim cilem, jak je vykladan s ohledem na
¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES, kterym je zajistit zachovani nenarusené hospodarské soutéze na
vnitfnim trhu, vzhledem k tomu, Ze by neumoznoval stihat aktivni prispivani podniku
k omezovani hospodarské soutéze pouze proto, Ze tento prispévek nevychazi
z hospodérské Cinnosti na relevantnim trhu, na kterém se toto omezeni projevuje
nebo ma za cil se projevit. Je tieba upfresnit, Ze jak tvrdi Komise, pouze odpovédnost
kazdého ,,podniku” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES muze zcela zarucit tento uzitecny tcinek,
jelikoz umoznuje sankcionovat a predchézet vytvareni novych forem koluze za pomoci
podnikd, které nejsou cinné na trzich dotcenych omezenim hospodarské soutéze,
s cilem obejit zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES.

Soud z toho vyvozuje, Ze znéni vyrazii ,dohody mezi podniky“ ve svétle cilii sledovanych
¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES sméfuje k potvrzeni existence pojeti kartelové
dohody a podniku, ktery je pachatelem protipravniho jedndni, které nerozlisuje podle
odvétvi nebo trhu, na kterém jsou doty¢né podniky ¢inné.

K podminkdm, za kterych Gcast podniku na kartelové dohodé zaklada poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES

Je tfeba déle pripomenout judikaturu tykajici se podminek, které musi splnovat ucast
podniku na kartelové dohodé, aby tento podnik mohl byt povazovan za odpovédny jako
spolupachatel protipravniho jednéni.

V tomto ohledu postacuje, aby Komise prokézala, ze doty¢ny podnik se icastnil setkani,
na kterych byly uzavieny protisoutézni dohody, aniz by se tomu zjevné branil, aby
dostatecné prokézala tGcast uvedeného podniku na kartelové dohodé. Za tcelem
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prokézéani Gcasti podniku na jediné dohodé, tvofené souhrnem protipravniho jednani
rozlozeného v ¢ase, musi Komise dokazat, Ze tento podnik svym jednanim zamyslel
prispét ke spole¢nym cilim a ze védél o faktickém planovaném nebo uplatiiovaném
jednani jinych podnik pfi sledovani téhoz cile nebo ho mohl diivodné predvidat a byl
pripraven podstoupit z toho plynouci riziko. Toto mlcky u¢inéné schvaleni takovéto
protipravni iniciativy bez vefejného distancovani se od jejiho obsahu nebo bez jejtho
ozndmeni spravnim organiim ma za nasledek podporovani pokracovani protipravniho
jednani a ztézovani jeho odhaleni. Toto Gcastenstvi predstavuje pasivni zptsob Gcasti
na protiprdvnim jedndni, ktery tedy mutze zalozit odpovédnost podniku v ramci
jednotné dohody (viz v tomto smyslu rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 65
vy$e, body 83 a 87; Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse, body 81 az 84,
a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 113 vy$e, body 142 a 143; viz rovnéz rozsudek
Tréfileurope v. Komise, bod 108 vyse, bod 85 a citovand judikatura). Mimoto
z judikatury vyplyv4, Ze se tyto zasady pouziji obdobné s ohledem na setkdni, kterych se
Ucastnili nejenom soutézitelé — vyrobci, ale rovnéz jejich zdkaznici (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98,
T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. I1-2035, body 62 az 66).

Mimoto co se ty¢e urceni osobni odpovédnosti podniku, jehoZ tGcast na kartelové
dohodé nema stejny rozsah a intenzitu jako u ostatnich podnikd, z judikatury vyplyva,
ze ackoliv dohody a jedndni ve vzajemné shodé uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES nutné
vyplyvaji ze shody nékolika podnikd, které jsou vSechny spolupachateli protipravniho
jednani, avSak jejichz Gi¢ast mize mit rdzné podoby podle zejména charakteristik
dotceného trhu a postaveni kazdého podniku na tomto trhu, sledovanych cili
a zvolenych nebo zamyslenych zptisobii provedenti, pouhd okolnost, Ze kazdy podnik se
protipravniho jedndni Gc¢astni v podobé jemu vlastni, nepostacuje k vylouceni jeho
odpovédnosti za celé protipravni jedndni, vCetné chovani, kterd jsou opravdu
uskutecnovéana jinymi ucastnicimi se podniky, avSak kterd maji tentyz protisoutézni
cil nebo t¢inek (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 65 vyse, body 78 az 80).
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Skutec¢nost, Ze se podnik netc¢astnil vSech prvka zakladajicich kartelovou dohodu nebo
ze hral mensi roli v aspektech, kterych se ucastnil, neni relevantni pro prokdzani
existence protipravniho jednani vzhledem k nému. Ackoliv pfipadné omezeny vyznam
ucasti doty¢ného podniku nemuzZe zpochybnit jeho osobni odpovédnost za celé
protipravni jedndni, mdZze nicméné ovlivnit posouzeni jeho rozsahu a zdvaznosti,
a tudiz stanoveni Grovné sankci (viz v tomto smyslu rozsudky Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 65 vyse, bod 90; Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse,
bod 86, a Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 113 vyse, bod 145).

Z predchazejicich avah vyplyva, ze co se tyce vztahu mezi soutéziteli ptisobicimi na
témze relevantnim trhu, jakoz i mezi takovymi soutéziteli a jejich zdkazniky, judikatura
uznéavé spole¢nou odpovédnost podniki spolupachatel nebo Gcastnikd protipravniho
jednani ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, kdyz ma4 za to, Ze objektivni podminka pro pricteni
doty¢nému podniku raznych protipravnich jednani, predstavujicich celek kartelové
dohody, je splnéna, pokud prispél k jejimu provadéni, i kdyz podfizenym, podruznym
nebo pasivnim zpiisobem, napriklad ml¢ky ucinénym schvalenim a neoznamenim této
kartelové dohody organtim, pficemz pripadné omezeny vyznam tohoto prispéni muze
byt zohlednén v ramci stanoveni vyse sankci.

Pri¢teni celého protipravniho jednéni zicastnénému podniku zdvisi mimo jiné na
projevu jeho vlastni vile, ktery ukazuje, ze souhlasi, i kdyby jen mlcky, s cili kartelové
dohody. Tato subjektivhi podminka je jednak vlastni kritériu mlcky ucinéného
schvileni kartelové dohody a kritériu verejného nedistancovani se od jejiho obsahu
(rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse, bod 84, a Dansk Rerindustri
a dalsiv. Komise, bod 113 vyse, bod 143; rozsudek Tréfileurope v. Komise, bod 108 vyse,
bod 85) v rozsahu, v némz tato kritéria s sebou nesou domnénku, ze doty¢ny podnik
naddle souhlasi s cili a provddénim kartelové dohody, a jednak predstavuje odivodnéni
umoznujici povazovat doty¢ny podnik za spoluodpovédny, jelikoz svym jedndnim
zamyslel prispét ke spole¢nym ciliim sledovanym vsemi ucastniky a védél o proti-
pravnim jednéni jinych ucastnikd nebo ho mohl divodné predvidat a byl pripraven
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podstoupit z toho plynouciriziko (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 65 vyse,
body 83 a 87, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 23 vyse, bod 83).

Pouze za dodrzeni podminek uvedenych vyse v bodech 133 a 134 je pricteni celého
protipravniho jednani doty¢nému podniku v souladu s pozadavky zasady osobni
odpovédnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 65 vyse,

bod 84).

S ohledem na tGvahy uvedené vyse v bodech 115 az 127, se Soud domnivi, Ze se tyto
zdsady pouziji obdobné na tucast podniku, jehoz hospodarskd ¢innost a odborna
expertiza mu umoznuji, ze nemuZe nevédét o protisoutézni povaze dotceného jedndni,
a poskytnout tak nezanedbatelnou podporu spachdani protipravniho jedndni. Za téchto
podminek argument zalobkyné, podle kterého nemize byt poradensky podnik
povazovan za spolupachatele protiprdvniho jednéni z toho davodu, Ze jednak
nevykonavd hospodafskou c¢innost na relevantnim trhu ovlivnéném omezenim
hospodarské soutéze, a jednak ke kartelové dohodé prispél pouze v podiizeném
postaveni, nemuze byt prijat.

Kvykladu ¢l. 81 odst. 1 ES s ohledem na zdsadu legality trestnych ¢ind a trest (nullum
crimen, nulla poena sine lege)

Zalobkyné nicméné v podstaté tvrdi, ze takova ,jednotna“ koncepce pachatele
protipravniho jedndni ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES je nesluditelna s pozadavky, které
vyplyvaji jednak ze zésady legality trestnych ¢int a trestQ (nullum crimen, nulla poena
sine lege) na zakladé ¢l. 7 odst. 1 EULP, a jednak ze spole¢nych pravidel v pravnich
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radech clenskych stata tykajicich se rozliseni mezi pachateli a icastniky, které se maji
pouzivat jak v trestnim pravu, tak v pravu hospodarské soutéze.

K tomu Soud nejprve zduraznuje, jak je uvedené vyse v bodé 45, ze zakladni prava jsou
nedilnou soucasti obecnych pravnich zésad, jejichz dodrzovéni zajidtuje soud
Spolecenstvi, kdyz zohlednuje zejména EULP, jakozto zdroj inspirace.

Déle je tfeba pripomenout, Ze soud Spolecenstvi pouzival zdsadu legality trestnych ¢int
a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege) jako obecnou zasadu prava SpolecCenstvi
ve vécech tykajicich se prava hospodarské soutéze, pricemz prihlizel k judikature ESLP
(viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 113 vyse, body 215 a dals,
a rozsudek Soudu ze dne 27. zati 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh.
s. I1-3435, bod 71 a nésledujici a citovand judikatura). Obecné tato zdsada zejména
vyzaduje jasnost a presnost vSech pravnich norem Spolecenstvi, predevs§im pokud tyto
ukladaji ¢i umoznuji ulozit sankce, aby tak dotlené osoby mohly jednoznacné
rozpoznat sva prava a povinnosti, které z nich vyplyvaji, a aby mohly nasledné prijmout
odpovidajici opatfeni. Tuto zdsada se vztahuje jak na trestnépravni normy, tak na
zvlastni spravnépravni nastroje ukladajici ¢i umoznujici ukladat spravni sankce (viz
v tomto smyslu rozsudky Maizena, bod 85 vyse, body 14 a 15, a X, bod 84 vyse, bod 25),
jako jsou sankce ukladané podle narizeni ¢. 17.

Mimoto z ustdleného vykladu ¢l. 7 odst. 1 EULP, ktery pod4va ESLP, vyplyva, Ze zésada
legality trestnych ¢int a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege), kterd tam je
zakotvena, ukladad zejména nepouzivat trestni pravo extenzivnim zptisobem v nepro-
spéch obvinéného, zejména obdobné. Z toho vyplyvi, ze protipravni jednani musi byt
zékonem jasné definovano, pficemz tato podminka je splnéna, pokud se jednotlivec
muze, ze znéni prislusného ustanoveni a v pripadé potreby za pomoci jeho vykladu
provedeného soudy, dozvédét jaké kondni nebo opominuti zaklddd jeho trestni
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odpovédnost. V tomto ohledu ESLP upfesnil, Zze pojem prava pouzivany v ¢lanku 7
EULP odpovid pojmu zékona, ktery je uveden v jinych ¢lancich EULP a Ze zahrnuje jak
pravo legislativniho, tak judikatorniho piivodu a nese s sebou kvalitativni podminky,
zejména dostupnosti a predvidatelnosti (viz ESLP, rozsudek Kokkinakis v. Recko ze dne
25. kvétna 1993, rada A ¢. 260-A, § 40, 41 a 52; rozsudek S. W. v. Spojené kralovstvi,
bod 104 vyse, § 35; rozsudek Cantoni v. Francie ze dne 15. listopadu 1996, Sbirka
rozsudkii a rozhodnuti, 1996-V, s. 1627, § 29; rozsudek Baskaya a Okguoglu v. Turecko
ze dne 8. Cervence 1999, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, 1999-1V, s. 308, § 36; rozsudek
Coéme v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000, Sbirka rozsudka a rozhodnuti, 2000-VI], s. 1,
§ 145; rozsudek E. K. v. Turecko ze dne 7. tinora 2002, zaloba ¢. 28496/95, § 51; viz
rovnéz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 216).

S ohledem na tuto judikaturu nemutze byt zdsada legality trestnych ¢ind a trestt
(nullum crimen, nulla poena sine lege) vykladana tak, ze zakazuje postupné vyjasnovani
pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 113 vySe, bod 217). Podle judikatury ESLP totiz at bude pravni
ustanoveni, vcetné trestniho prava, napsano jakkoli jasné, nevyhnutelné dojde
k soudnimu vykladu a vzdy bude nezbytné vyjasnovat nejasné body a prizpisobovat
znéni vyvoji okolnosti. Mimoto podle ESLP je v pravnich tradicich smluvnich statd
EULP pevné stanoveno, ze judikatura jako pramen prdva nezbytné prispiva
k postupnému vyvoji trestniho prava (ESLP, rozsudek S. W. v. Spojené kralovstvi,
bod 104 vyse, § 36). V tomto ohledu ESLP uznal, Ze i zdkony nejsou absolutné presné
a mnoho z nich obsahuje z didvodu nutnosti vyhnout se prilisné nepruznosti
a prizpusobit se zméndm situace vice ¢i méné nejasné formulace, a Ze jejich vyklad
a pouziti zavisi na praxi (ESLP, rozsudek Kokkinakis v. Recko, bod 140 vyse, § 40 a 52,
a rozsudek E. K. v. Turecko, bod 140 vyse, § 52; rozsudek Jungbunzlauer v. Komise,
bod 139 vyse, bod 80). ESLP tak pfi posuzovani urcitosti ¢i neurcitosti pouzitych pojmu
kromé samotného textu zdkona zohlednuje i ustdlenou a zvefejnénou judikaturu
(ESLP, rozsudek G. v. Francie ze dne 27. zafi 1995, rada A ¢. 325-B, § 25).
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Nicméné ackoliv zdsada legality trestnych ¢ind a trestd (nullum crimen, nulla poena
sine lege) umoznuje v zdsadé postupné vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti
soudnim vykladem, muze branit zpétnému pouziti nového vykladu normy vymezujici
protipravni jedndni. Je tomu zejména tak, pokud vysledek tohoto vykladu nebyl v dobé,
kdy bylo protipravni jednani spachdno, rozumné predvidatelny, zejména s ohledem na
vyklad zastavany v této dobé v judikature tykajici se dot¢eného pravniho predpisu.
Mimoto pojem predvidatelnosti do zna¢né miry zavisi na obsahu textu, o néjz se jedna,
oblasti, kterou pokryva, jakoz i na mnozstvi a postaveni jeho adresatt a nebrani tomu,
aby dotycnd osoba byla pfinucena obstarat si odbornou radu pro posouzeni, které je za
okolnosti konkrétniho pripadu priméfené, disledkd, jez mohou z daného jednani
vyplyvat. To plati zvlasté pro profesiondly, ktefi museji pfi vykonu svého povolani
prokazovat zna¢nou obezietnost. Lze od nich tedy ocekavat, Ze peclivé posoudi rizika,
ktera toto povolani zahrnuje (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 113
vys$e, body 217 az 219, odkazujici na rozsudek Cantoni v. Francie, bod 140 vyse, bod 35).

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, ze vyklad dosahu ¢l. 81 odst. 1 ES, a zejména pojmu
»dohoda“ a ,podnik®, podle kterého do jeho ptisobnosti spadd kazdy podnik, ktery
prispél k provadéni kartelové dohody, i kdyz tento podnik neni ¢inny na relevantnim
trhu dotéeném omezenim hospodaiské soutéze, musi byt ve stddiu spachani
predmétnych skutkii dostate¢né predvidatelny, s ohledem na text tohoto ustanoveni,
jak je vykladano judikaturou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pojmy ,dohoda“ a ,podnik” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES
predstavuji neurcité pravni pojmy, upfesnéni jejichz rozsahu spadd v posledni
instanci do pusobnosti soudu Spolecenstvi a jejichz pouziti spravnimi orginy
podléhd Gplnému soudnimu prezkumu. Za téchto podminek postupné vyjasnovani
pojmi ,dohoda“ a ,podnik” soudem Spolecenstvi ma rozhodujici vyznam pro
posouzeni urcitého a predvidatelného charakteru jejich konkrétniho pouziti.
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Soud se jednak domnivd, Ze s ohledem na ustilenou judikaturu uvedenou vyse
v bodech 115 az 128, vyrazy ,dohoda mezi podniky” uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES
dostatecné presné vyjadruji pojeti kartelové dohody a pachatele protipravniho jednéni,
jak je popsané vyse v bodé 128 v rozsahu, v némz tyto vyrazy oznacuji kazdy podnik,
ktery se chova koluzivnim zpiisobem, nezdvisle na odvétvi ¢innosti nebo relevantnim
trhu, kde je ¢inny, aby se tomuto podniku umoznilo, Ze nemuzZe nevédét, ba i rozpoznat,
Ze se v pripadé takového chovani vystavuje stthani.

Jednak, jak bylo pripomenuto vy$e v bodech 129 az 135, existuje ustdlend judikatura
tykajici se spoluodpovédnosti na zédkladeé ¢l. 81 odst. 1 ES podnikii spolupachatelt nebo
ucastnikit celkového protipravniho jednani, kterym se vzdjemné pricitd protipravni
jednanijinych zdacastnénych podnikd. Tato judikatura rovnéz zaloZend na ,jednotném*
pojeti pojmt kartelové dohody a pachatele protipravniho jednani, jasné a presné
stanovi objektivni a subjektivni podminky pricitatelnosti, které musi byt splnény, aby
mohl byt podnik povazovan za odpovédného za protipravni jednani spachané vice
spolupachateli nebo ucastniky. V tomto ohledu pouha skute¢nost, Ze Soudni dvir
upresnil tyto zasady pfricitatelnosti az v roce 1999 (rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 65 vyse, body 78 a ndsledujici) nemize samotnd ovlivnit jejich
povahu predvidatelnou jiz v rozhodné dobé mezi roky 1993 a 1999, do které spadaji
skutecnosti vytykané zalobkyni, jelikoZ urcujici prvky osobni odpovédnosti jiz vyplyvaly
s dostatecnou presnosti z Sirokého pojeti kartelové dohody a podniku ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES a z predchozi judikatury Soudu (viz rozsudek Soudu Tréfileurope v. Komise,
bod 108 vyse, bod 85 a citovand judikatura). Mimoto skuteCnost, Ze se soud
Spolecenstvi do tohoto dne nevyslovil ke konkrétnimu pripadu spoluodpovédnosti
poradenského podniku, ktery neni ¢inny na témze trhu jako hlavni ti¢astnici kartelové
dohody, nestaci k zavéru, ze spravni a judikatorni praxe stanovujici spoluodpovédnost
takového podniku, nebo alesponn moznost takové spoluodpovédnosti, by nebyla
rozumné predvidatelnd profesionaly na zakladé jak znéni ¢l. 81 odst. 1 ES, tak vyse
citované judikatury.

Co se ostatné tyce represivni spravni praxe v tomto ohledu, je tfeba naopak
pripomenout, ze jak Zalobkyné sama pripousti, Komise jiz v roce 1980 rozhodla
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pri¢ist poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES poradenskému podniku, ktery se aktivné tGcastnil,
zpusobem srovnatelnym s tim, jakym se v projedndvaném pripadé Gcastnila Zalobkyné,
provadéni dotcené kartelové dohody (rozhodnuti Lité sklo v Itdlii, viz zejména
bod II.A.4, body odGvodnéni ix fine). V tomto ohledu okolnost, ze Komise jiz tento
pristup nezaujala ve vicero pozdéjsich rozhodnutich neodivodnuje zavér, podle
kterého by takovy vyklad rozsahu ¢l. 81 odst. 1 ES nebyl rozumné predvidatelny. To je
tim pravdivéjsi, co se tyce poradenského podniku, o némz musi byt predpokladéano, ze
s ohledem na rozhodovaci praxi Komise od roku 1980, ridi své hospodarské ¢innosti
s nejvétsi obezfetnosti a obstarava si odborné rady, zejména pravnich expertt, aby
posoudil rizika spojend se svym jedndnim (viz v tomto smyslu rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 113 vyse, bod 219).

V tomto kontextu nemtize zalobkyné platné tvrdit, Ze takovy vyklad je v rozporu
s pravidly spole¢nymi ¢lenskym statiim v oblasti osobni odpovédnosti, ktera rozlisuji
mezi pachateli a uc¢astniky protipravniho jedndni. Pravidla citovana zalobkyni (viz vyse
bod 81) totiz pochdzi pouze z vnitrostdtniho trestniho préva a zalobkyné nevysvétluje,
zda a v jakém rozsahu jsou tato pravidla rovnéz pouzitelna ve vnitrostatnich pravnich
radech v oblasti spravni represe, a zvlaité represe protisoutéznich praktik.

Mimoto ani z judikatury ESLP, ani z rozhodovaci praxe byvalé Evropské komise pro
lidskd prava nevyplyvd, ze zasada legality trestnych ¢int a trestt (nullum crimen, nulla
poena sine lege) vyzaduje v ramci trestni nebo spravni represe odliSovani pachatele od
Ucastnika protipravniho jedndni v tom smyslu, Ze posledné uvedeny by nebyl
postizitelny, pokud prislusnd pravni norma vyslovné nestanovi sankci proti nému.
Z toho naopak vyplyvd, ze aby tato zdsada byla dodrzovana, jedndni obvinéné osoby
musi odpovidat definici pachatele doty¢ného deliktu, jakd maze byt odvozena ze znéni
dot¢eného ustanoveni, pripadné s ohledem na vyklad poskytnuty judikaturou. Pokud je
pritom tato definice dostate¢né Sirokd, aby zahrnula jak jednani hlavnich pachatelt
protipravniho jednéni, tak jednéni ucastnik(, nemutize dojit k poruseni zasady legality
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trestnych ¢inti a trestl (viz a contrario, ESLP, rozsudek E. K. v. Turecko, bod 140 vyse,
§ 55 a 56; Evropskd komise pro lidskd prdva, rozhodnuti o pfipustnosti L.-G. R.
v. Svédsko ze dne 15. ledna 1997, zaloba ¢. 27032/95, s. 12).

S ohledem na vSechny predchozi uvahy, Soud uzavird, ze kazdy podnik, ktery se
dopustil koluzivniho jedndani, v¢etné poradenskych podnikd, které nejsou ¢inné na
relevantnim trhu dot¢eném omezenim hospodarské soutéze, mohl rozumné predvidat,
ze zékaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES je na néj v zasadé pouzitelny. Tento podnik totiz
nemohl nevédét nebo byl schopen porozumét tomu, ze rozhodovaci praxe Komise
a drivéjsi judikatura SpolecCenstvi obsahuje jiz dostatecné jasné a presné zdklad
vyslovného uznani odpovédnosti poradenského podniku za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,
pokud tento podnik aktivné a védomé prispiva ke kartelové dohodé mezi vyrobci
¢innymi na trhu odlisném od trhu, na kterém sam ptisobi.

d) K postaveni zalobkyné jako spolupachatele kartelové dohody

Nasledné je tfeba prezkoumat, zda v projedndvaném pripadé byly splnény objektivni
a subjektivni podminky umoznujici stanovit spoluodpovédnost zalobkyné tim, ze se ji
pri¢te protipravni jedndni jinych zucastnénych podniki. V tomto ohledu je tfeba
nejprve piipomenout, Ze aby se celé protipravni jedndni mohlo podniku pricitat, je
tfeba jednak, aby tento podnik, byt v podiizeném postaveni, prispél k dotéenému
omezeni hospodarské soutéze, a jednak aby byla splnéna subjektivni podminka
spocivajici v projevu viile tohoto podniku.

II - 1568



152

153

154

AC-TREUHAND v. KOMISE

Nezavisle na otdzce, zda byla Zalobkyné ,smluvni“ stranou dohody z roku 1971
a dohody z roku 1975 a zda smlouvy o poskytnuti sluzeb uzaviené se tfemi vyrobci
organickych peroxida byly nedilnou soucésti kartelové dohody v $irokém smyslu, Soud
konstatuje, ze je prokdzané, ze zalobkyné aktivné prispivala k provadéni této kartelové
dohody mezi roky 1993 a 1999.

Zaprvé je nesporné, ze zalobkyné uchovdvala a skryvala ve svych prostordch origindl
dohody z roku 1971 a dohody z roku 1975 Atochem/Atofina a PC/Degussa, a co se tyce
posledné uvedené az do roku 2001 nebo 2002 (body 63 a 83 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zadruhé Zalobkyné priznala, Ze pocitala a sdélovala ucastnikim kartelové
dohody odchylky jejich podilit na trhu ve srovnani s dohodnutymi kvétami, alesponi do
roku 1995 nebo 1996, coz je ¢innost, kterd byla vyslovné stanovena dohodou z roku
1971 a dohodou z roku 1975, a zZe uchovévala tajné dokumenty ve svych prostorach.
Zatfeti, co se tyce kondni setkdni mezi vyrobci organickych peroxidi zahrnujicich
protisoutézni ¢ast, Zalobkyné priznala, ze pét z téchto setkdni organizovala a Castecné se
jich ucastnila, stejné jako setkdni v Amersfoortu dne 19. fijna 1998, které slouzilo
k pripravé navrhu rozdéleni kvét mezi vyrobce. Zactvrté je nesporné, ze zalobkyné
pravidelné proplacela cestovni ndklady zastupcG vyrobc organickych peroxidi
v duasledku jejich ucasti na setkdnich s protisoutéznim cilem, a to zjevné s cilem
utajit nebo nenechat objevit v knihdch uvedenych vyrobct stopy provddéni kartelové
dohody (viz vy$e body 63 a 102).

Aniz by bylo tfeba posuzovat detailné prvky popirané mezi stranami tykajici se
skute¢ného rozsahu ucasti zalobkyné na kartelové dohodé, Soud z prvki uvedenych
vy$e vbodé 153 dovozuje, ze zZalobkyné aktivné prispivala k provadéni kartelové dohody
a ze na rozdil od toho, co tvrdi, existovala dostatecné konkrétni a urcujici pficinna
souvislost mezi touto ¢innosti a omezenim hospodarské soutéze na trhu s organickymi
peroxidy. Zalobkyné totiZ na jednéni nepopirala tuto pti¢innou souvislost, ale omezila
se na popirdni pravni kvalifikace svého prispéni jako aktu pachatele protipravniho
jednéni, pricemz toto prispéni podle ni muze byt kvalifikovino pouze jako akt
ndpomoci, ktery mohl byt uskutecnén jakymkoli jinym poradenskym podnikem.
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Mimoto za téchto okolnosti neni dulezité, Ze zalobkyné nebyla formdlné a primo
smluvn{ stranou dohody z roku 1971 a dohody z roku 1975. Jednak pro tGcely pouziti
¢l. 81 odst. 1 ES neni urcujici otazka, zda existuje, ¢i nikoli pisemnd nebo jinak explicitni
dohoda mezi zG¢astnénymi podniky, pokud se chovaji koluzivnim zpisobem (viz vyse
body 115 az 123). A jednak zalobkyné sama uznava, ze mlcky uzavienou smlouvou
s vyrobci organickych peroxidii prevzala na své vlastnijméno a sviij vlastni Gcet nékteré
¢innosti Fides konkrétné stanovené v uvedenych dohoddch, jako je vypocet a sdélovani
odchylek od dohodnutych kvét. Je tfeba dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise se
spokojila s tim, Ze zalobkyni ulozila minimalni pokutu 1 000 eur, a Ze tato jeji vyse nebyla
jako takova zalobkyni zpochybnéna, Soud se nesmi vyjadrit k pfesnému rozsahu tGcasti
zalobkyné v rozsahu, v némz by mohl mit dopad na legalitu vy$e uloZené pokuty.

Mimoto s ohledem na souhrn objektivnich okolnosti charakterizujicich tcast
zalobkyné, Soud konstatuje, Ze to bylo za tplné znalosti véci a védomé, kdy poskytla
pro kartelovou dohodu své profesiondlni znalosti a svoji infrastrukturu, aby tim ziskala,
alespon nepfimo, prospéch v ramci provadéni individudlnich smluv o poskytovani
sluzeb, které ji vazaly ke tfem vyrobcim organickych peroxidii. Nezavisle na otdzce, zda
totiz zalobkyné tak rovnéz védomé porusila pravidla profesni etiky, kterymi je jakozto
ekonomicky poradce vdzidna, zjevné bud nemohla nevédét nebo védéla o proti-
soutéznim a protipravnim cili kartelové dohody, ke které prispivala, cili, ktery se
projevoval zejména v rdmci dohody z roku 1971 a dohody z roku 1975, které uchovavala
ve svych prostorach, v konani setkdni s protisoutéznim cilem a ve vyméné citlivych
informaci, které se aktivné ucastnila nejméné do roku 1995 nebo 1996.

S ohledem na vse predchizejici Soud konstatuje, ze v rozsahu, v némz napadené
rozhodnuti stanovi spoluodpovédnost zalobkyné za protipravni jednani, kterého se
dopustily hlavné AKZO, Atochem/Atofina a PC/Degussa, nepiekracuje meze zdkazu
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stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES, a Ze tudiz tim, ze zalobkyni ulozila pokutu 1000 eur,
Komise neptekrocila pravomoci, které ji jsou svéfeny v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Za téchto podminek se Soud domniv4, Ze neni tfeba vyslovovat se k otdzce, zda Komise
mohla rovnéz legitimné zalozit odpovédnost Zalobkyné na pojmu rozhodnuti sdruzeni
podnikd. Jak Komise pripustila na jedndni, jedna se v projednidvaném pripadé o cisté
alternativni, ba i podptrné posouzeni, které nemiize pravné podlozit ani vyvratit hlavni
vytku Komise, jak je zalozena na pojmech kartelové dohody a podniku. Stejné tak neni
nutné posuzovat, zda Komise fddné prezkoumala a zhodnotila nékteré dikazy
v neprospéch zalobkyné, které nejsou urcujici k feseni tohoto sporu. V tomto ohledu je
tfeba pripomenout, Ze argumenty Zalobkyné, které jsou uvedeny vyse vbodech 77 az 79,
smeéruji pouze k podpore opodstatnénosti tohoto zalobniho dtivodu a netvori oddéleny
zalobni divod.

V disledku toho musi byt druhy Zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

D - K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekdvdni

1. Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné se domniva, ze s ohledem na ustélenou rozhodovaci praxi Komise od roku
1983, mohla legitimné ocekavat, ze Komise posoudi jeji jednani tymz zptisobem, jako
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srovnatelné jednani jinych poradenskych podnika v predchozich vécech. Napadené
rozhodnuti je tedy v rozporu se zdsadou ochrany legitimntho ocekavani. Podle
zalobkyné, jestlize rozhodnuti Komise jsou zdvaznad pouze pro jejich adresaty, tvorii
nicméné, zejména pokud stanovuji ustdlenou rozhodovaci praxi, pravni akty majici
vyznam pro srovnatelné situace. Moznost pro jednotlivce o¢ekavat pokracovani urcité
rozhodovaci praxe zaslouzi tim vétsi ochranu, ze ¢lanek 81 ES zdvisi na pocetnych
neurcitych pravnich pojmech, jejichz konkretizace takovou praxi je nezbytna.

Zalobkyné tvrdi, Ze zdsada ochrany legitimniho o¢ekavani, jak je uznina judikaturou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 1978, Topfer a dalsi, 112/77, Recueil,
s. 1019, bod 19, a rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 1999, Vlaamse Televisie
Maatschappij v. Komise, T-266/97, Recueil, s. 11-2329, bod 71), zakazuje, aby Komise
bez upozornéni opustila vlastni rozhodovaci praxi tykajici se ¢lanku 81 ES, zpétné
kvalifikovala protipravni jednéni a ulozila pokutu za jednani, které do té doby bylo
povazovano jako nespadajici do jeho ptisobnosti. Od roku 1983 Komise pfitom, na
rozdil od svého pristupu v rozhodnuti Lité sklo v Itdlii, jiz za protipravni jednani
nepovazovala pomoc poskytnutou poradenskymi podniky, které nebyly stranou
dohody omezujici hospodarskou soutéz (viz zejména rozhodnuti Odlévané litinové
a ocelové vélce z roku 1983, rozhodnuti Polypropylén z roku 1986, rozhodnuti PEBD
z roku 1988 a rozhodnuti Kartén z roku 1994). V dobé svého vzniku na konci roku 1993
tak zalobkyné mohla legitimné ocekdvat, Ze pomoc poskytnutd tiem vyrobciim
organickych peroxidi neni rovnéz kvalifikovana jako poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Podle
zalobkyné jeji ¢innost totiz nesla nad ramec ¢innosti jinych poradenskych podnika ve
vécech, v nichz byla vyddna rozhodnuti Odlévané litinové a ocelové vilce nebo
rozhodnuti Kartén. V diisledku toho Komise neméla shledat zalobkyni za odpovédnou
za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ulozit ji pokutu.

Komise se domnivd, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut.
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2. Zdveéry Soudu

Soud se domniv4, Ze s ohledem na to, Ze v pravu SpolecCenstvi v oblasti hospodarské
soutéZe je uzndna zdsada spoluodpovédnosti poradenského podniku, ktery se ti¢astni
kartelové dohody, zdsada ochrany legitimniho ocekdvani nemtize znemoznit zménu
rozhodovaci praxe Komise v projedndvaném pripadé. Jak totiz vyplyvé vyse z bodt 112
az 150, zaklada se tato zména praxe na spravném vykladu rozsahu zékazu stanoveného
v ¢l. 81 odst. 1 ES. Vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,dohody mezi podniky* spada
v posledni instanci do pasobnosti soudu Spolecenstvi, pricemz Komise nedisponuje
rozhodovacim prostorem, ktery by ji pfipadné umoznil upustit od stthani poraden-
ského podniku, ktery splnuje uvedend kritéria spoluodpovédnosti. Naopak podle svého
zmocnéni stanoveného v ¢l. 85 odst. 1 ES je Komise povinna dbat na provadéni zasad
stanovenych clankem 81 ES a vySetfovat z dfedni povinnosti vsechny pripady
domnélého poruseni uvedenych zdsad, jak jsou vykladiny soudem Spolecenstvi.
V rozsahu v némz, i pres rozhodnuti Lité sklo v Itdlii, se tedy rozhodovaci praxe Komise,
ktera predchdzela napadenému rozhodnuti, mohla jevit v rozporu s vyse uvedenym
vykladem ¢l. 81 odst. 1 ES, nemohla tato praxe zalozit opodstatnéné nadéje u doty¢nych
podnika.

Mimoto, jak vyplyva z vyse uvedenych bodti 147 a 148, tato zména rozhodovaci praxe
Komise byla pro zalobkyni tim predvidatelnéjsi, jelikoZ existoval precedent, totiz
rozhodnuti Lité sklo v Italii z roku 1980. Mimoto jak vyplyva vyse z bodu 163,
rozhodovaci praxe Komise po roce 1980 nemohla byt rozumné chapana jako definitivni
opus$téni pivodniho pristupu sledovaného v rozhodnuti Lité sklo v Itdlii. Mimoto
ackoliv v rozhodnuti Polypropylén z roku 1986 Komise nekvalifikovala spole¢nost
Fides Trust jako pachatele protipravniho jednani, odsoudila tam nicméné jasné systém
vymeény informaci zaloZeny a fizeny touto spole¢nosti jako neslucitelny s ¢l. 81 odst. 1
ES (rozhodnuti Polypropylén, bod 106 odtivodnéni a ¢lanek 2; viz rovnéz rozhodnuti
Kartén, bod 134 odtivodnéni). Za téchto podminek rozhodovaci praxe Komise po roce
1980, ktera se omezovala na to, Ze neodsuzovala a nesankcionovala ztucastnéné
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poradenské podniky, aniz by vsak prdvné zamitla pojeti pavodné sledované
v rozhodnuti Lité sklo v Itdlii, nemohla vytvorit u zalobkyné podlozenou nadéji, ze se
Komise v budoucnu zdrzi stthan{ poradenskych podnikd, jestliZe se tyto podniky budou
ucastnit kartelové dohody.

V dusledku toho musi byt tento Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

E — Ke ¢tvrtému zZalobnimu ditvodu, predlozenému podpiirné, vychdzejicimu z poru-
Seni zdsady prdvni jistoty a zdsady urcitosti trestniho prdva

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze pravni analyza Komise je, co se ji tyce, tak neurcitd a rozporna, ze
porusuje zasadu pravni jistoty a zdsadu urcitosti trestniho prava (nulla poena sine lege
certa). Komise s nezbytnou jasnosti neupfesnila obrysy a meze protipravniho
a postizitelného jednani poradenského podniku, jako je Zalobkyné, a zbavila ji tak
pravni jistoty pozadované v pravnim stéte.

Zalobkyné ptipomina, ze zdsada urcitosti trestniho préva (nulla poena sine lege certa)
stanovend v ¢l. 7 odst. 1 EULP a uzndvana jako obecnd zdsada prava Spolecenstvi, je
logickym nasledkem zdsady pravni jistoty (rozsudek X, bod 84 vyse, bod 25). Tato
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posledné uvedend je zékladni zdsadou prava Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise, 74/74, Recueil, s. 533, bod 44; ze dne
12. listopadu 1981, Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 10, a ze dne
22. tinora 1984, Kloppenburg, 70/83, Recueil, s. 1075, bod 11), kterd zvlasté vyzaduje,
aby pravni predpisy byly jisté a aby jejich pouziti bylo pro procesni subjekty
piedvidatelné. Zalobkyné upiesiiuje, ze rozhodnuti Komise pfijaté podle ¢ldnku 81
ES, kterd uklddaji pokuty, jejichZ vyse muze byt zvlast vysokd, musi odpovidat zvlast
vysokému stupni presnosti a jistoty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence
1980, Komise v. Spojené kralovstvi, 32/79, Recueil, s. 2403, bod 46), aby doty¢né
podniky mohly kontrolovat a urcovat své jednani s ohledem na a v zavislosti na
dostatec¢né jasnych a konkrétnich kritériich, pokud jde o protipravni charakter urcité
¢innosti.

Na rozdil od téchto pozadavk, Komise v napadeném rozhodnuti uvadi témér na péti
strankdch didvody, pro které se domniv4, Ze Zalobkyné porusila ¢l. 81 odst. 1 ES (bod 331
a ndsledujici oddvodnéni). Toto zdivodnéni nicméné jasné neukazuje, jaké jsou
konkrétni dkony Zalobkyné, které spadaji do pisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES a které tam
nespadaji (viz zejména body 339, 343, 344 a 349 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné dod4vd, ze Komise ji nespravné vytykd, ze poskytovala pravni rady (bod 339
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). I kdyby se to prokazalo, skute¢nost, ze poskytuje
pravni rady, nemuze byt povazovana za poruseni pravidel hospodarské soutéze. Komise
kazdopadné nemiize povazovat souhrn pravnich rad a ikona podpory zalobkyné, jak
jsou popsany v napadeném rozhodnuti, za zakladajici protipravni jednani porusujici
¢l. 81 odst. 1 ES, zatimco pokud jsou tyto ikony posuzovany jednotlivé, nezakladaji
takové protipravni jednéni. Jinak by bylo nemozné predvidat, v jakém okamziku se
povoleny tikon stava protipravnim. Zalobkyné dale Komisi vytyka, Ze se v bodech 332
a nasledujicich odtivodnéni vyjadrila nejasné, nesrozumitelné a rozporné, pokud jde
o jeji ucast v kartelové dohodé. Co se ty¢e argumentu Komise tykajictho se
nesamostatnosti tohoto zalobniho divodu, Zalobkyné namitd, Ze i za predpokladu, Ze
by byla vinna porusenim prava hospodarské soutéze, odivodnéni napadeného
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rozhodnuti neukazuje s pozadovanou jasnosti a presnosti, které jsou konkrétni ikony,
jez ji jsou vytykdny, které zakladaji protipravni jedndni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES.

Pfi neexistenci jasné odpovédi na otdzku, z jakého divodu a jakym zplisobem
zalobkyné porusila ¢l. 81 odst. 1 ES, musi byt napadené rozhodnuti, kvili poruseni
zésady urcitosti trestniho prdva a zdsady pravni jistoty, zruseno.

Komise se domnivd, ze tento zalobni divod musi byt zamitnut v rozsahu, v némz
predstavuje pouze opakovéani druhého Zalobniho divodu.

2. Zdveéry Soudu

Soud nejprve konstatuje, ze v ramci tohoto Zalobniho dtivodu, zalobkyné hlavné uvadi
téze argumenty jako v ramci druhého a trettho zalobniho divodu. Staci se tedy odvolat
na uvahy uvedené vyse v bodech 112 az 159, za icelem ucinéni zavéru, ze napadené
rozhodnuti uvddi dostatek skutecnosti, které prokazuji aktivni a védomou udcast
zalobkyné v kartelové dohodé, coz tak umoznuje povazovat ji za odpovédnou za
protipravni jedndni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES nezdvisle na skute¢ném podrobném
rozsahu této ucasti.
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Pritom i za predpokladu, ze by tento zalobni dtivod musel byt rovnéz chipéan ve smyslu,
Ze uplatnuje poruseni povinnosti uvést odtivodnéni na zékladé ¢lanku 253 ES, vyplyva
rovnéz z téchto tGvah, Ze napadené rozhodnuti uvadi véechny relevantni skute¢nosti,
které umoznuji zalobkyni, aby napadla jeho opodstatnénost, a Soudu, aby vykonal
prezkum ve smyslu judikatury stanovené v tomto ohledu (viz rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada, T-228/02,
Sb. rozh. s. II-4665, bod 138 a citovand judikatura).

Tento zZalobni divod musi byt tedy rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

F — K pdtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty
a zdsady urcitosti trestniho prdava ¢l. 3 druhym pododstavcem napadeného rozhodnuti

1. Argumenty ucastnic rizeni

Podle zalobkyné v pripadé neexistence jasného a presného oznaceni protipravnich
ukont, které ji jsou vytykdny, jsou jak pravni analyza, tak ¢l. 3 druhy pododstavec
napadeného rozhodnuti, v rozporu se zdsadami pravni jistoty a urcitosti trestniho
prava. Odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz presné neuvadi, kterymi konkrétnimi
tikony méla zalobkyné porusit ¢l. 81 odst. 1 ES. Zalobkyné tudiz nemuze také védét,
které z jejich ukond jsou dot¢ené povinnosti stanovenou v ¢l. 3 uvedeného rozhodnuti.
Z toho vyplyv4, ze clanek 3 porusuje pozadavek ,jistoty a predvidatelnosti pravni
upravy Spolecenstvi, ktery plati obzvlasté tehdy, pokud se jedna o pravni Gpravu, jez by
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mohla zahrnovat finan¢ni dasledky, aby dotéenym osobam bylo umoznéno sezndmit se
presné s rozsahem povinnosti, které jim ukldda (rozsudky Soudniho dvora ze dne
9. ¢ervence 1981, Gondrand a Garancini, 169/80, Recueil, s. 1931, body 17 a 18; ze dne
15. prosince 1987, Irsko v. Komise, 325/85, Recueil, s. 5041, bod 18, a Nizozemsko
v. Komise, 326/85, Recueil, s. 5091, bod 24; ze dne 22. Gnora 1989, Komise v. Francie
a Spojené kralovstvi, 92/87 a 93/87, Recueil, s. 405, bod 22; ze dne 13. bfezna 1990,
Komise v. Francie, C-30/89, Recueil, s. I-691, bod 23; ze dne 17. ¢ervence 1997, National
Farmers’ Union a dalsi, C-354/95, Recueil, s. [-4559, bod 57, a ze dne 16. fijna 1997,
Banque Indosuez a dalsi, C-177/96, Recuell, s. I-5659, bod 27).

Tato nepresnost pravni analyzy a povinnosti stanovené v ¢l. 3 napadeného rozhodnutije
jesté zvétsena skutecnosti, Ze jednak podle uvedeného ¢lanku zalobkyné je rovnéz
povinna netdcastnit se zadné dohody nebo zadného jedndni ve vzajemné shodé, které
maji ,obdobny* cil nebo vysledek, a jednak kazdé poruseni uvedeného clanku muze
zpusobit ulozeni pokuty, jejiz vyse muze byt zvlasté vysoka podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni
¢. 17. Mimoto Komise priznala, ze pronikla do ,nové oblasti“ v ramci prava (bod 454
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V takovém pripadé presnost prikazu neopakovat
protipravni jedndni musi spliiovat zvlast prisné pozadavky, aby se zdcastnénym
podnikim umoznilo posoudit skute¢ny rozsah zdkazu stanoveného v c¢lanku 81
ES. Pravni nejistota, kterd z toho vyplyvd, ohrozuje hospodéarskou c¢innost poraden-
skych podnikd, jako je zalobkyné, napiiklad v oblasti vytvareni statistik trhu a spravy
federaci.

Co se tyc¢e argumentu Komise, podle kterého je tento zalobni diivod veden proti prikazu
ukondit protipravni jedndni (¢l. 3 prvni pododstavec napadeného rozhodnuti),
zalobkyné upresnuje, Ze jeji zaloba se tykd pouze priikazu neopakovat protipravni
jednani (¢l. 3 druhy pododstavec napadeného rozhodnuti). Prvni prikaz totiz do jejiho
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pravniho postaveni nepfiznivé nezasahuje, vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani
bylo jiz ukoné¢eno na konci roku 1999 nebo na zacatku roku 2000 (bod 91 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Clanek 3 napadeného rozhodnuti by tedy mél byt zrusen, co se tyce zalobkyné.

Komise se domniva, ze tento Zalobni diivod je neopodstatnény a musi byt zamitnut.

2. Zdvéry Soudu

Soud se domniv4, ze tento Zalobni divod predstavuje pouze jiné vyjadreni ¢tvrtého
zalobniho davodu, rovnéz vychézejictho z poruseni zdsady pravni jistoty a zdsady
urcitosti trestniho prava, které tedy nemiize byt posouzeno odlisné.

V rozsahu, v némz tento zalobni divod odkazuje na ¢l. 3 druhy pododstavec
napadeného rozhodnuti, sta¢i ptipomenout, Ze Komise je opravnéna na zékladé ¢l. 3
odst. 1 natizeni ¢. 17 ukladat adresatim rozhodnuti vydanych na zékladé ¢l. 81 odst. 1
ES prikazy majici za cil ukonceni protipravniho jednani a zdrzeni se v budoucnu jednani
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se stejnym nebo podobnym cilem ¢i G¢inkem (rozsudek ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, body 1252 a 1253).

V dasledku toho musi byt tento zalobni diivod rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Z toho vyplyv4, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu jako neopodstatnéna.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se kazdému tcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tspéch je divodné posledné uvedené ulozit nidhradu
naklad fizeni.

Z téchto dtivodu

SOUD (tfeti rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) AC-Treuhand AG se ukldda ndhrada naklada rizeni.

Jaeger Azizi Czicz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2008.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Jaeger

II - 1581



ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-99/04

Skute¢nosti predchazejicisporu . . . . . . ... ... L L o
Rizeni a ndvrhova 7adani Gastnic fzeni . . . . . . . ... .. ... ... ... ...,
Pravni otdzKy . . . . . . . . . e

A— Uvodnipozndmky. . . . . o v v vt

B — K prvnimu Zzalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu
a prava na spravedlivy proces . . . .. ... L Lo Lo

1. Argumenty Gcastnic fizeni . . . . ... ... ... ... L
a) Argumenty zalobkyné . . . . .. ... L L Lo L oo
b) Argumenty Komise . .. .. ... ... ... ... ... ...

2. ZavérySoudu ...l e

C - Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady legality
trestnych ¢int a trestd (nullum crimen, nulla poena sine lege) . . . . . . . . ..

1. Argumenty Gcastnic fizenf . . . . . ... ... ... . ... L.
a) Argumenty zalobkyné . . . . .. ... . L oL oL
Obecné . . . .. .. .. e
Ke skutkovym zjisténim obsazenym v napadeném rozhodnuti. . . . . .

K poruseni zasady legality trestnych ¢int a trest (nullum crimen, nulla
poena sinelege) . . . . ... ...

— K dopadam zésady legality trestnych ¢int a trestt (nullum crimen,
nulla poena sine lege) na rozliSeni mezi pachatelem a tcastnikem
v pravu Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze . . . . . . . . .

— K pojmu pachatele ve smyslu ¢lanku 81 ES . . . . ... ... ...
— K postaveni zalobkyné jako nepostizitelného tcastnika . . . . . . .

— K protichtdné predchozi rozhodovaci praxi Komise . . . . .. ..

II-1582

II - 1506
II - 1509
II - 1511
II - 1511
II - 1513
II - 1513
II - 1513
II - 1518
II - 1522
II - 1529
II - 1529
II - 1529
II - 1529
II - 1530
II - 1538
II - 1538
II - 1540
II - 1543
II - 1544



AC-TREUHAND v. KOMISE

— K neexistenci fizeni kartelové dohody Zzalobkyni a neexistenci
pri¢inné souvislosti mezi jeji ¢innosti a omezenim hospodérské

SOULEZE . . . . e e II - 1545

— K nespravné kvalifikaci zalobkyné jako ,sdruzeni podnika“. . . . . II - 1546

b) Argumenty Komise . .. ... ....................... II - 1548
Ke skutkovému ramci napadeného rozhodnuti . . . . . ... ... ... II - 1548

K poruseni zasady legality trestnych ¢int a trestQ (nullum crimen, nulla

poenasinelege) . . . . . ..o II - 1549

2. ZavérySoudu . ... II - 1552
a) Uvodnipozndmky . . . . . .. ... ... ... ... ... II - 1552

b) Kdoslovnému vykladu¢l. 81l odst. 1ES. . . . ... ............ II - 1553

c) Ke kontextudlnimu a teleologickému vykladu ¢l. 81 odst. 1ES . . . . .. II - 1557

K pozadavku omezeni obchodni samostatnosti . . . . . ... ... ... II - 1557

K podminkdm, za kterych dcast podniku na kartelové dohodé zaklada
poruseni¢l.8lodst. 1ES. . . . . ... ... ... Lo L II - 1559

K vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES s ohledem na zasadu legality trestnych ¢int
a trestQ (nullum crimen, nulla poena sinelege) . . . . . .. ... . ... II - 1562

d) K postaveni zalobkyné jako spolupachatele kartelové dohody . . . . . . . II - 1568

D - K tfetimu zalobnimu ddvodu, vychdzejicimu z poru$eni zdsady ochrany

legitimnitho o¢ekavani . . . . ... ... . ... .. ... . L. II - 1571

1. Argumenty Gcastnic fizenf . . . . ... .. ... ... ... . ... II - 1571

2. ZavérySoudu ... II - 1573
E - Ke c¢tvrtému zZalobnimu diévodu, predlozenému podpurné, vychdzejicimu

z poru$eni zasady pravni jistoty a zdsady urcitosti trestniho prava. . . . . . . . II - 1574

1. Argumenty Gcastnicfizeni . . . . ... .. ... ... ... .. . ..., II - 1574

2. Zavéry Soudu . ... ... II- 1576

II - 1583



ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2008 — VEC T-99/04

F - K patému zalobnimu dtvodu, vychazejicimu z poruseni zasady pravni jistoty
a zdsady urditosti trestniho prava ¢l. 3 druhym pododstavcem napadeného

rozhodnuti . . ... ... ... ... L II - 1577
1. Argumenty Gcastnic fizeni . . . . .. ... ... ... ... L. II - 1577
2. Zavéry Soudu . ... II - 1579
Knakladm fizeni . . . . .. .. ... ... II - 1580

II - 1584



