AC-TREUHAND / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio alargada)
8 de Julho de 2008 *

No processo T-99/04,

AC-Treuhand AG, com sede em Zurique (Suica), representada por M. Karl, C. Steinle
e J. Drolshammer, advogados,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por A. Bouquet, na qualidade
de agente, assistido por A. Bohlke, advogado,

recorrida,

que tem por objecto um recurso de anulacdo da Decisdo 2005/349/CE da Comisséo, de
10 de Dezembro de 2003, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 81.° [CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-2/37.857 — Perdxidos organicos)
(JO 2005, L 110, p. 44),

* Lingua do processo: alemao.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo alargada),

composto por: M. Jaeger, presidente, J. Azizi e O. Czlcz, juizes,

secretdrio: K. Andovd, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de Setembro de 2007,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

A Decisao 2005/349/CE da Comissao, de 10 de Dezembro de 2003, relativa a um
processo de aplica¢io do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/E-2/37.857 — Peréxidos organicos) (JO 2005, L 110, p. 44) (a seguir «decisido
impugnada»), tem por objecto um cartel concluido e aplicado no mercado europeu dos
perdxidos orgénicos, produtos quimicos utilizados nas industrias do plastico e da
borracha, designadamente pelo grupo AKZO (a seguir «<AKZO»), bem como pela
Atofina SA, sucessora da Atochem (a seguir «Atochem/Atofina»), e pela Peroxid
Chemie GmbH & Co. KG, uma sociedade controlada pela Laporte plc, actual Degussa
UK Holdings Ltd (a seguir «PC/Degussa»).
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Resulta da decisdo impugnada que o cartel teve inicio em 1971 com a celebrac¢do de um
acordo escrito (a seguir «acordo de 1971»), alterado em 1975 (a seguir «acordo
de 1975»), entre os trés produtores de peréxidos orgéanicos: a AKZO, a Luperox GmbH,
que posteriormente se transformou na Atochem/Atofina, e a PC/Degussa (a seguir
«cartel»). Tinha por objectivo, nomeadamente, preservar as quotas de mercado desses
produtores e coordenar os aumentos de precos. Havia regularmente reunides para
garantir o bom funcionamento do cartel. No dmbito do cartel, a Fides Trust AG (a
seguir «Fides») e, posteriormente, a partir de 1993, a recorrente, AC-Treuhand AG,
estavam incumbidas, com base em contratos de servicos celebrados com a AKZO, a
Atochem/Atofina e a PC/Degussa, nomeadamente, de guardar nas suas instalacoes
determinados documentos confidenciais relativos ao cartel, como o acordo de 1971, de
proceder a recolha e andlise de determinados dados relativos a actividade comercial dos
trés produtores de perdxidos orgéanicos e de lhes comunicar os nimeros analisados,
bem como de levar a cabo tarefas de ordem logistica e de secretariado associadas a
organizacdo de reunides, nomeadamente, em Zurique (Suica), entre os referidos
produtores, como a reserva das instalacdes e o reembolso das despesas relativas as
viagens dos seus representantes. Todavia, determinados elementos factuais respei-
tantes as actividades da recorrente relacionados com o cartel sdo objecto de
contestacao.

A Comisséo iniciou a instrugdo do processo relativo ao cartel na sequéncia de um
encontro realizado em 7 de Abril de 2000 com representantes da AKZO, que a
informaram de uma infraccdo as regras comunitdrias de concorréncia para
beneficiarem de imunidade nos termos da comunicacdo da Comissdo sobre a ndo
aplicacdo ou a reducéo de coimas nos processos relativos a acordos, decisdes e praticas
concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperacdo»). Em
seguida, a Atochem/Atofina e a PC/Degussa decidiram igualmente colaborar com a
Comissio, fornecendo-lhe informagdes suplementares (considerandos 56 a 63 da
decisdo impugnada).

Em 3 de Fevereiro de 2003, a Comisséo dirigiu um pedido de informacdes a recorrente.
Nesse pedido, a Comissio comunicou-lhe, no essencial, que estava a instruir uma
presumida infracgdo ao artigo 81.° CE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espago
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Econémico Europeu (EEE) pelos produtores europeus de perdxidos organicos. Pediu
ainda a recorrente um organigrama da sua empresa, que descrevesse a sua actividade e a
sua evolucdo, incluindo a sua sucessdo nas actividades da Fides, a sua actividade de
«secretariado» dos produtores de perdxidos orgéanicos e os seus volumes de negdcios
dos anos de 1991 a 2001. A recorrente respondeu a esse pedido de informagdes por
carta de 5 de Marco de 2003 (considerando 73 da decisdo impugnada).

Em 20 de Marco de 2003, teve lugar uma reunido entre representantes da recorrente e
os funciondrios da Comissdo encarregados do processo no termo da qual estes
declararam que a recorrente também seria visada pelo processo da Comissdo, sem
todavia explicitar as acusagdes que lhe seriam feitas.

Em 27 de Marco de 2003, a Comissdo deu inicio ao procedimento formal de
investigacdo e emitiu uma comunicacdo de acusagbes que em seguida notificou,
nomeadamente, a recorrente. A recorrente enviou as suas observacdes sobre a
comunicagio de acusagdes em 17 de Junho de 2003 e participou na audi¢do que se
realizou em 26 de Junho de 2003. Por ultimo, em 10 de Dezembro de 2003, a Comissdo
adoptou a decisdo impugnada, notificada a recorrente em 9 de Janeiro de 2004, através
da qual lhe aplicou uma coima de 1 000 euros [considerando 454 e artigo 2.°, alinea e),
da decisdo impugnadal].

Quando adoptou e notificou a decisdo impugnada, a Comissio fez um comunicado de
imprensa em que referiu, nomeadamente, que a recorrente, enquanto sociedade de
consultoria, tinha desempenhado, a partir de finais de 1993, um papel essencial no
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ambito do cartel ao organizar reunides e ao dissimular provas da infracgdo. Por
conseguinte, a Comissao concluiu que a recorrente também tinha violado as regras de
concorréncia e salientou:

«A sangdo aplicada [a recorrente] é de um montante limitado devido a novidade da
politica seguida nesta matéria. A mensagem é, porém, clara: quem organizar ou facilitar
os cartéis, ou seja, ndo s6 os seus membros, deve esperar, de ora em diante, ser
descoberto e ser objecto de aplicagdo de sangdes muito pesadas.»

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
16 de Marco de 2004, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
30 de Novembro de 2005, a recorrente pediu, relativamente a publicacdo do acérdio do
Tribunal que pusesse termo a instancia, que fosse dispensado tratamento confidencial a
integralidade do acordo celebrado entre ela e a Fides, junto a peticdo, bem como ao
nome da Fides e do Sr. S., o seu antigo colaborador.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
1 de Fevereiro de 2006, a recorrente, a titulo principal, declarou manter o seu pedido de
tratamento confidencial e, a titulo subsididrio, pediu que fosse dispensado tratamento
confidencial as passagens que foram tornadas ilegiveis do texto do acordo acima
referido no n.’ 9, de que apresentou uma versio néo confidencial a pedido do Tribunal.
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Nos termos do artigo 14.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia e sob proposta da Terceira Seccdo, o Tribunal decidiu, ouvidas as partes nos
termos do artigo 51.° do referido regulamento, remeter o processo para uma formagao
de julgamento alargada.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Seccéo alargada) decidiu proceder a abertura da fase oral.

Foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as perguntas orais colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 12 de Setembro de 2007.

A fase oral foi encerrada com a audiéncia de 12 de Setembro de 2007. Nos termos do
artigo 32.” do Regulamento de Processo, uma vez que um dos membros da Secgdo se
encontrava impedido de tomar parte nas deliberagoes, o juiz menos antigo, na acepc¢io
do artigo 6.” do Regulamento de Processo, ndo participou nas deliberagdes do Tribunal,
tendo nelas participado os trés juizes cujas assinaturas constam do presente acérdao.

Na audiéncia, a recorrente retirou o seu pedido de tratamento confidencial em relacdo
ao nome da Fides, o que ficou a constar da acta.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que lhe diz respeito;

— condenar a Comisséo nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Matéria de direito

A — Observagées preliminares

O Tribunal considera que é necessario comecar por responder a parte do pedido de
tratamento confidencial que a recorrente ndo retirou na audiéncia (v. n.” 9, 10 e 15
supra).
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No que diz respeito ao nome do antigo colaborador da recorrente, o Tribunal tratou o
pedido em conformidade com a sua pratica em matéria de publicidade relativamente a
identidade das pessoas singulares noutros processos (v., neste sentido, acérdao do
Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Novembro de 2006, Peréxidos Orgéanicos/
/Comissdo, T-120/04, Colect., p. 11-4441, n.” 31 e 33). Em contrapartida, o Tribunal
considera que a existéncia, enquanto tal, do acordo entre a Fides e a recorrente, de
qualquer modo, perdeu o seu caricter eventualmente confidencial, tendo em conta a
identificacdo desse acordo no extracto do registo comercial do cantdo de Zurique, que
estd acessivel ao publico, relativo ao estabelecimento da recorrente, que foi junto a
peticdo e que constava dos considerandos 20 e 91 da versdo da decisdo impugnada
provisoriamente publicada na pagina Internet da Direcc¢do-Geral «Concorréncia» da
Comissio (v., neste sentido, despacho do presidente da Terceira Seccdo alargada do
Tribunal de Primeira Instancia de 4 de Mar¢o de 2005, BUPA e o0./Comissdo, T-289/03,
Colect., p. 11-741, n.”* 34 e 35), publicacdo a que a recorrente nio se op6s, nos termos do
procedimento previsto no artigo 9.° da Decisdao 2001/462/CE, CECA da Comissio, de
23 de Maio de 2001, relativa as fun¢des do auditor em determinados processos de
concorréncia (JO L 162, p. 21).

Consequentemente, ha que indeferir o pedido de tratamento confidencial na parte em
que diz respeito a existéncia de um acordo entre a Fides e a recorrente.

Seguidamente, o Tribunal refere que a recorrente invoca cinco fundamentos para
sustentar o seu recurso, concretamente, em primeiro lugar, a violagdo dos direitos de
defesa e do direito a um processo equitativo, em segundo lugar, a violagdo do principio
dalegalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege), em terceiro
lugar, a violag¢do do principio da proteccdo da confianca legitima, em quarto lugar, a
titulo subsididrio, a violagdo do principio da seguranca juridica e do principio da
precisdo ou determinabilidade da lei penal (nulla poena sine lege certa) e, em quinto
lugar, a viola¢do do principio da segurancga juridica e do principio da precisdo ou
determinabilidade da lei penal (nulla poena sine lege certa) relativamente ao artigo 3.°,
segundo paragrafo, da decisdo impugnada.

II- 1512



22

23

AC-TREUHAND / COMISSAO

B — Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa e do
direito a um processo equitativo

1. Argumentos das partes

a) Argumentos da recorrente

A recorrente considera que a Comissdo a informou tardiamente, ou seja, trés anos
depois do inicio do inquérito, do procedimento que tinha sido iniciado contra ela e das
acusagoes que lhe tinham sido feitas. S6 tomou conhecimento desse procedimento e
dessas acusagdes quando foi aberto o procedimento formal de investigacio e foi emitida
a comunicacdo de acusacdes em 27 de Marco de 2003. Anteriormente, a recorrente
apenas recebeu o pedido de informacoes de 3 de Fevereiro de 2003, a que devidamente
respondeu com a carta de 5 de Marco de 2003. A recorrente sé teve conhecimento de
que também era objecto do inquérito em 20 de Marc¢o de 2003, aquando da sua reunido
com a Comissdo, ndo lhe tendo sido prestadas, no entanto, informacoes precisas quanto
ao alcance das acusacoes que lhe eram feitas.

Segundo a recorrente, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, alinea a), da Convengéo Europeia
para a Proteccio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de Novembro de 1950 (CEDH), o acusado tem o direito de ser informado
no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da natureza e da
causa da acusacdo contra ele formulada. Este direito é um coroldrio do direito
fundamental a um processo equitativo previsto no artigo 6.°, n.’ 1, da CEDH, é parte
integrante dos direitos de defesa, reconhecidos pela jurisprudéncia enquanto principios
gerais de direito comunitario aplicdveis aos procedimentos administrativos de caracter
repressivo previstos no Regulamento n.” 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execu¢io dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22) (ac6rdios do Tribunal de Justiga de 15 de Julho de 1970, ACF
Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.” 172 a 176; de
28 de Marco de 2000, Krombach, C-7/98, Colect., p. I-1935, n.” 25 e 26; de 6 de Marco
de 2001, Connolly/Comissio, C-274/99 P, Colect., p. I-1611, n.” 37 e 38; e de
7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.” 63 e 64; v.,
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igualmente, acérdaos do Tribunal de Primeira Insténcia de 20 de Marco de 2002, Brugg
Rohrsysteme/Comissdo, T-15/99, Colect., p. 1I-1613, n.” 109 e 122, e LR AF 1998/
/Comissdo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.” 220), e é reafirmado pelo artigo 6.°, n.’ 2, UE
e pelo artigo 48.°, n.’ 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
proclamada em 7 de Dezembro de 2000, em Nice (JO 2000, C 364, p. 1).

Com efeito, as coimas que podem ser aplicadas as empresas, por for¢a do artigo 15.°,
n.’ 2, do Regulamento n.° 17, sdo, na realidade, ndo obstante o n.” 4 desse artigo, sangdes
de «caracter penal», devido ao seu objectivo tanto preventivo como repressivo
(conclusées do juiz B. Vesterdorf, exercendo as fun¢des de advogado-geral, no processo
Rhéne-Poulenc/Comisséo, acédrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro
de 1991, T-1/89, Colect., pp. 11-867, I1-885; v., igualmente, conclusdes do advogado-
-geral K.Roemer no processo Wilhelm, acérdao do Tribunal de Justicade 13 de Fevereiro
de 1969, 14/68, Colect. 1969-1970, pp. 1, 10 e 17; conclusdes do advogado-geral
H. Mayras nos processos Suiker Unie e 0./Comisséo, acérddo do Tribunal de Justica de
16 de Dezembro de 1975,40/73 a 48/73,50/73,54/73 a56/73,111/73,113/73 € 114/73,
Colect.,, pp. 563, 693; conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo
Baustahlgewebe/Comissdo, acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro
de 1998, C-185/95 P, Colect., pp. 1-8417,1-8422, n.’ 31; e conclusdes do advogado-geral
D. Ruiz-Jarabo Colomer nos processos Aalborg Portland e o./Comisséo, acérdio ja
referido no n.° 23 supra, C-204/00 P, Colect., p. I-133, n.” 26, C-205/00 P, Colect.,
p.1-171,n.° 32, C-213/00 P, Colect., p. I-230, n.” 26, C-217/00 P, Colect., p. I-267, n.’ 29,
e C-219/00 P, Colect., p. 1-342, n.° 25). Esta conclusdo é também ditada pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH») [v.
TEDH, ac6rdao Engel e o. de 8 de Junho de 1976, série A, n.° 22 (1977), § 82; ac6érdao
Oztiirk de 21 de Fevereiro de 1984, série A, n.° 73, § 53; e acérdido Lutz de 25 de Agosto
de 1987, série A, n.° 123, § 54].

A este respeito, a recorrente contesta a afirmacdo da Comisséo segundo a qual, durante
a fase de instrucdo do procedimento administrativo, ndo é formulada nenhuma
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acusacdo contra as empresas. Pelo contrério, durante essa fase, a Comissio toma
medidas que implicam a acusacdo pelo cometimento de uma infraccio e tém
importantes repercussoes sobre a situacio das empresas suspeitas (acérdio do
Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comisséao, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 Pa C-252/99Pe
C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.” 182). Com efeito, a circunstancia de, no ambito do
procedimento previsto no Regulamento n. 17, os interessados s serem objecto de uma
acusacio formal no momento da comunicacgio de acusac¢oes (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 16 de Dezembro de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied e Technische Unie/Comisséo, T-5/00
e T-6/00, Colect., p. 1I-5761, n.” 79) nio é determinante e nao exclui que, na fase de
instrugdo, a recorrente ja se tenha tornado um «acusado», na acep¢io do artigo 6.°, n.’ 3,
da CEDH, tal como interpretado pelo TEDH. A luz desta jurisprudéncia, nio é exigivel a
existéncia de um acto formal de acusacdo, bastando a abertura de um processo de
instrucédo de natureza penal (v. TEDH, acérdao Delcourt de 17 de Janeiro de 1970, série
A, n° 11, p. 13, § 25; ac6érdao Ringeisen de 17 de Julho de 1971, série A, n.° 13, p. 45,
§ 110; acérdao Deweer de 27 de Fevereiro de 1980, série A, n.° 35, p. 22, § 42; acérdao
Viezzer de 19 de Fevereiro de 1991, série A, n.° 196-B, p. 21, § 17; acérdao Adolf de
26 de Margo de 1982, série A, n.° 49, p. 15, § 30; e acérdao Imbrioscia de 24 de Novembro
de 1993, série A, n.” 275, p. 13, § 36).

A recorrente sustenta que decorre da finalidade do artigo 6.°, n.’ 3, alinea a), da CEDH
que, no dmbito de um processo penal, o acusado deve ser imediatamente informado da
abertura e do objecto do inquérito que lhe diz respeito para evitar que fique numa
situacdo de incerteza durante mais tempo do que o necessario. Em contrapartida, o
facto de s6 ser informado na fase da acusagdo formal, que frequentemente s6 é deduzida
ao fim de longos inquéritos, ndo é suficiente e pode comprometer seriamente o cardcter
equitativo do resto do processo e destituir o direito garantido pelo artigo 6.°, n.’ 3, alinea
c), da CEDH do seu efeito atil. Ora, quando, como no caso em aprego, a Comissio
conduz o inquérito em segredo durante cerca de trés anos antes de emitir a
comunicacio de acusagdes, beneficia de um avanco ndo equitativo em matéria de
prova, incompativel com o artigo 6.° da CEDH. Isto resulta do facto de, atendendo ao
tempo decorrido, ser dificil, ou mesmo quase impossivel, para as empresas em causa,
reconstituir os factos e carrear provas em contrario.
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Por outro lado, a obrigacio de informar imediatamente as empresas em causa decorre
da importancia, ou mesmo do cardcter determinante, que tem o processo de instrucdo
para a futura decisdo da Comissio (ac6rddo do Tribunal de Justica de 21 de Setembro
de 1989, Hoechst/Comissdo, 46/87 e 227/88, Colect., p. [-2859, n.’ 15, e acérdao
Aalborg Portland e 0./Comissdo, ja referido no n.° 23 supra, n.° 63). Depois de uma
longa instrucéo, conduzida com o apoio de empresas que fizeram pedidos de ndo
aplicacdo ou de redugdo de coimas, que precede a comunicacio de acusagdes, a
Comissdo tem tendéncia a considerar os factos ja assentes e fica pouco inclinada a,
posteriormente, voltar atras nas conclusoes a que chegou com base nesses factos. O
risco de antecipar a futura deciséo é tanto maior quanto a Comisséo acumula as func¢des
de inquiridor, acusador e juiz. Ora, nas circunstancias do caso em apreco, a Comisséo ja
tinha deixado de ser um juiz imparcial e a recorrente ji néo tinha uma oportunidade
adequada e suficiente (v. TEDH, ac6rdéao Delta de 19 de Dezembro de 1990, série A,
n.’ 191-A, p. 16, § 36) de contestar as falsas alega¢oes da AKZO, principal testemunha
de acusacéo. Por conseguinte, na fase do envio da comunicacéo de acusagdes, a empresa
em causa encontra-se numa situacdo em que as probabilidades de conseguir convencer
a Comissdo de que a exposicido dos factos que constam da referida acusacéo é errada
estdo claramente reduzidas, o que prejudica gravemente a eficicia da sua defesa.

A recorrente recorda que, no caso em apreco, a Comissdo baseou as suas acusagoes
quase exclusivamente no depoimento da AKZO, que pediu imunidade, e com a qual
estabeleceu contactos permanentes desde 2000. Nestas condi¢des, a recorrente
considera que a AKZO beneficiou, aos olhos da Comissio, de mais credibilidade do que
qualquer outra empresa, como a recorrente, que nio se tenha comprometido a
cooperar nos termos do ponto B, alinea d), da comunicac¢io sobre a cooperacio e que os
funciondrios encarregados do processo ndo conhecessem pessoalmente. Por conse-
guinte, a Comissdo concedeu mais crédito as afirmacgoes erradas da AKZO relativas ao
papel da recorrente do que as informacgdes prestadas pela recorrente, sem que esta
ultima tenha tido possibilidade de se defender, eficazmente, das afirmagdes da AKZO e
de as rectificar.

No caso em apreco, a Comissio devia ter informado a recorrente da natureza e da causa
das suspeitas que tinha sobre ela quando, em 27 de Junho de 2000, a AKZO lhe remeteu
uma descri¢do do suposto papel da recorrente no ambito do cartel, dado que, a partir
desse momento, corria-se o risco de que a futura decisido da Comisséo fosse antecipada
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devido as alegagdes erradas da AKZO, e nunca depois de 18 de Junho de 2001, data em
que a AKZO apresentou o seu depoimento final 8 Comissio. Com efeito, no que diz
respeito a recorrente, a decisdo impugnada baseia-se quase exclusivamente nesse
depoimento. Por conseguinte, o facto de a recorrente néo ter sido informada de que
tinha sido aberto um inquérito contra si desde a respectiva abertura constitui uma
violacdo, pela Comissdo, dos seus direitos a um processo equitativo e de defesa, na

acep¢io do artigo 6.°, n.° 1 e n.’ 3, alinea a), da CEDH.

Segundo a recorrente, esta ilegalidade deve levar a anulagdo da decisdo impugnada
(conclusdes do advogado-geral J. Mischo no processo Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissdo, acérdao ja referido no n.” 25 supra, C-250/99 P, Colect., p. 1-8503,
n.’ 80). Para garantir o efeito ttil do direito consagrado no artigo 6.°, n.’ 3, alinea a), da
CEDH, que é uma garantia processual basilar num Estado de Direito, ndo se pode exigir
a empresa em causa que demonstre que a decisdo da Comisséo teria tido um contetdo
diferente se a referida empresa tivesse sido informada em tempo util. A informacéo do
acusado em tempo util e de forma exaustiva é conditio sine qua non de um processo
equitativo e é uma exigéncia de ordem publica. Assim, qualquer decisdo que aplique
uma coima adoptada com violacdo dessa garantia processual deve ser anulada.

A titulo subsididrio, a recorrente alega que, se a Comissdo tivesse respeitado o direito
garantido pelo artigo 6.%, n.” 3, alinea a), da CEDH e a tivesse informado imediatamente
da natureza e do objecto da instrucdo de que era objecto, podia ter reconstituido os
factos pertinentes mais facilmente e mais exaustivamente do que lhe foi possivel fazer
em 2003. Em particular, podia ter chamado a aten¢do da Comissdo para o cardcter
errado do depoimento da AKZO relativo ao seu papel no 4mbito do cartel. Esta
contestacdo teria levado a Comissdo a pedir esclarecimentos a AKZO e, se necessdrio, a
proceder a diligéncias de instrugdo nos termos do artigo 14.° do Regulamento n.’ 17.
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Em contrapartida, por ndo ter sido imediatamente informada, a recorrente ficou
privada da possibilidade de exercer uma influéncia decisiva sobre a conducdo da
instrucéo e sobre o processo decisério interno da Comissdo. Se, pelo contrario, a
recorrente tivesse sido imediatamente informada, a Comisséo teria concluido que a
recorrente ndo tinha, na realidade, cometido qualquer infrac¢éo, tendo apenas
incorrido numa cumplicidade néo punivel com os produtores de peréxidos orgénicos
envolvidos no cartel. Por conseguinte, a Comissdo privou a recorrente, nessa fase
determinante do procedimento, da possibilidade de se defender rapida e eficazmente
das alegacdes da AKZO.

Assim, a decisdo impugnada deve ser anulada por violacdo dos direitos de defesa e do
artigo 6.%, n.° 3, alinea a), da CEDH.

A este respeito, a recorrente reconheceu, contudo, na audiéncia, em resposta a uma
pergunta especifica do Tribunal, que, a seu ver, mesmo que tivesse sido informada na
fase do pedido de informacoes de 3 de Fevereiro de 2003 e, por essa razdo, tivesse tido a
possibilidade de se defender mais eficazmente, isso ndo teria sido susceptivel de
modificar as conclusdes a que a Comissdo chegou, quanto a si prépria, na decisdo
impugnada, o que ficou a constar da acta.

b) Argumentos da Comissdo

A Comisséo considera que néo estava obrigada a informar a recorrente, antes de lhe
enviar a comunicagdo de acusagdes, da natureza e das razdes da instrucio de que foi
objecto.
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Por um lado, como é expressamente confirmado pelo artigo 15.°, n.” 4, do Regulamento
n.’ 17, nem o procedimento administrativo nem a possibilidade de aplicar coimas ao
abrigo desse regulamento tém natureza penal. Por outro, esse procedimento é dividido
em duas fases, concretamente, uma fase de instrugdo preliminar e uma fase
contraditdéria que vai da comunicacio de acusacoes até a adopcdo da decisdo final.
Embora a fase contraditéria permita 8 Comissdo pronunciar-se definitivamente sobre a
infrac¢do imputada (acérdao Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissio, ja referido
no n.’ 25 supra, n.”” 182 a 184), ainda nio ¢ formulada nenhuma acusacdo contra as
empresas em causa na fase de instrucdo. Esta fase serve para procurar elementos
factuais que permitam & Comissio determinar se deve ou ndo acusar uma empresa.
Para o efeito, a Comisséo pode exigir esclarecimentos e as empresas estio sujeitas a uma
obrigacio de colaboragéo activa que consiste em prestar todas as informacoes relativas
ao objecto da instrucdo (acoérddo do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1989,
Orkem/Comissdo, 374/87, Colect., p. [-3283, n.° 27).

Com efeito, no momento em que essas diligéncias de instrucdo sdo adoptadas, a
Comissio ainda nio estd pronta para formular acusacdes contra as empresas, porque
ainda estd a procura de elementos susceptiveis de levar a uma comunicacdo de
acusagdes. Assim, o simples facto de uma empresa ser objecto de diligéncias de
instrucdo por iniciativa da Comissdo ndo pode ser equiparado a acusacdo dessa empresa
(conclusdes do advogado-geral J. Mischo no processo Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissio, acordio ja referido no n.” 25 supra, C-250/99 P, Colect., p. [-8503, n.”* 41
a 46). Por conseguinte, o argumento da recorrente segundo o qual devia ter sido
informada logo na fase de instrugéo para poder elaborar a sua defesa ndo pode ser
acolhido.

A Comissdo reconhece que os direitos de defesa, enquanto direitos fundamentais, sdo
parte integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo juiz
comunitdrio (acérdaos Krombach, ji referido no n.’ 23 supra, n.” 25 e 26, e Connolly/
/Comissdo, ja referido no n.’ 23 supra, n.** 37 e 38). Além disso, é certo que a Comissio se
deve assegurar de que esses direitos ndo sdo comprometidos na fase de instrugio, que
pode ser determinante para a producgdo de provas da natureza ilegal de comporta-
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mentos de empresas susceptiveis de desencadear a sua responsabilidade (ac6rdaos
Hoechst/Comisséo, ja referido no n.° 27 supra, n.° 15, e Aalborg Portland e o./
/Comissdo, ja referido no n.’ 23 supra, n.° 63). Em contrapartida, essa obrigacio s6 diz
respeito a alguns direitos de defesa, como o direito a assisténcia juridica e o de
proteccdo da confidencialidade da correspondéncia entre advogado e cliente, ao passo
que outros direitos s6 existem no dmbito do processo contraditério subsequente a
adop¢io de uma comunicacio de acusagdes (acérddo Hoechst/Comissdo, ja referido no

n.’ 27 supra, n.° 16).

De qualquer forma, o suposto direito a ser imediatamente informado acerca da
natureza e da razdo da instrugio ndo existe, e também néo decorre do artigo 6.°, n.° 3,
alinea a), da CEDH, por néo haver «acusa¢do» na fase de instru¢do. Com efeito, sé ha
uma «acusacdo» formal na fase da comunicacdo de acusacoes (acérddo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied e Technische
Unie/Comissdo, ja referido no n.® 25 supra, n.” 79). Essa comunicag@o pressupde que
tenha sido dado inicio ao procedimento nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.’ 17
e manifesta a vontade da Comissao de adoptar uma decisdo de declaracio da existéncia
de uma infrac¢io (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 6 de Fevereiro
de 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Colect., p. 19, n.’ 16). Ao mesmo tempo, informa a
empresa acerca do objecto do procedimento que foi iniciado contra si e dos
comportamentos de que a Comissdo a acusa (acérddaos do Tribunal de Primeira
Instdncia de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comisséo,
T-305/94 a T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e
T-335/94, Colect., p. II-931, n.” 132, e Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied e Technische Unie/Comissdo, ja referido no
n.’ 25 supra, n.° 80).

Isto é corroborado pela jurisprudéncia segundo a qual ndo existe, no direito
comunitdrio da concorréncia, qualquer direito a ser informado do estado de um
procedimento administrativo antes da emissdo formal de uma comunica¢io de
acusacoes; com efeito, a tese contrdria levaria a criacdo de um direito a ser-se informado
de um inquérito em circunstincias em que existem suspeitas em relacio a uma
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empresa, o que poderia entravar gravemente os trabalhos da Comissio (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Julho de 2004, Dalmine/Comissao, T-50/00,
Colect., p. [1-2395, n.’ 110).

A Comissio acrescenta que, embora a jurisprudéncia do TEDH relativa ao artigo 6.° da
CEDH possa eventualmente ser aplicavel no 4mbito de processos de instrucdo de
cardcter penal, por exemplo, no que diz respeito a definicdo de um «prazo razodvel», na
acepgio do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, nada leva a crer que se possa dizer o mesmo em
relagdo ao artigo 6.°, n.” 3, alinea a), da CEDH. Ora, para poder ser tomada em
consideracdo, a inobservancia dessas garantias na fase de instrugio tem de
comprometer gravemente o caricter equitativo do processo (v. TEDH, acérdao
Imbroscia de 24 de Novembro de 1993, série A, n.° 275, § 36 e jurisprudéncia ai
referida), tendo em conta a tramitacdo do processo no seu todo.

No caso em apreco, a fase contraditéria do procedimento administrativo prevista no
Regulamento n.” 17 é particularmente importante nesta matéria, uma vez que tem
precisamente por objectivo informar o interessado da natureza e da razéo da acusagio
que lhe é feita. No entanto, a recorrente ndo apontou nada a regularidade do desenrolar
dessa fase do procedimento. Além disso, a recorrente ndo pode afirmar pela primeira
vez na réplica que ndo teve oportunidade, na fase contraditéria do referido
procedimento, de manifestar, de modo adequado e suficiente, o seu ponto de vista
sobre a versdo dos factos tal como foi formulada pela Comissdo. De qualquer forma,
esta alegacdo errada da recorrente ndo pde em causa o caricter contraditério nem o
cardcter equitativo dessa fase do procedimento administrativo.

Consequentemente, este fundamento deve ser julgado improcedente.
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2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdancia

Com o primeiro fundamento, a recorrente sustenta, no essencial, que a Comissio
violou os seus direitos de defesa e, em particular, o seu direito a um processo equitativo,
reconhecido pelo artigo 6.°, n.’ 3, alinea a), da CEDH, pelo facto de ndo a ter informado,
numa fase muito precoce do processo de instrucéo, acerca da natureza e da causa da
acusacdo contra si formulada, nomeadamente pelo facto de ndo lhe ter comunicado
mais cedo os depoimentos da AKZO.

Ha que recordar, a titulo preliminar, que o Tribunal ndo é competente para apreciar a
legalidade de um inquérito em matéria de concorréncia a luz das disposi¢oes da CEDH,
na medida em que estas ndo fazem parte, enquanto tais, do direito comunitdrio. Isto ndo
invalida o facto de o juiz comunitério ser chamado a velar pelo respeito dos direitos
fundamentais que fazem parte integrante dos principios gerais de direito, inspirando-
-se, para o efeito, nas tradi¢cdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, bem
como nas indicacdes fornecidas pelos instrumentos internacionais relativos a
proteccdo dos Direitos do Homem em que os Estados-Membros colaboraram e aos
quais aderiram. Néo se pode deixar de referir, a este respeito, que a CEDH tem um
particular significado, como é confirmado pelo artigo 6.°, n.” 2, UE (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 20 de Fevereiro de 2001, Mannesmann-
rohren-Werke/Comissao, T-112/98, Colect., p. 1I-729, n.” 59, 60 e jurisprudéncia ai
referida). Alids, isso foi reafirmado no quinto pardgrafo do preambulo, no artigo 52.°,
n.° 3, e no artigo 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

A este respeito, é jurisprudéncia assente que os direitos de defesa em qualquer processo
susceptivel de resultar na aplicacdo de san¢des, nomeadamente de coimas ou de
sangdes pecunidrias compulsdrias, como o procedimento previsto no Regulamento
n.’ 17, sdo direitos fundamentais que fazem parte integrante dos principios gerais de
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direito cujo respeito é assegurado pelo juiz comunitdrio (v., neste sentido, acérdao
Aalborg Portland e o./Comissdo, ja referido no n.” 23 supra, n.” 64, e acérdao do
Tribunal de Justica de 8 de Fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissdo, C-3/06 P,
Colect., p. I-1331, n.° 68).

Importa ainda recordar que o procedimento administrativo previsto no Regulamento
n.’ 17, que é tramitado pela Comissio, se subdivide em duas fases distintas e sucessivas,
obedecendo cada um delas a uma légica interna prépria, concretamente, uma fase de
instrucdo preliminar, por um lado, e uma fase contraditéria, por outro. A fase de
instrucdo preliminar, durante a qual a Comissdo exercita os poderes de instrucio
previstos no Regulamento n.” 17 e que se estende até & comunicagio de acusagoes,
destina-se a permitir 8 Comissdo reunir todos os elementos pertinentes que confirmem
ou ndo a existéncia de uma infracgéo as regras de concorréncia e tomar uma primeira
posicdo sobre a orientacgdo e o ulterior destino a dar ao processo. Em contrapartida, a
fase contraditoria, que vai da comunicacdo de acusagoes até a adopc¢io da deciséo final,
deve permitir a Comissdo pronunciar-se definitivamente sobre a infrac¢do imputada
(v., neste sentido, acérdao de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissdo, ja referido no n.” 25 supra, n.”” 181 a 183, e acérdao do Tribunal de
Justica de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo, C-105/04 P, Colect., p. 1-8725,
n.’ 38).

Por um lado, quanto a fase de instrucéo preliminar, o Tribunal de Justica declarou que
tinha como ponto de partida a data em que a Comisséo, no exercicio dos poderes que
lhe sdo conferidos pelos artigos 11.° e 14.° do Regulamento n.” 17, toma medidas que
implicam a imputacio de uma infraccio e que tém repercussdes importantes na
situacdo das empresas suspeitas (acdrdaos de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, ji referido no n.’ 25 supra, n.” 182, e de 21 de Setembro
de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comissdo, ja referido no n.° 47 supra, n.° 38). Por outro, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que sé no inicio da fase contraditéria
administrativa é que a empresa em causa ¢ informada, através da comunicacio de
acusacoes, de todos os elementos essenciais em que a Comissio se baseia nessa fase do
processo, e s6 nessa altura lhe é conferido o direito de consultar o processo, para
garantir o exercicio efectivo dos seus direitos de defesa. Consequentemente, s6 depois
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do envio da comunica¢io de acusagbes é que a empresa em causa pode invocar
plenamente os seus direitos de defesa (v., neste sentido, acérddos de 15 de Outubro
de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, ja referido no n.’ 25 supra,
n.” 315 e 316; Aalborg Portland e o./Comissdo, j referido no n.° 23 supra, n.” 66 e 67;
de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo, ja referido no n. 47 supra, n.” 47; e acérdao do
Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de 2007, Dalmine/Comissao, C-407/04 P, Colect.,
p. [-829, n.’ 59). Com efeito, se esses direitos fossem estendidos a fase que antecede o
envio da comunicacdo de acusagOes, a eficicia do inquérito da Comissdo seria
comprometida, uma vez que a empresa teria, logo na fase de instrugdo preliminar, a
possibilidade de identificar as informacdes conhecidas pela Comissio e, por
conseguinte, aquelas que ainda lhe poderiam ser sonegadas (acérdio Dalmine/
/Comissdo, ja referido, n.” 60).

Nestas condigdes, o argumento da recorrente segundo o qual o respeito dos direitos de
defesa e do direito a um processo equitativo impunha que lhe tivesse sido facultada a
consulta dos depoimentos da AKZO na fase de instrucéo preliminar deve improceder.

Nao deixa de ser verdade que, como decorre da jurisprudéncia acima referida no n.” 48,
as diligéncias de instrucdo realizadas pela Comissdo na fase de instrucéo preliminar,
nomeadamente as averiguacdes e os pedidos de informagdes ao abrigo dos artigos 11.° e
14.° do Regulamento n.° 17, implicam por natureza a imputa¢io de uma infrac¢io e
podem ter repercussdes significativas sobre a situagdo das empresas suspeitas.

Por conseguinte, ha que evitar que os direitos de defesa possam ser irremediavelmente
comprometidos nessa fase do procedimento administrativo quando as diligéncias de
instrucdo realizadas possam ser determinantes para a producio de provas da natureza
ilegal de comportamentos de empresas susceptiveis de desencadear a sua responsa-
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bilidade (v., neste sentido, acérddao Hoechst/Comissio, ja referido no n.° 27 supra,
n.’ 15). Quanto a observancia de um prazo razodvel, o Tribunal de Justica considerou,
assim, no essencial, que a duracdo excessiva da fase de instrucdo preliminar pode ter
influéncia sobre as possibilidades futuras de defesa das empresas em questdo,
nomeadamente diminuindo a eficdcia dos direitos de defesa quando estes sdo invocados
na fase contraditéria. Com efeito, quanto mais tempo decorrer entre uma diligéncia de
instrucéo e a comunicagio de acusagdes, mais provavel se torna que eventuais provas
de defesa ji ndo possam ser recolhidas ou que s6 dificilmente poderdo vir a ser
recolhidas. Por esta razdo, a apreciacdo da origem de eventuais obstaculos ao exercicio
dos direitos de defesa ndo deve limitar-se a fase em que estes direitos produzem o seu
pleno efeito, concretamente a fase contraditéria do procedimento administrativo, antes
devendo estender-se a todo o procedimento e referir-se a sua duracio total (v., neste
sentido, acérdao de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo, jé referido no n.’ 47 supra,
n.” 49 e 50).

Segundo o Tribunal, estas consideragdes sdo aplicaveis, por analogia, a questdo de saber
se e em que medida a Comissdo estd obrigada a prestar a empresa em causa, logo na fase
de instrucdo preliminar, determinadas informacoes sobre o objecto e a finalidade da
instrucdo, que lhe permitam preservar a eficicia da sua defesa no 4mbito da fase
contraditéria. Com efeito, apesar de, de um ponto de vista formal, a empresa em causa
ndo ter o estatuto de «acusado» na fase de instrucio preliminar, o facto de ser aberto um
inquérito contra si, nomeadamente através da realizacdo de uma diligéncia de instrugio
de que é objecto, ndo pode, em regra, ser dissociado, de um ponto de vista material, da
existéncia de uma suspeita e, portanto, de uma imputacio implicita, na acep¢io da
jurisprudéncia acima referida no n.’ 48, que justifica a adopgao dessa diligéncia (v.,
igualmente, neste sentido, TEDH, acérdao Casse c. Luxemburgo de 27 de Abril de 2006,
peticdo n.” 40327/02, §§ 29 a 33, 71 e 72).

Quanto ao alcance desta obrigacdo de informacdo, ha que comegar por recordar que,
num pedido de informagdes, quer seja informal, na acepgio do artigo 11.°, n.” 2, do
Regulamento n.” 17, quer seja feito sob a forma de decisdo, nos termos do artigo 11.°,
n.’ 5, do referido regulamento, a Comissdo esté obrigada, por forga do n.° 3 desse artigo
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e para efeitos, nomeadamente, da observéncia dos direitos de defesa das empresas em
causa, a indicar os fundamentos juridicos e a finalidade do referido pedido. Assim, a
necessidade, na acep¢io do artigo 11.%, n.’ 1, do Regulamento n.” 17, das informagdes
pedidas pela Comissdo deve ser apreciada em fungdo da finalidade do inquérito, tal
como é obrigatoriamente definida no préprio pedido de informagdes. A este respeito, o
Tribunal afirmou que a Comissao apenas pode exigir informagdes que lhe permitam
verificar as presuncdes de infrac¢do que justificam a realizacdo do inquérito e que séo
indicadas no pedido de informagdes enquanto tal (v., neste sentido, acérddos do
Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 1991, SEP/Comissao, T-39/90,
Colect., p.11-1497, n.° 25, e de 8 de Margo de 1995, Société générale/Comissio, T-34/93,
Colect., p. I1-545, n.” 39, 40, 62 e 63).

Em seguida, cumpre recordar a exigéncia de que a Comisséo mencione, na decisdo que
ordena a realizagdo de diligéncias de instrugdo, nos termos do artigo 14.°, n.’ 3, do
Regulamento n.” 17, o objecto e a finalidade dessa diligéncia. Esta exigéncia constitui
uma garantia fundamental dos direitos de defesa das empresas em causa, o que tem por
consequéncia o facto de o alcance da obrigacdo de fundamentacdo das decisdes que
ordenam diligéncias de instrugdo ndo poder ser restringido em funcéo de consideragoes
atinentes a eficdcia da investigacdo. A este respeito, decorre da jurisprudéncia que,
embora a Comissdo ndo esteja obrigada a comunicar ao destinatirio de uma decisao
que ordena diligéncias de instrugio todas as informacoes de que dispoe a respeito das
infraccdes presumidas nem a proceder a qualificacdo juridica rigorosa dessas
infracgdes, deve, em contrapartida, indicar claramente as presungdes que sdo objecto
da instrugio (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justi¢a, Hoechst/Comissdo, ja
referido no n.” 27 supra, n.° 41, e de 17 de Outubro de 1989, Dow Benelux/Comissao,
85/87, Colect., p. 3137, n.” 8 e 9; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Julho de 2007, CB/Comisséo, T-266/03, ndo publicado na Colectanea, n.” 36; v.,
por analogia, ac6rdao Société générale/Comissio, jé referido no n.° 53 supra, n.”” 62 e
63). De igual modo, no 4mbito de uma diligéncia de instrugio baseada no artigo 14.°,
n.” 2, do Regulamento n.’ 17, os inspectores da Comissdo tém de apresentar um
mandado escrito que indique igualmente o objecto e a finalidade da diligéncia de
instrucao.

O Tribunal considera que as exigéncias acima referidas nos n.” 53 e 54 se aplicam
independentemente da questdo de saber se o pedido de informacoes, que é dirigido a
uma empresa suspeita de ter cometido uma infrac¢do, tem a natureza de uma decisdo
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formal, na acepgdo do artigo 11.°, n.” 5, do Regulamento n.’ 17, ou de uma carta
informal, na acepg¢do do n.” 2 do referido artigo. Além disso, no ambito da fase de
instrugdo preliminar, a possibilidade de a empresa em questdo preparar utilmente a sua
defesa ndo pode diferir consoante a Comissdo realize uma diligéncia de instrucéo ao
abrigo do artigo 11.° ou do artigo 14.° do Regulamento n.’ 17, uma vez que todas essas
diligéncias sdo susceptiveis de implicar a imputacido do cometimento de uma infrac¢io
e de ter repercussoes significativas sobre a situacio das empresas em causa (v., neste
sentido, acérddos de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissdo, ja referido non.’ 25 supra, n.° 182, e de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisséo, ja
referido no n.° 47 supra, n.° 38).

Dagqui se conclui que a Comisséo estd obrigada a informar a empresa em causa, na fase
em que adopta a primeira medida a seu respeito, incluindo os pedidos de informagdes
que lhe dirige nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.’ 17, nomeadamente, do
objecto e da finalidade da instrucio em curso. A este respeito, a fundamentagdo ndo tem
de ter o mesmo alcance que a exigida para as decisdes que ordenam a realizagdo de
diligéncia de instrucéo, exigéncia esta que decorre do seu caracter mais coactivo e da
particular intensidade do seu impacto sobre a situacdo juridica da empresa em causa (v.,
no que diz respeito aos poderes da Comissao no ambito das diligéncia de instrucéo,
acordio CB/Comissdo, ja referido no n.° 54 supra, n.° 71). No entanto, essa
fundamentacio deve permitir a essa empresa compreender a finalidade e o objecto
da instrugéo, o que implica que sejam especificados as presungdes de infracgéo e, nesse
contexto, o facto de ser possivel expor-se a acusac¢des relacionadas com essa eventual
infraccdo, para que possa tomar as medidas que considere tteis para se opor a essas
acusacOes e preparar, assim, a sua defesa na fase contraditéria do procedimento
administrativo.

Por conseguinte, no caso em apreco, a Comissdo estava obrigada, quando enviou o
pedido de informacdes de 3 de Fevereiro de 2003, a informar a recorrente,
nomeadamente, das presungdes de infraccdo objecto da instrucédo levada a cabo e do
facto de, nesse contexto, poder ser levada a fazer-lhe acusac¢des. Ora, desse pedido
resultava apenas que a Comissdo estava a instruir uma infraccdo presumida ao
artigo 81.° CE cometida por produtores europeus de peréxidos organicos devido a
determinados comportamentos, mencionados a titulo de exemplo e de modo genérico,
ndo sendo referido, no entanto, que essa instrucdo tinha também por objecto uma
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eventual infraccio imputada a recorrente. Efectivamente, ao que parece, s6 na reunido
de 20 de Marco de 2003, ou seja, algumas semanas antes da abertura do procedimento
formal de investigacdo, é que os funciondrios da Comisséo encarregados do processo
referiram que a recorrente também era objecto do inquérito. Ora, informar
anteriormente a recorrente era tanto mais necessirio quanto, segundo a prépria
Comisséo, a sua opgdo de acusar uma empresa de consultoria constituia uma
reorientacdo da sua pratica deciséria anterior e que, portanto, a recorrente ndo podia
necessariamente prever que iria ser directamente visada pela comunicacio de
acusacgoes.

Esta circunstéincia, porém, ndo pode levar, por si s6, a anulac¢do da decisdo impugnada.
Com efeito, ha ainda que verificar se a irregularidade cometida pela Comisséo foi
susceptivel de afectar, concretamente, os direitos de defesa da recorrente no &mbito do
procedimento em causa (v., neste sentido, acérdiao Aalborg Portland e 0./Comissio, ja
referido no n.” 23 supra, n.” 71 e seguintes, e acérdao de 21 de Setembro de 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
/Comissdo, ja referido no n.’ 47 supra, n.”* 55 e seguintes).

No caso em apreco, a recorrente néo carreou qualquer elemento concreto susceptivel
de fazer prova de que a irregularidade em questao prejudicou a eficicia da sua defesa na
fase contraditéria do procedimento administrativo e de que a tramitacdo desse
procedimento no seu todo e o conteddo da decisdo da Comissdo podiam ter sido
influenciados por uma defesa mais eficaz. Pelo contrario, na audiéncia, a recorrente
admitiu que a informacéo prévia relativamente ao alcance das acusagdes de que era
alvo, nomeadamente, na fase do pedido de informacdes de 3 de Fevereiro de 2003, ndo
teria tido qualquer influéncia sobre as conclusdes a que a Comissdo chegou a seu
respeito na decisdo impugnada, o que ficou a constar da acta. Com efeito, essa
influéncia é tanto menos provavel quanto houve apenas um intervalo de cerca de sete
semanas entre o referido pedido de informacdes, por um lado, e a abertura do
procedimento formal de investigacio e a notificagdo da comunicagio de acusagdes, por
outro.
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Por conseguinte, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

C — Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da legalidade
dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege)

1. Argumentos das partes

a) Argumentos da recorrente

Generalidades

A recorrente considera que ndo cometeu uma infracgdo ao artigo 81.° CE, uma vez que
apenas incorreu numa cumplicidade ndo punivel com os membros do cartel, que séo,
nomeadamente, a AKZO, a Atochem/Atofina e a PC/Degussa. A prépria Comissdo
reconheceu, no considerando 339 da decisdo impugnada, que a recorrente ndo era
parte contratante no cartel acordado por esses produtores de peréxidos orgénicos. No
entanto, chegou a conclusdo muito vaga, no considerando 349 da referida deciséo, de
que a recorrente «era parte no acordo e/ou tomou decisdes enquanto empresa e/ou
associacdo de empresas». Em seguida, a Comissdo admitiu, no considerando 454 da
referida decisdo, que «a adopgdo de uma decisdo em relacdo a uma empresa e/ou uma
associacido de empresas que tenha(m) desempenhado um papel tdo especifico é, em
certa medida, uma novidade». Segundo a recorrente, a Comissdo ultrapassou, assim, os
limites do poder que lhe é conferido pelo artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.° 17, em
conjugagdo com o artigo 81.°, n.” 1, CE, e infringiu o principio da legalidade dos crimes e
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das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege). Além disso, a apreciagdo juridica
inexacta da Comissédo assenta em conclusoes factuais erradas relativamente ao papel da
recorrente no contexto do cartel.

Quanto a impugnacio dos factos da decisdo impugnada

A recorrente contesta, no essencial, a importincia que a Comisséo atribui, na deciséo
impugnada, a sua actividade no &mbito do cartel (considerandos 95, 105, 332, 333 e 345
da decisdo impugnada). Na verdade, a recorrente, enquanto empresa de consultoria e
mandatdria sujeita as instrugdes da AKZO, da Atochem/Atofina e da PC/Degussa,
apenas prestou servicos de secretariado por conta dessas empresas, e a maior parte ndo
tem qualquer relagdo com o cartel.

Em primeiro lugar, entre finais de 1993 e finais de 1999, a recorrente esteve vinculada a
esses trés produtores de peréxidos orgénicos, por forca do direito das obrigagdes suico e
sem nenhuma finalidade anticoncorrencial, por contratos de servicos ditos «de
mandato». Com base nesses mandatos e por instrucdo dos referidos produtores,
comegou por fazer uma estatistica de mercado, depois, organizou quatro reunides
oficiais desses produtores em Zurique, tendo participado na parte oficial dessas
reunides, em terceiro lugar, reservou uma sala de reunido para quatro encontros
oficiosos desses produtores em Zurique, ndo tendo participado — ou tendo participado
apenas parcialmente — nessas reunides nem tendo tido conhecimento do respectivo
contetido, em quarto lugar, reembolsou aos representantes dos referidos produtores as
despesas de deslocacdo em que incorreram para ir as referidas reunides e, em quinto
lugar, guardou determinados documentos — em parte com contetido anticoncorren-
cial — por conta da PC/Degussa e da Atochem/Atofina.
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Por outro lado, contrariamente a constatacio feita no considerando 340 da decisio
impugnada, esses contratos de servigos ndo restringiram a concorréncia; s6 os acordos
entre os produtores, em particular o acordo de 1971, em que a recorrente nunca foi
parte (considerando 339 da decisdo impugnada), previam restri¢des da concorréncia no
mercado dos peréxidos orgénicos. Assim, também é errada a afirmacdo que consta do
considerando 335 da decisdo impugnada segundo a qual a actividade da recorrente
«serviu de base a realizacdo do cartel», tendo esse cartel sido criado em 1971 pela
AKZO, pela Atochem/Atofina e pela PC/Degussa sem a participagdo da recorrente. A
recorrente afirma, no essencial, que as suas actividades que foram objecto de censura
por terem uma relacdo com o cartel, como a reserva de uma sala de reunido e o
reembolso de despesas de deslocacéo, eram actividades de cardcter puramente logistico
e actividades de secretariado para os trés produtores de per6xidos organicos.

Em segundo lugar, a recorrente alega, no essencial, que, ao considerar a «Fides/AC-
-Treuhand», nos considerandos 87, 109 e seguintes, nomeadamente 209, da decisido
impugnada, uma unidade, a Comissao lhe imputa erradamente os actos cometidos pela
Fides no periodo compreendido entre 1971 e 1993. Por esta razdo, a Comissio viola os
principios da culpa e da responsabilidade pessoal e prejudica a reputacéo da recorrente
(acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Colect., p. I-4125, n.” 145). A recorrente, criada em 1993, no é responsavel
pelo comportamento da Fides e ndo ha qualquer vinculo estrutural, por forca do direito
das sociedades, entre a Fides e a recorrente. Em finais de 1993, a recorrente apenas
adquiriu o departamento da Fides responsavel pela consultoria de gestdo as associa¢des
e, em seguida, celebrou novos contratos de servicos com os antigos clientes da Fides.
Além disso, a carta da Fides de Novembro de 1993, em que sugeriu aos seus antigos
clientes que prosseguissem as relagdes comerciais com a recorrente, ndo é uma prova
pertinente para demonstrar uma suposta «continuidade pessoal» entre a Fides e a
recorrente. E perfeitamente usual, no ambito das aquisicées de empresas, que, por
razOes de marketing, o vendedor envie «cartas de recomendacdo» respeitantes a
eventual transferéncia do mandato & sociedade que lhe sucedeu. A recorrente conclui
que nao pode ser considerada responsavel pelo comportamento da Fides, o que devia
ter levado a Comissdo a dar uma importancia francamente menor ao seu papel no
periodo determinante compreendido entre 1994 e 1999.
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A recorrente salienta, a este respeito, que, ao contrério da Fides, ndo participou na troca
de informagoes anticoncorrencial entre os trés produtores de perdxidos organicos. A
descricdo do papel da recorrente nos considerandos 91 e seguintes da decisdo
impugnada néo leva em conta o facto de, em 1993, esses produtores terem modificado
substancialmente o modo de funcionamento do cartel, tendo decidido que, dai em
diante, deixariam de transmitir uns aos outros, com a participacido da Fides, ndmeros
relativos as vendas e aos precos nas reunides. Depois de 1993, esse sistema foi
substituido por um sistema de troca de informacoes, gerido pela AKZO, em que a
recorrente ndo participou e de que nem sequer teve conhecimento, por telecépia e em
reunides ditas «de grupos de trabalho» (considerando 136 da decisdo impugnada).
Neste contexto, a AKZO fez estatisticas pormenorizadas para as apresentar nas
reunides dos grupos de trabalho, dirigiu essas reunides, vigiou a observancia das quotas
de mercado e insistiu junto dos outros produtores para que aumentassem os seus
precos.

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao facto de ter guardado os originais do acordo
de 1971 e do acordo de 1975, a recorrente afirma que se limitou a guardar no seu cofre
os exemplares da Atochem/Atofina e da PC/Degussa, que podiam leva-los ou consulta-
-los em qualquer altura. A recorrente admite, além disso, que, até 1995 ou 1996,
procedeu ao célculo, por conta dos produtores de peréxidos organicos, dos desvios em
relacdo as quotas acordadas entre eles. Os documentos relativos a esse calculo também
podiam ser consultados em qualquer altura pelos membros do cartel. Ora, o facto de a
recorrente ter guardado documentos pertencentes a terceiros nao constitui, em si
mesmo, um comportamento proibido pelas regras de concorréncia.

Em quarto lugar, a recorrente contesta a acusac¢io segundo a qual procedeu a recolha de
dados relativos a venda de perdxidos organicos e forneceu as «estatisticas
correspondentes» aos membros do cartel (considerando 92 da decisdo impugnada).
A recorrente alega que essas estatisticas eram licitas e ndo tinham nenhuma relagéo
com o cartel, como confirmaram, segundo afirma, a AKZO, a Atochem/Atofina e a PC/
/Degussa. Na sequéncia da criacdo pela Fides, a pedido desses produtores, de um sistema
oficial de informacéio sobre o mercado dos perdxidos orgénicos, a recorrente celebrou
tacitamente com eles, em finais de 1993, novos contratos de servicos relativos a
realizacdo de estatisticas de mercado «neutras». Estas estatisticas basearam-se nos
numeros de vendas histéricos (em toneladas), fornecidos por esses produtores, e os
precos que praticavam, bem como o nome dos seus clientes, ndo foram identificados.
Foram acompanhadas de uma lista das categorias dos produtos pertinentes que a
Comissdo designa erradamente de «code AC-Treuhand» (considerando 105 da decisao
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impugnada). Essa lista, todavia, ndo passou de um instrumento de trabalho, por um
lado, para a recorrente, a fim de elaborar as estatisticas de mercado e, por outro, para a
sociedade encarregada de realizar uma auditoria dos volumes de vendas comunicados
pelos produtores. Com efeito, as estatisticas apenas continham, relativamente as
categorias de per6xidos organicos em causa, o volume total de mercado do ano ou do
trimestre anterior, o volume de vendas de cada produtor e a sua quota de mercado, e
ndo informacdes relativas aos concorrentes.

Neste contexto, a recorrente recorda que, entre 1993 e 1999, a troca de informacdes
relativas aos volumes e aos precos de venda por pais e por cliente entre os produtores de
perdxidos organicos e, portanto, a coordenagdo do seu comportamento, deixou de
seguir as regras acordadas em 1971 e em 1975, passando a ser assegurada por telecépia
ou em reunides de grupos de trabalho separadas e, por vezes, depois de reunides oficiais
em Zurique, mas sem a sua participacio (considerandos 128 e 136 da decisio
impugnada). A recorrente conclui que, contrariamente a impressdo criada no
considerando 92 da decisdo impugnada, a estatistica de mercado por si elaborada
ndo serviu para coordenar o comportamento dos produtores. A preparagio e o controlo
dos niimeros do sistema de informacéo sobre o mercado também ndo constituem uma
infrac¢do. Com efeito, a partir de 1993, a estatistica elaborada pela recorrente nao esteve
ligada a sua participacdo nas reunides do cartel nem a proposta de quotas. Esta ligacdo
foi rompida, o mais tardar, em 1996, quando a recorrente deixou de proceder ao célculo
dos desvios em relacdo as quotas acordadas.

A recorrente salienta que a auditoria dos nimeros de vendas dos produtores de
perdxidos organicos ndo tinha nenhuma relagdo com o cartel. A recorrente nio
«realizou e aprovou» qualquer auditoria a esse titulo (considerando 333 da decisdo
impugnada), nem foi a «contabilista» do cartel (considerando 404 da referida decisio).
Esta apreciacdo errada decorre, por um lado, de uma amélgama do sistema licito de
informacdo sobre o mercado com o do cartel e, por outro, de uma confusiao com os
deveres da sociedade submandatada pela recorrente, que realizou a auditoria dos
volumes de vendas comunicados pelos produtores a recorrente, com uma periodici-
dade trimestral a semestral, relativamente a cada categoria de produtos. Nessa base, a
recorrente calculou as quotas de mercado respectivas para devolver os «nimeros totais
do mercado» aos produtores. Por dltimo, a auditoria dos volumes de vendas
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comunicados a recorrente respondeu ao desejo dos trés produtores e é um
procedimento corrente e licito no 4mbito de sistemas sérios de informacdo sobre o
mercado, sem nenhuma relacido com o cartel.

Em quinto lugar, a recorrente contesta a afirmacdo da Comissdo segundo a qual
participou «pelo menos uma vez» numa reunido de um grupo de trabalho
(considerando 92 da decisdo impugnada), ou mesmo em virias (considerando 99 da
decisdo impugnada). Na realidade, a recorrente quase nunca participou nas reunites de
finalidade anticoncorrencial dos trés produtores de perdxidos organicos. Das 63
reunides que tiveram lugar desde finais de Dezembro de 1993, enumeradas no quadro 4
da decisdo impugnada (pp. 28 e seguintes), tendo sido realizadas apenas nove em
Zurique, s6 cinco decorreram com a participacdo parcial de colaboradores da
recorrente, concretamente, as reunides de Zurique de 25 de Outubro de 1994, de
16 de Fevereiro de 1995, de 16 de Janeiro e 19 de Abril de 1996 e de 23 de Novembro
de 1998. H4 que acrescentar a reunido de Amersfoort (Paises Baixos) de 19 de Outubro
de 1998, em que participaram unicamente representantes da AKZO e um antigo
colaborador da recorrente, Sr. S. A recorrente contesta, todavia, de forma muito
pormenorizada, o alcance que a Comissdo atribui, na decisdo impugnada, a essa
participacéio do Sr. S. De qualquer modo, é sobre a Comissio que recai o énus de fazer
prova de que a recorrente participou efectivamente em reunides de finalidade
anticoncorrencial (acérdao Aalborg Portland e 0./Comisséo, ja referido no n.° 23 supra,
n.’ 78).

A recorrente refere que, exceptuando a reunido de 16 de Janeiro de 1996, as reunides em
causa eram reunides ditas «de alto nivel», que inclufam uma parte «oficial» e uma parte
«oficiosa». Ora, os colaboradores da recorrente participaram apenas na parte oficial
dessas reunides, em que sé eram abordadas questoes relativas a estatistica oficial de
mercado, a classificacdo e a seguranca dos produtos. Neste contexto, o papel da
recorrente limitou-se a actividades de secretariado, como a expedicio de cartas de
convocacgdo que indicavam a ordem de trabalhos, a reserva de uma sala de reunido e, se
necessario, de quartos de hotel, a recepcio dos participantes e a redac¢do da acta das
reunides oficiais. Por instrucio, a recorrente reservou também, por telefone, uma sala
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de reunido num hotel para as reunides «oficiosas» de Zurique de 23 de Outubro
de 1997, de 17 de Abril e 27 de Outubro de 1998, nédo tendo, no entanto, participado
nessas reunioes.

Assim, é manifestamente errada a afirmacdo da AKZO, que consta do considerando
127 da decisdo impugnada, segundo a qual a recorrente assistiu «sistematicamente» as
reunides anuais, por exemplo, para poder adaptar as quotas de mercado. Para esse
efeito, a participacdo da recorrente néo foi necessaria, dado que todos os produtores de
perdéxidos orgénicos conheciam as quotas de mercados «oficiais» pelo facto de
trocarem entre si informagdes acerca dos seus volumes de vendas por telecpia ou nas
reunides dos grupos de trabalho (considerando 128 da decisdo impugnada).

Em sexto lugar, a recorrente sustenta que ndo foi presidente nem moderadora do cartel
(considerandos 92, 99, 102 e 336 da decisdao impugnada). Por um lado, ndo houve
«presidente» nas raras reunides dos trés produtores de peréxidos organicos em que a
recorrente participou entre 1994 e 1999 e durante as quais a sua func¢io se limitou a
receber os participantes e a redigir a acta da parte oficial da reunido. Por outro, a
recorrente também ndo fez de «moderador» para o caso de se manifestarem tensdes
entre os membros do cartel nem incentivou estes tltimos a encontrarem solugdes de
compromisso. Estes chegaram sempre sozinhos a conclusio de que o abandono das
discussdes sé pioraria a situacdo. Além disso, tendo em conta que a recorrente nio
participou nas reunides oficiosas (v. n.’ 72 supra), nao pode ter exercido a funcio de
moderadora quando havia tensoes entre os membros do cartel.

A este respeito, a recorrente contesta ter declarado, na resposta a comunicagio de
acusacgdes, que tinha «exerc[ido] as fungdes de intermedidria» (considerandos 92, 94 e
99 da deciséo impugnada). Na verdade, a recorrente declarou que o Sr. S., na qualidade
de secretdrio, se limitou a desempenhar um «papel de animador da reunido», o que
significa, nomeadamente, que deu inicio, com palavras de boas-vindas, as quatro
reunides «de alto nivel» oficiais e licitas entre 1994 e 1999 (v. n.° 72 supra) e que
anunciou o intervalo para o almogo. O Sr. S., porém, nunca ou quase nunca participou,
nesse mesmo periodo, nas reunides oficiosas dos trés produtores de peré6xidos
orgénicos. O ponto 10 do acordo de 1971, intitulado «Arbitragem», demonstra que
foram os préprios produtores que exerceram as funcdes de moderadores, o que foi
confirmado pela Atochem/Atofina quanto ao papel de moderadora da AKZO em vérias
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reunides. A recorrente conclui que a AKZO proferiu falsas acusacoes contra si para
desviar a atencdo do seu préprio papel de moderadora.

Em sétimo lugar, a recorrente reafirma que so realizou a tarefa de calcular os desvios em
relacdo as quotas acordadas e de os transmitir aos produtores de peréxidos organicos,
por forca de um mandato e por instrucéo, até 1995 ou 1996. O mais tardar a partir
de 1997, o célculo desses desvios foi efectuado pelos proprios trés produtores, sob a
direccdo da AKZO, com base nos seus nimeros de vendas trocados nas reunides dos
grupos de trabalho ou por telecépia (v. n.° 69 supra). Em seguida, a AKZO, nessa base,
fez a estatistica global que incluia os nimeros de vendas de todos os produtores de
perdxidos orgénicos e apresentou-a na reunido seguinte de um grupo de trabalho. Por
outro lado, os documentos apresentados pela AKZO com a intengéo de provar que, em
1996 ou em 1997, a recorrente continuou a calcular os desvios em relacdo as quotas
acordadas provém da prépria AKZO e nédo da recorrente.

Por dltimo, a recorrente sustenta que a apreciacdo que a Comisséo fez das provas é
ilegal porque viola a presuncdo de inocéncia (acdrddo Baustahlgewebe/Comisséo, ja
referido no n.° 24 supra, n.° 58) e o direito fundamental a um processo equitativo,
consagrado no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e no artigo 47.°, n.” 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Com efeito, a Comissio fez seu o depoimento errado
da AKZO sem ter verificado o seu bem-fundado a luz dos depoimentos contrarios da
Atochem/Atofina, da PC/Degussa e da recorrente. Ora, resulta do artigo 6.°, n.” 1, da
CEDH que as declaragdes das partes que cooperam sé podem ser consideradas
crediveis quando encontrarem suporte em provas suplementares e independentes
(Comissao Europeia dos Direitos do Homem, decisio de 6 de Outubro de 1976, X/
/Reino Unido, petigdo n.’ 7306/75, Decisoes e Relatérios, n.° 7, pp. 119, 122). Além disso,
a credibilidade é o inico critério pertinente para apreciar as provas produzidas (acérddo
do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Julho de 2004, Mannesmannrohren-Werke/
/Comissdo, T-44/00, Colect., p. 1I-2223, fazendo referéncia as conclusdes do juiz
B. Vesterdorf, exercendo as fungdes de advogado-geral, no processo Rhéne-Poulenc/
/Comissdo, ja referido no n.” 24 supra, Colect., pp. I1-869, I1-954; v., igualmente, neste
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sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 23 de Marco de 2000, Met-Trans e Sagpol,
C-310/98 e C-406/98, Colect., p. [-1797, n.° 29, e acérdido do Tribunal de Primeira
Instancia de 7 de Novembro de 2002, Vela e Tecnagrind/Comissdo, T-141/99,
T-142/99, T-150/99 e T-151/99, Colect., p. 114547, n.’ 223).

Ora, as partes que cooperam tém todas as razdes para mentir e a Comissio € obrigada a
p6r em causa, automaticamente, os seus depoimentos, nomeadamente quando sao
determinantes para a decisdo final e contrariados por outro depoimento [v., igualmente,
considerando 85 da Decisao 86/399/CEE da Comisséo, de 10 de Julho de 1986, relativa a
um processo em aplica¢do do artigo [81.° CE] (IV/31.371 — Revestimentos betumados)
(JO L 232, p. 15), e considerando 278 da deciséo impugnada]. No caso em apreco, a
Comisséo violou esses principios ao reproduzir vdrias falsas acusacdes da AKZO contra
arecorrente sem apresentar, para o efeito, outras provas independentes (v., igualmente,
neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Outubro de 2004,
Dresdner Bank/Comissdo, T-44/02, nio publicado na Colectinea, n.” 74). Ora,
impunha-se uma anélise particularmente critica das declaragoes da AKZO, tendo em
conta, por um lado, o risco de a AKZO exagerar o papel e a importancia da recorrente
para desviar a atencdo do seu proprio papel determinante na execuc¢io do cartel e, por
outro, o facto de a AKZO s6 tardiamente ter feito algumas das acusa¢oes infundadas
contra a recorrente.

Com efeito, se a AKZO tivesse admitido, na sua carta de 17 de Fevereiro de 2003, que a
proposta de novas quotas provinha de si prépria, e ndo da recorrente, a Comissdo nido
teria tido outra opgdo que a de registar o papel determinante da AKZO dentro do cartel,
o que a teria impedido de isentar a AKZO da aplicacdo de uma coima, nos termos do
ponto B, alinea e), da comunicagéo sobre a cooperagdo. Segundo a recorrente, o risco de
lhe ser recusada a imunidade e a importincia da coima potencialmente aplicavel a
AKZO confirmam o facto de esta ultima ter sido incentivada a testemunhar contra ela.
Por conseguinte, ao basear-se nas declaragdes erradas da AKZO, sem produzir provas
suplementares e independentes em apoio das suas acusacgdes e sem se ter questionado
sobre a credibilidade das referidas declaragdbes nem ter levado em conta todas as
circunstdncias em defesa da recorrente, a Comissdo ndo observou as exigéncias
decorrentes do direito fundamental a um processo equitativo e da presuncio de
inocéncia.

II - 1537



80

81

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-99/04

Quanto a violagéo do principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen,
nulla poena sine lege)

— Quanto aos efeitos do principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum
crimen, nulla poena sine lege) sobre a distingdo entre autor e cimplice em direito
comunitério da concorréncia

A recorrente recorda que, por forca do artigo 15.°, n.’ 2, alinea a), do Regulamento
n.” 17, a Comissio s6 pode aplicar coimas as empresas ou associa¢des de empresas que,
deliberada ou negligentemente, infrinjam o disposto no artigo 81.°, n.” 1, CE. No
entanto, as empresas que, sem participar no cartel na acepc¢iao desta tltima disposicéo,
apenas facilitem a infrac¢do ao direito da concorréncia cometida pelos membros do
cartel ou instiguem o cometimento de tal infrac¢do ndo violam o artigo 81.°,n.° 1, CE e
ndo lhes é aplicdvel uma coima por forga do artigo 15.°, n. 2, do Regulamento n.’ 17. Por
conseguinte, ao declarar, na decisdo impugnada, que a recorrente infringiu o artigo 81.°,
n.’ 1, CE e ao aplicar-lhe uma coima, a Comisséo violou o principio da legalidade dos
crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege), consagrado no artigo 7.°,
n’ 1, da CEDH. Além disso, segundo a recorrente, a interpretacdo extensiva do
artigo 81.°, n.” 1, CE, defendida pela Comisséo, estende até ao infinito o elemento
constitutivo da infrac¢do prevista no artigo 81.°, n.° 1, CE e viola, assim, o principio da
precisio ou determinabilidade da lei penal (nulla poena sine lege certa).

A recorrente sustenta que, em direito comunitédrio da concorréncia, ha que fazer uma
distincédo entre, por um lado, os autores e, por outro, os instigadores e camplices de uma
infraccdo. Esta distingdo faz parte dos principios gerais de direito comunitério, tendo
em conta a consonincia das normas dos ordenamentos juridicos nacionais nessa
matéria, como as previstas no § 27, n.” 1, do Strafgesetzbuch (Cédigo Penal aleméo), no
artigo 48.° do Wetboek van Strafrecht (C6digo Penal neerlandés), no artigo 67.° do
Cédigo Penal belga, no artigo 121.°-7 do Cddigo Penal francés, na section 8 do
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Accessories and Abettors Act de 1861 (Cédigo Penal do Reino Unido), no artigo 28.°,
n.” 2, alinea b), e no artigo 29.° do Cédigo penal (Cédigo Penal espanhol) relativos a
cumplicidade, nos artigos 46.° e 47.° do Poinikos kodikas (Cédigo Penal grego), nos
artigos 66.° e 67.° do C6digo Penal luxemburgués, nos artigos 26.° e seguintes do Cédigo
Penal (Cédigo Penal portugués), no capitulo 23, seccdo 4, do Brottsbalk (Cédigo Penal
sueco) e no capitulo 5 do Rikoslaki (Cédigo Penal finlandés). E igualmente reafirmada
pelo artigo 2.°, n.’ 1, da Convengéo relativa a protec¢io dos interesses financeiros das
Comunidades, de 26 de Julho de 1995 (JO C 316, p. 49), bem como pelo artigo 11.° do
Corpus Juris que institui disposi¢des penais para a proteccdo dos interesses financeiros
da Unido Europeia (sob a direc¢do de Mireille Delmas-Marty, Economica, 1997).

Assim, quando sdo aplicadas sangdes por forga do Regulamento n.’ 17, também ha que
distinguir os autores dos instigadores e cimplices. Segundo a recorrente, em direito
comunitirio da concorréncia, nio existem, todavia, disposi¢des legislativas que
permitam punir o instigador ou o cimplice de uma infraccéo. Por conseguinte, sé pode
ser sancionada uma pessoa que, enquanto autor de uma infracgéo, preenche o requisito
relativo a constituicdo da infrac¢do prevista no artigo 81.°, n.” 1, CE. Em contrapartida,
os cumplices ou os instigadores de uma infracgéo nio sdo puniveis.

Ora, uma interpretacdo contrdria e extensiva do artigo 81.°,n.° 1, CE, como a que foi
feita pela Comissao no caso em apreco, viola o principio da legalidade dos crimes e das
penas (nullum crimen, nulla poena sine lege), na acepgao do artigo 7.°,n.° 1, da CEDH, e
o artigo 49.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unifo Europeia. O TEDH
reconheceu que o artigo 7.” da CEDH consagra esse principio, bem como o principio
que determina a proibicdo da interpretacdo extensiva da lei penal, nomeadamente por
analogia, em prejuizo do acusado. Daqui decorre que uma infraccio deve ser
claramente definida pela prépria lei (v. TEDH, acérdio Streletz e o. c. Alemanha de
22 de Margo de 2001, n.” 34044/96 e o., Colectdnea dos acérddos e decisoes 2001-11, § 50
e jurisprudéncia af referida).
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A recorrente considera que o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum
crimen, nulla poena sine lege), enquanto principio geral de direito comunitario,
também se aplica ao procedimento administrativo de cardcter repressivo previsto no
Regulamento n.° 17 e, em particular, s coimas previstas no artigo 15.°, n.° 2, do referido
regulamento. Isto resulta, por um lado, do artigo 6.°, n. 2, UE e, por outro, da
jurisprudéncia (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 1996, X, C-74/95
e C-129/95, Colect., p. 1-6609, n.’ 25; acérdios Brugg Rohrsysteme/Comissio, ja
referido no n.’ 23 supra, n.” 109 e 122, e LR AF 1998/Comissio, ja referido no n.” 23
supra, n.”” 209 e 210). Além disso, trata-se de um principio intrinseco do Estado de
Direito, que assegura uma proteccio efectiva contra os processos e as sancdes
arbitrarios (v. TEDH, acérdio Streletz e o. c. Alemanha, j4 referido no n.° 83 supra, § 50
e jurisprudéncia af referida).

— Quanto ao conceito de autor, na acepgéo do artigo 81.° CE

A recorrente salienta que o principio da precisio ou determinabilidade da lei penal
(nulla poena sine lege certa) consagrado no artigo 7.°, n.” 1, da CEDH (v. n.° 80) impoe
que se adopte uma concep¢io estrita do conceito de autor de uma infracgéo, na acep¢io
doartigo 81.°,n.° 1, CE (v., igualmente, ac6rddos do Tribunal de Justica, X, ja referido no
n.’ 84 supra, n.° 25, e de 2 de Outubro de 2003, Krupp Hoesch/Comissio, C-195/99 P,
Colect., p. I-10937, n.° 86). Este principio destina-se a garantir que a sangdo em que se
incorre por infringir uma norma, como a san¢do prevista no artigo 15.°, n.” 2, do
Regulamento n.” 17, seja previsivel para o destinatério dessa norma, e que o poder
decisério da autoridade competente seja enquadrado de um modo que exclua decisdes
«surpresa». O Tribunal de Justica declarou, com efeito, que uma sancdo prevista pelo
direito comunitario, mesmo de cardcter ndo penal, s6 pode ser aplicada se assentar
numa base legal clara e inequivoca (acérddos do Tribunal de Justica de 25 de Setembro
de 1984, Kénecke, 117/83, Recueil, p. 3291, n.° 11, e de 18 de Novembro de 1987,
Maizena, 137/85, Colect., p. 4587, n.” 15).

Além disso, um acto de direito comunitério tem de ser tanto mais preciso quanto mais
intensamente afectar o individuo. O Tribunal de Justica pronunciou-se neste sentido,
afirmando que a exigéncia de clareza juridica é particularmente imperiosa num
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dominio em que qualquer incerteza pode levar a aplicacdo de san¢des particularmente
sensiveis (acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1980, Comissido/Reino
Unido, 32/79, Recueil, p. 2403, n.” 46). Atendendo ao limite mdximo particularmente
elevado do montante das coimas que podem ser aplicadas por for¢a do artigo 15.°,n.° 2,
do Regulamento n.” 17, o que é confirmado pela pritica recente da Comissio, o
principio da legalidade das penas justifica a aplicagdo de uma concepgio estrita do
conceito de autor no &mbito do artigo 81.°, n.’ 1, CE. Do mesmo modo, a interpretacio
extensiva do artigo 81.°, n.’ 1, CE, defendida pela Comissdo, ultrapassa amplamente
uma simples clarificacdo gradual das regras da responsabilidade penal pela
interpretacdo jurisprudencial, devido a sua incompatibilidade com, por um lado, a
definicdo geralmente aceite do conceito de «acordo» e, por outro, a ideia fundamental
de autonomia subjacente as disposi¢des em matéria de concorréncia.

A recorrente alega que, no caso em apreco, ndo foi autora de uma infrac¢do, uma vez
que ndo tinha nem a qualidade de parte no cartel nem a de associagéo de empresas. Na
verdade, o que fez para a AKZO, a Atochem/Atofina e a PC/Degussa constituem meros
actos de cumplicidade que ndo sdo constitutivos de uma infracgéo, na acepcio do
artigo 81.°, n.’ 1, CE. A luz das regras nacionais acima referidas no n.’ 81, a distin¢éo
entre os autores da infrac¢io e os participantes deve fazer-se com base em critérios
objectivos. S6 ¢ autor punivel de uma infracgdo ao artigo 81.°, n.’ 1, CE quem pertencer
as categorias de pessoas enunciadas no artigo 81.°, n.° 1, CE e cometer o acto ai
mencionado. Em contrapartida, é cimplice ndo punivel quem, sem preencher os
requisitos relativos a constituigdo de uma infracgio, na acepgao do artigo 81.°,n.° 1, CE,
facilite conscientemente, por ajuda ou assisténcia, a preparagdo ou o cometimento da
infracgéo.

Com efeito, as infracgdes previstas nos artigos 81.° CE e 82.° CE fazem parte da categoria
de infracgoes ditas «especiais», uma vez que esses artigos restringem o circulo de
empresas que podem ser autoras dessas infrac¢des as empresas com caracteristicas
especificas, concretamente, no caso do artigo 81.° CE, as empresas que sejam partes
contratantes num acordo restritivo da concorréncia. Isto resulta da formulacio
«acordos entre empresas» que consta do artigo 81.°, n.” 1, CE e é confirmado pela
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jurisprudéncia (acérddo Krupp Hoesch/Comissio, ja referido no n.° 85 supra, n.” 86).
Assim, s6 pode ser aplicada uma coima, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 17, a uma empresa que seja parte contratante num acordo restritivo da
concorreéncia.

A recorrente alega que a letra e a finalidade do artigo 81.°, n.° 1, CE, que se destina a
proteger a concorréncia, fazem depender a qualidade de autor da questdo de saber se a
empresa em causa € um concorrente, sujeita ao jogo da concorréncia e estd, por
conseguinte, obrigada a adoptar um determinado comportamento concorrencial. S6 a
empresa sujeita a essa obrigacdo especifica ligada ao objectivo da livre concorréncia é
destinataria dessa norma. Com efeito, um acordo restritivo da concorréncia sé pode ser
celebrado entre empresas que tenham, no mercado em causa, a qualidade de
concorrente, vendedor ou comprador.

Por conseguinte, uma empresa s6 pode ser qualificada de autora de uma infraccdo
quando o acordo restritivo da concorréncia tenha ocorrido no ambito do seu préprio
sector de actividade. A restricdo do circulo de autores da infraccdo resulta também da
jurisprudéncia relativa a exigéncia dita de «autonomia» subjacente as regras do Tratado
em matéria de concorréncia, segundo a qual qualquer operador econdémico deve
determinar de maneira autébnoma a politica que pretende seguir no mercado comum.
Assim, esta exigéncia de autonomia opde-se rigorosamente a qualquer contacto directo
ou indirecto entre esses operadores que tenha por objecto ou por efeito influenciar o
comportamento no mercado de um concorrente actual ou potencial ou revelar a esse
concorrente o comportamento que eles préprios decidiram ou tencionam adoptar no
mercado (acdrddos do Tribunal de Justica, Suiker Unie e 0./Comisséo, ja referido no
n.’ 24 supra, n.° 174, e de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissio, C-199/92 P, Colect.,
p. [-4287, n.° 160).

II - 1542



91

92

AC-TREUHAND / COMISSAO

— Quanto a cumplicidade ndo punivel da recorrente

A recorrente salienta que nio foi parte no acordo restritivo da concorréncia entre os
produtores de per6xidos organicos e que, assim, ndo infringiu a exigéncia de autonomia
subjacente ao direito da concorréncia. Efectivamente, ndo contactou os seus préprios
concorrentes nem influenciou ou tentou influenciar o seu comportamento no
mercado. Uma vez que a sua actividade econdmica é alheia ao mercado dos perdxidos
organicos, que foi objecto da infracc¢do, a recorrente ndo preenche os requisitos
relativos & constitui¢do da infracgdo prevista no artigo 81.°, n.’ 1, CE e néo pode ser
considerada autora da infrac¢éo. De igual modo, é errada a tese da Comissao segundo a
qual o acordo de 1971 e os contratos de servigos entre a recorrente, por um lado, e a
AKZO, a Atochem/Atofina e a PC/Degussa, por outro, constituem um suposto «acordo
global e tinico» que implica a participacdo da recorrente. Com efeito, o preambulo do
acordo de 1971, ao enumerar as partes nesse acordo, apenas refere os produtores de
perdxidos orgénicos (considerando 80 da decisdo impugnada).

Ora, a recorrente nunca foi parte no referido acordo (considerando 339 da decisdo
impugnada), que serviu de base as actividades do cartel entre 1971 e 1999
(considerandos 89, 90 e 316 da decisdo impugnada), nem poderia ter sido, pelo facto
de a sua actividade econémica ser alheia ao mercado em causa. Todavia, a Comissiao
qualificou a participacdo da recorrente em determinados elementos do cartel de
infracgdo ao artigo 81.°, n.’ 1, CE, violando a letra dessa disposi¢do. Por outro lado,
mesmo admitindo que a recorrente tivesse efectivamente exercido as fungbes que
erradamente lhe atribui a Comisséo (considerando 334 da decisdo impugnada), essa
actividade, uma vez que a recorrente nio participou directamente no acordo restritivo
da concorréncia no mercado em causa, ndo ¢ susceptivel de infringir o artigo 81.°, n. 1,
CE, antes consubstanciando uma cumplicidade ndo punivel.
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— Quanto a pratica deciséria anterior contrdria da Comissdo

A recorrente sustenta, além disso, que a posicdo adoptada pela Comissido na decisio
impugnada contraria a sua pratica decisdria anterior, desde 1983, segundo a qual as
empresas de consultoria, ndo presentes no mercado objecto da infrac¢do, ndo sdo
consideradas partes no acordo restritivo da concorréncia e, portanto, ndo sido
consideradas autoras de uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.” 1, CE. A tese contrdria,
ainda defendida pela Comissdo na sua Decisdo 80/1334/CEE, de 17 de Dezembro
de 1980, relativa a um processo de aplicagio do artigo [81.° CE] (IV/29.869 — Vidro em
bruto — Itdlia) (JO L 383, p. 19, a seguir «decisdo vidro em bruto — Itdlia»), viola o
principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege),
uma vez que a empresa de consultoria em causa ndo é parte no acordo restritivo da
concorréncia, mas um simples camplice. Por esta razio, foi acertadamente que a
Comissao abandonou tacitamente essa tese desde 1983. Na sua Decisao 83/546/CEE,
de 17 de Outubro de 1983, relativa a um processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] (IV/
/30.064 — Cilindros de ferro e ago fundidos) (JO L 317, p. 1, a seguir «decisdo cilindros
de ferro e ago fundidos»), s6 qualificou de autoras de uma infracgdo ao artigo 81.°,n.° 1,
CE as empresas presentes no mercado objecto da infraccdo e que tinham sido partes no
acordo restritivo da concorréncia, e ndo a empresa de consultoria responsével pela
gestdo, nomeadamente, do sistema de troca de informacdes entre os membros do cartel
(considerandos 10 e seguintes). Esta mesma posicao foi seguida pela Comissdo nas suas
Decisoes 86/398/CEE, de 23 de Abril de 1986, relativa a um processo para aplicagdo do
artigo [81.° CE] (IV/31.149 — Polipropileno) (JO L 230, p. 1, a seguir «decisio
polipropileno»), considerando 66, 89/191/CEE, de 21 de Dezembro de 1988, relativa a
um processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] (IV/31.866, LAPE) (JO 1989, L 74, p. 21, a
seguir «decisdo LdPE»), considerandos 11 e 19, e 94/601/CE, de 13 de Julho de 1994,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] (IV/C/33.833 — Cartio) (JO
L 243, p. 1, a seguir «decisdo cartdo»), considerandos 2, 27 e seguintes, 33, 37, 61 e
seguintes, 134 e 162.

A Comissio nio pode afirmar que, no caso em aprego, a recorrente desempenhou um
papel mais importante do que as empresas de consultoria nos processos acima
referidos. Ao invés, ao contrdrio das empresas de consultoria implicadas nos processos
no ambito dos quais foram proferidas as decisoes cilindros de ferro e aco fundidos e
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cartio, a recorrente quase nunca participou nas reunioes de finalidade anticoncorren-
cial (v. n.” 72 e seguintes). Além disso, as outras acusagdes que foram feitas a recorrente
ndo sdo pertinentes nem tém nenhuma relagio com o cartel. Assim, o sistema de
informag&o no mercado baseado em estatisticas oficiais ndo viola o artigo 81.°, n.° 1, CE
(acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Outubro de 2003, Eurofer/Comisséo,
C-179/99 P, Colect., p. -10725, n.’ 44, e acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
11 de Marco de 1999, Eurofer/Comissédo, T-136/94, Colect., p. 1I-263, publicacdo por
extractos, n.” 186), uma vez que ndo envolve a transmissdo entre concorrentes de
informacdes abrangidas pelo segredo comercial. Tendo em conta a pratica decisdria
constante da Comissdo, isto é tanto mais verdade quanto uma empresa de consultoria
se limita a explorar os nameros de vendas que lhe sio comunicados, sem que por isso
participe na troca de informacdes sensiveis enquanto tal [Decisdo 94/599/CE da
Comissdo, de 27 de Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do artigo [
81.° CE] (IV/31.865 — PVC) (JO L 239, p. 14), considerando 12; decisio LdPE,
considerando 11; decisdo polipropileno, considerando 66]. Por Gltimo, a auditoria aos
numeros de vendas comunicados pelos membros do cartel efectuada por peritos em
contabilidade independentes nio é restritiva da concorréncia, na acepgao do artigo 81.°,
n.’ 1, CE. Consequentemente, as referidas actividades de «secretariado» da recorrente,
que estdo ligadas ao cartel, constituem meros actos de cumplicidade.

— Quanto ao facto de a recorrente néo ter controlo sobre o cartel e de nio haver um
nexo de causalidade entre a sua actividade e a restricio da concorréncia

A recorrente salienta que ndo tinha qualquer controlo sobre a infrac¢do. As decisdes
relativas a execucdo, a gestdo e a orientacdo do cartel foram tomadas exclusivamente
pelos trés produtores de peréxidos organicos. Por conseguinte, ndo hd um nexo de
causalidade entre a actividade da recorrente e a restricio da concorréncia no mercado
dos perdxidos organicos. Enquanto mandatiria ao abrigo do direito suico das
obrigacoes, sujeita as instru¢oes desses produtores e a uma obrigacdo de confidencia-
lidade, a recorrente foi apenas o instrumento dos membros do cartel. Esta razédo é
suficiente para que a recorrente ndo possa ser considerada co-autora da infrac¢do da
mesma forma que os produtores de peréxidos orgénicos. O facto de a recorrente nio ter
controlo sobre a infrac¢do resulta igualmente da circunstancia de ndo ter participado na

II - 1545



96

97

98

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-99/04

actividade de conluio propriamente dita, ou seja, a troca de informacgdes entre os
produtores por telecépia, por telefone celular e nas reunides dos grupos de trabalho nas
quais ndo esteve presente (v. n.” 72 e seguintes).

A recorrente sustenta, além disso, que, contrariamente a afirmacdo que consta do
considerando 345 da decisdo impugnada, no que diz respeito aos servigos que prestou
no ambito do cartel, como o reembolso das despesas de deslocacéo, podia ter sido
substituida em qualquer altura quer pelos préprios produtores de peréxidos orgénicos
quer por outra empresa de consultoria, sem que isso perturbasse o funcionamento do
cartel como a saida de um dos produtores.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, a recorrente considera que devia ser
qualificada de ctumplice ndo punivel dos trés produtores de peréxidos orgénicos
envolvidos no cartel. A este respeito, é indiferente que a recorrente tenha tido
conhecimento parcial do referido cartel, uma vez que esse conhecimento nio é
suficiente para concluir que ela prépria cometeu uma infrac¢io (acérdao do Tribunal
de Justica de 16 de Novembro de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisséo,
C-286/98 P, Colect., p. 19925, n.” 39; conclusdes do advogado-geral J. Mischo neste
processo, Colect., p. 1-9928, n.° 80).

— Quanto a qualificacdo errada da recorrente de «associacdo de empresas»

A recorrente contesta, por ultimo, a sua qualificacdo de «associacdo de empresas», no
artigo 1.° e nos considerandos 347, 373 e 464 da decisdo impugnada. Ao interpretar este
conceito extensivamente, a Comissdo viola a proibicdo da analogia, coroldrio do
principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege),
consagrado no artigo 7.°, n.” 1, da CEDH (v. n.” 83 supra), que se aplica igualmente no
ambito do procedimento administrativo repressivo previsto no Regulamento n.° 17.
Com efeito, correntemente, uma empresa de consultoria, como a recorrente, néo é uma
«associa¢do de empresas», isto é, uma estrutura organizacional composta por empresas
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que sdo seus membros. A recorrente ndo é composta por empresas membros, é uma
empresa independente controlada exclusivamente por pessoas singulares na qualidade
de accionistas. Do mesmo modo, estd ligada aos seus clientes, ndo por uma ligacdo
estrutural, mas no &mbito de um mandato puramente contratual.

A tese da Comissdo contraria igualmente o sentido e a finalidade do conceito de
associagdo de empresas. Este conceito ndo tem por objectivo permitir que os cimplices
dos membros de um cartel sejam punidos, mas destina-se, na verdade, a evitar que as
empresas possam furtar-se as regras de concorréncia devido apenas a forma segundo a
qual coordenam o seu comportamento no mercado e, portanto, a abranger também as
formas institucionalizadas de cooperagéo por intermédio de uma estrutura colectiva ou
de um 6rgao comum (conclusoes do advogado-geral P. Léger no processo Wouters e o.,
acorddo do Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 2002, C-309/99, Colect.,
pp. I-1577, 1-1582, n.° 62). Em contrapartida, no caso em apreco, os produtores de
perdxidos orginicos ndo agiram por intermédio de uma estrutura colectiva ou de um
(’)rgéo comum, antes tendo coordenado o seu comportamento directamente, por
telecdpia, por telefone e nas reunides dos grupos de trabalho. A este respeito, a
recorrente limitou-se a dar assisténcia administrativa ou logistica, ndo representando a
«estrutura colectiva» ou o «drgio colectivo» desses produtores.

A recorrente conclui que, enquanto cimplice ndo punivel da AKZO, da Atochem/
/Atofina e da PC/Degussa, ndo é culpada de uma infrac¢doao artigo 81.°,n.’ 1, CEeque o
facto de a Comisséo lhe ter imputado a referida infraccido é contrdario ao principio da
legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) Argumentos da Comissao

Quanto ao quadro factual da decisdo impugnada

No que diz respeito ao quadro factual pertinente, a Comisséo sustenta, no essencial, que
arecorrente ndo poe em causa o facto de ter guardado no seu cofre, nomeadamente, os
exemplares do acordo de 1971 e do acordo de 1975 pertencentes a Atochem/Atofina e a
PC/Degussa. Além disso, a Comissdo contesta o facto de a recorrente ter qualificado de
forma isolada o sistema oficial de informacéo sobre o mercado e considera que este deve
ser reposto no contexto do cartel. Com efeito, a recolha, a prepara¢io, o controlo dos
numeros e a elaboracdo das estatisticas, com perfeito conhecimento de causa e para
efeitos anticoncorrenciais, no ambito desse sistema, constituiram, juntamente com a
participacdo nas reunides, a proposta de quotas e o calculo dos desvios em relacdo as
quotas acordadas, uma condicéo essencial de funcionamento do cartel.

Por outro lado, ndo foi contestado que a recorrente participou em cinco reunides em
Zurique entre 1994 e 1998, sendo quatro delas reunides «de alto nivel», bem como na
reunido com representantes da AKZO em Amersfoort. A recorrente admitiu
igualmente ter reservado a sala de reunido para trés encontros «oficiosos» em
Zurique entre 1997 e 1998. Tendo em conta estes factos assentes, a recorrente ndo pode
minimizar a sua participacdo pela utilizacdo de termos como «raramente» ou «quase
nunca». A recorrente também ndo contesta ter calculado os desvios em relagdo as
quotas acordadas pelo menos até 1995 ou 1996. Exerceu também as fun¢des de uma
cAmara de compensacdo para se assegurar de que as reunides de finalidade
anticoncorrencial ndo deixariam quaisquer vestigios nas contas das empresas
participantes. Assim, foi a prépria recorrente que se assegurou, aquando do reembolso,
de que nenhum objecto fosse mencionado nas ordens de pagamento internas
preenchidas e assinadas pelo Sr. S. A Comissdo contesta, por ultimo, o argumento da
recorrente segundo o qual a decisdo impugnada se baseia em declara¢des supostamente
ndo crediveis da AKZO. A este respeito, a Comissio refere que as diversas declaracoes
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quanto aos factos pertinentes, mesmo aquelas cuja credibilidade é necessariamente
minima, podem reforcar-se mutuamente (acérddo Mannesmannrohren-Werke/
/Comissdo, ja referido no n.° 77 supra, n.° 87).

Quanto a violagdo do principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen,
nulla poena sine lege)

A Comissdo contesta que a decisdo impugnada viole o principio da legalidade dos
crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege). Rejeita as premissas da
recorrente segundo as quais, em direito comunitario da concorréncia, a semelhanga do
que acontece no direito penal de vérios Estados-Membros, hd que distinguir
formalmente os autores dos instigadores e cimplices. Nem o direito primario nem o
direito derivado pertinentes operam tal distin¢do. Além disso, como confirma o
artigo 15.°, n.’ 4, do Regulamento n.° 17, o procedimento administrativo previsto nesse
regulamento nio tem caracter penal (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/Comissao, T-83/91, Colect., p. II-755, n.” 235). Por
outro lado, nio é necessario estabelecer essa distin¢do formal em direito comunitério
da concorréncia, uma vez que a existéncia de diferentes formas de participacdo e a
gravidade da contribuigdo para a infrac¢do podem ser tomadas em consideragdo no
ambito da determinacéo do montante da coima (conclusdes da advogada-geral C. Stix-
-Hackl no processo Krupp Hoesch/Comissio, ja referido no n.” 85 supra, Colect.,
p. [-10941, nota de pé de pagina n.° 15).

Ora, ndo havendo uma regra que distinga o autor do participante, pode ser aplicada
uma coima, por forga do artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.’ 17, a qualquer pessoa que
preencha os requisitos relativos a constituicdo da infracgdo prevista no artigo 81.°, n. 1,
CE. A Comissdo acrescenta que o imperativo, decorrente do principio da seguranca
juridica, de que os actos juridicos da Comunidade sejam claros e a sua aplicagdo
suficientemente previsivel para as pessoas em causa ndo exclui que seja necessério, por
vezes, interpretar esses actos. Com efeito, o TEDH reconhece igualmente a necessidade
de por na balanga, por um lado, a obrigacdo de precisio ou determinabilidade e a
proibigdo da analogia em matéria penal nos termos do artigo 7.°, n.” 1, da CEDH e, por
outro, a interpretacdo jurisprudencial destinada, nomeadamente, a clarificagéo gradual
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das regras da responsabilidade penal de um processo para outro (v. TEDH, acérdéo S.
W. de 22 de Novembro de 1995, série A, n.° 335-B, § 36). Por conseguinte, é autor de
uma infrac¢do quem preencha os requisitos do artigo 81.°, n.’ 1, CE.

A Comissdo contesta a alegacdo da recorrente segundo a qual a mesma néo é parte no
cartel nem podia sé-lo. O acordo de 1971, celebrado entre os produtores de perdxidos
orgénicos, e os contratos de servicos, celebrados entre a recorrente e os referidos
produtores, devem ser qualificados de elementos essenciais de um cartel global e tGnico.
Dado que os contratos de servicos serviam para executar o acordo de 1971, devem ser
apreciados juntamente com o referido acordo, enquanto acordos complementares e
acessorios (considerandos 339 e 340 da decisdo impugnada; v., igualmente, decisdo
vidro em bruto — Itélia).

A este respeito, ndo é necessario, a luz do artigo 81.°,n.°1, CE, que a recorrente, na sua
qualidade de empresa de consultoria, exerca a sua actividade no mercado em causa
enquanto concorrente do lado da oferta ou da procura. Também néo é necessério que se
verifique uma restricio da autonomia comercial das empresas em causa e da
concorréncia entre elas, antes bastando uma qualquer restricdo da concorréncia no seio
do mercado comum. Isto corresponde ao objectivo do artigo 81.° CE, que, por for¢a do
artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE, faz parte de um sistema que garante que a concorréncia
ndo seja falseada no mercado interno [v., igualmente, considerando 9 do Regulamento
(CE) n.’1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo & execugio das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1)].

Com efeito, o artigo 81.°, n.’ 1, CE ¢ aplicdvel nio s6 aos acordos «horizontais» mas
igualmente aos acordos «verticais» restritivos da concorréncia, celebrados entre
empresas situadas em diferentes niveis da cadeia de distribuicéo (acérddo do Tribunal
de Justica de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/Comisséo da CEE, 56/64 e 58/64,
Colect. 1965-1968, p. 423), ou mesmo entre empresas activas em mercados distintos. A
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este respeito, o conceito de acordo destina-se unicamente a permitir estabelecer uma
distin¢do entre a coordenacio proibida e o comportamento paralelo autorizado (v.,
igualmente, acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 11 de Dezembro de 2003,
Adriatica di Navigazione/Comissdo, T-61/99, Colect., p. II-5349, n.” 89). Por outro lado,
a infrac¢do prevista no artigo 81.°, n.” 1, CE é um «crime de perigo abstracto»
(abstraktes Gefihrdungsdelikt), na medida em que essa disposicéo visa igualmente o
objecto da restricdo da concorréncia, ou seja, o cardcter perigoso do cartel para a
concorréncia, abstraindo do caso concreto.

A Comissio recorda, em seguida, a jurisprudéncia segundo a qual a simples
participacdo em reunides que tenham uma finalidade anticoncorrencial e a aprovagio
tdcita de uma iniciativa ilicita, sem se distanciar publicamente do seu conteido nem a
denunciar as entidades administrativas, constitui um modo passivo de participagdo na
infracgdo susceptivel de fazer a empresa incorrer em responsabilidade no 4mbito de um
acordo unico (acérdao Aalborg Portland e 0./Comissio, ja referido no n.° 23 supra,
n.” 83 e 84; acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991,
Hercules Chemicals/Comissao, T-7/89, Colect., p. [I-1711, n.° 232; de 10 de Mar¢o
de 1992, Solvay/Comisséo, T-12/89, Colect., p. II-907, n.” 98; e de 6 de Abril de 1995,
Tréfileurope/Comissao, T-141/89, Colect., p. [1-791, n.” 85 e 86). O mesmo se diga, por
maioria de razdo, da participagdo activa de uma empresa num cartel, independente-
mente da questio de saber se essa empresa exerce ou ndo a sua actividade no mercado
em causa.

Ora, no caso em apreco, a recorrente ndo se comportou como um cimplice passivo do
cartel, antes nele tendo participado activamente como organizadora e garante da sua
perfeita execucdo (considerando 343 da decisdo impugnada). Gragas as suas
actividades, a recorrente contribuiu consideravelmente para manter em vigor e para
dissimular o cartel, e portanto para restringir grave e duradouramente a concorréncia
no mercado dos perdxidos organicos. Segundo a Comissdo, estes sdo elementos
necessarios e suficientes para servir de base a sua responsabilidade nos termos do
artigo 81.°, n.° 1, CE. A este respeito, é indiferente que aquele que participa numa
infracgéo tire ou ndo proveito dessa participacéo (acérdao Krupp Hoesch/Comissio, ja
referido no n.’ 85 supra), uma vez que o artigo 81.°, n.” 1, CE ndo se baseia no critério do
enriquecimento, mas no da colocacdo da concorréncia em risco.
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De qualquer forma, a recorrente tirou directamente proveito do bom funcionamento
do cartel (considerando 342 da decisdo impugnada). Segundo a Comissdo, também néo
é determinante que um participante possa ou nio influenciar directamente os precos e
as quantidades enquanto parametros da concorréncia (v., por analogia, acérddo Brugg
Rohrsysteme/Comissio, ja referido no n.° 23 supra, n.° 61), sob pena de ser posto em
causa o efeito tutil da proibigdo prevista no artigo 81.°, n.” 1, CE abrindo-se a
possibilidade de a contornar através da contratacido de «prestadores especializados de
servigos colusoérios» encarregados de organizar, manter e dissimular o cartel.

Consequentemente, a Comissdo considera que o presente fundamento ndo deve ser
acolhido.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

a) Observacgoes preliminares

Ha que salientar, antes de mais, que a recorrente ndo contesta, enquanto tal, o montante
da coima que lhe foi aplicada pela decisio impugnada. Através do presente
fundamento, a recorrente sustenta, no essencial, que, ao considera-la responsével
pelo cometimento de uma infracgdo ao artigo 81.%, n.’ 1, CE e ao aplicar-lhe uma coima,
a Comissdo ultrapassou os limites do poder decisério que lhe é conferido pelo
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 17 e infringiu o principio da legalidade dos crimes
e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege), na acep¢io do artigo 7.°, n.” 1, da
CEDH. A este respeito, a Comisséio devia ter levado em conta o facto de a recorrente ser
apenas um camplice ndo punivel do cartel, ndo podendo, portanto, ser qualificada de
empresa ou associacio de empresas «autora» de uma infraccdo, nos termos do
artigo 81.°, n.° 1, CE.
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Em seguida, importa referir que o procedimento perante a Comissio, nos termos do
Regulamento n.” 17, é tdo-s6 de natureza administrativa (v., neste sentido, acérdao
Aalborg Portland e o./Comisséo, ja referido no n.° 23 supra, n.° 200; acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./
/Comisséo, T-25/95,T-26/95,T-30/95 aT-32/95, T-34/95 aT-39/95, T-42/95 a T-46/95,
T-48/95,T-50/95aT-65/95,T-68/95aT-71/95,T-87/95,T-88/95,T-103/95 e T-104/95,
Colect,, p. II-491, n.” 717 e 718) e que, por conseguinte, os principios gerais de direito
comunitério, nomeadamente, o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum
crimen, nulla poena sine lege), tais como se aplicam ao direito comunitrio da
concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk
Rorindustri e o./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e
C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.” 215 a 223), ndo devem necessariamente ter o mesmo
alcance que tém quando sdo aplicados a uma situagéo abrangida pelo direito penal em
sentido estrito.

Para determinar se hé que distinguir, relativamente & proibicio prevista no artigo 81.°,
n.’ 1, CE e ao principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla
poena sine lege), a empresa «autora» de uma infraccido da empresa «cumplice» ndo
punivel, o Tribunal considera que se deve proceder a uma interpretacio literal,
contextual e teleoldgica do artigo 81.°, n.’ 1, CE (v., no que diz respeito a metodologia,
acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Novembro de 2002, Lagardere e
Canal+/Comissio, T-251/00, Colect., p. [1-4825, n.” 72 e seguintes, e de 6 de Outubro
de 2005, Sumitomo Chemical e Sumika Fine Chemicals/Comissao, T-22/02 e T-23/02,
Colect., p. [1-4065, n.” 41 e seguintes).

b) Quanto a interpretagéo literal do artigo 81.°, n.° 1, CE

O artigo 81.°, n.” 1, CE dispoe que «[s]do incompativeis com o mercado comum e
proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de associacdes de
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empresas e todas as praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio
entre os Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado comump.

Ha que questionar, nomeadamente, o alcance dos termos «acordos entre empresas».

A este respeito, o Tribunal refere, em primeiro lugar, que, até a data, o juiz comunitério
ainda néo se pronunciou, de modo expresso, sobre a questio de saber se os conceitos de
acordo e de empresa que constam do artigo 81.°, n.’ 1, CE se baseiam numa concepg¢io
«unitdria», que engloba qualquer empresa que tenha contribuido para o cometimento
de uma infraccdo, independentemente do sector econdémico em que exerce
normalmente a sua actividade, ou, como sustenta a recorrente, numa concepg¢io
«bipolar», que distingue as empresas «autoras» das empresas «cumplices» da
infraccdo. H4 que recordar, além disso, que a recorrente alega que o texto do
artigo 81.°, n.” 1, CE contém uma lacuna, uma vez que, ao referir a «empresa» autora da
infracc¢do e a sua participagdo num «acordo», s6 inclui determinadas empresas que tém
caracteristicas especificas e sé visa determinadas formas de participacdo. Consequen-
temente, s6 se pode aplicar o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum
crimen, nulla poena sine lege) para excluir a interpretacéo extensiva do texto dessa
disposicdo diante de um conceito de empresa e de um conceito de acordo limitados e,
portanto, perante um ambito de aplicagio, neste sentido, restrito do artigo 81.°, n.° 1,
CE.

No que diz respeito ao termo «acordo», o Tribunal verifica, antes de mais, que néo é
sendo outra expressido para designar um comportamento coordenado/colusério e
restritivo da concorréncia, ou mesmo um acordo em sentido amplo, em que participam
pelo menos duas empresas distintas que exprimiram a sua vontade comum de se
comportar no mercado de determinada maneira (v., neste sentido, acérddo Comissiao/
/Anic Partecipazioni, ja referido no n.’ 65 supra, n.” 79 e 112; acérdios do Tribunal de
Primeira Instdncia de 26 de Outubro de 2000, Bayer/Comissdo, T-41/96, Colect.,
p. I[1-3383, n.” 67 e 173, e de 27 de Setembro de 2006, Dresdner Bank e 0./Comissio,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP e T-61/02 OP, Colect., p. II-3567,
n.”* 53 a 55). Além disso, para constituir um acordo, na acepgéo do artigo 81.°,n.’ 1, CE,
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basta que um acto ou um comportamento aparentemente unilaterais sejam expressao
da vontade concordante de pelo menos duas partes, ndo sendo a forma como se
manifesta essa concordancia, por si s, determinante (ac6rddo do Tribunal de Justica de
13 de Julho de 2006, Comissdo/Volkswagen, C-74/04 P, Colect., p. I-6585, n.” 37). Este
conceito amplo de acordo é confirmado pelo facto de ser igualmente abrangida pela
proibi¢do prevista no artigo 81.°, n.° 1, CE a prética concertada que consiste numa
forma de coordenacdo entre empresas sem levar a celebracdo de uma convencéo
propriamente dita (v., neste sentido, acérdao Comissdo/Anic Partecipazioni, j referido
no n.’ 65 supra, n.° 115 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, coloca-se a questio de saber se, como alega a recorrente, o cartel
tem de actuar num sector de actividade especifico, ou mesmo num mercado de
produtos ou de servicos, de modo que sé as empresas activas nesse sector ou nesse
mercado na sua qualidade de concorrentes, de vendedores ou de compradores podem
coordenar o seu comportamento enquanto empresas (co-)autoras de uma infracgio.

Ora, a este respeito, hd que recordar que o artigo 81.°, n.” 1, CE se aplica ndo s6 aos
acordos «horizontais» entre empresas que exercem uma actividade comercial no
mesmo mercado de produtos ou de servigos pertinente mas igualmente aos acordos
«verticais», que implicam a coordenagdo de um comportamento entre empresas
activas a niveis distintos da cadeia de producéo e/ou de distribuicdo e, portanto, que
operam em mercados de produtos ou de servigos distintos [v., a este respeito, acérddos
do Tribunal de Justiga, Consten e Grundig/Comissdo da CEE, j4 referido no n.° 107
supra, pp. 493 e 494; de 6 de Janeiro de 2004, BAI e Comissao/Bayer, C-2/01 P e
C-3/01 P, Colect., p.1-23; de 6 de Abril de 2006, General Motors/Comissdo, C-551/03 P,
Colect., p. I-3173; Comissdo/Volkswagen, ja referido no n.” 118 supra; e despacho do
Tribunal de Justica de 28 de Setembro de 2006, Unilever Bestfoods/Comisséo,
C-552/03 P, Colect., p. 1-9091; acérdiao do Tribunal de Primeira Instincia de
18 de Setembro de 2001, M6 e o./Comissao, T-112/99, Colect., p. [1-2459, n.” 72 e
seguintes; v., igualmente, Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da Comissio, de
22 de Dezembro de 1999, relativo a aplicagio do n.” 3 do artigo 81.° [CE] a
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determinadas categorias de acordos verticais e préticas concertadas (JO L 336, p. 21), e
Comunicagdo (2000/C 291/01) da Comissio — Orientagdes relativas as restricoes
verticais (JO C 291, p. 1)].

Resulta também da jurisprudéncia que, para ser abrangido pela proibicdo prevista no
artigo 81.°, n.’ 1, CE, basta que o acordo em causa restrinja a concorréncia em mercados
vizinhos e/ou emergentes em que pelo menos uma das empresas participantes (ainda)
ndo esteja presente [v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
2 de Maio de 2006, O2 (Germany)/Comissio, T-328/03, Colect., p. II-1231, n.” 65 e
seguintes; v., igualmente, relativamente a aplicagio do artigo 82.° CE, acérdao do
Tribunal de Justica de 14 de Novembro de 1996, Tetra Pak/Comissdo, C-333/94 P,
Colect., p. I-5951].

A este respeito, as férmulas utilizadas pela jurisprudéncia «vontade comum de se
comportarem no mercado de uma forma determinada» (acérdao Bayer/Comissdo, ja
referido no n.’ 118 supra, n.’ 67) ou «expressao fiel da vontade comum dos membros do
acordo sobre o seu comportamento no mercado comum» (acérddo ACF Chemiefarma/
/Comissdo, ja referido no n.° 23 supra, n.° 112) tendem a realgar o elemento «vontade
comum» e ndo exigem uma perfeita coincidéncia entre o mercado pertinente em que a
empresa «autora» da restricdo da concorréncia exerce a sua actividade e aquele em que
essa restricio deverd materializar-se. Por conseguinte, qualquer restricio da
concorréncia no mercado comum pode ser um «acordo entre empresas», na acep¢iao
do artigo 81.%, n.° 1, CE. Esta conclusio é corroborada pelo critério da existéncia de um
acordo que tenha por objecto restringir a concorréncia no mercado comum. Este
critério implica que uma empresa possa violar a proibigio prevista no artigo 81.°, n.° 1,
CE quando o seu comportamento, coordenado com o de outras empresas, tenha por
finalidade restringir a concorréncia num especifico mercado pertinente no ambito do
mercado comum, sem que isso pressuponha necessariamente que ela prépria exerca a
sua actividade no referido mercado pertinente.

II - 1556



123

124

125

AC-TREUHAND / COMISSAO

Resulta das consideracdes precedentes que uma interpretacdo literal dos termos
«acordos entre empresas» ndo impde uma interpretacio estrita do conceito de autor da
infrac¢do como preconizada pela recorrente.

¢) Quanto a interpretagdo contextual e teleoldgica do artigo 81.°, n.’ 1, CE

Quanto a exigéncia relativa a restricdo da autonomia comercial

Em apoio do seu fundamento, a recorrente alega, além disso, que o conceito de autor da
infrac¢do implica necessariamente que este limite a sua prépria autonomia comercial
em relagéo aos seus concorrentes e infrinja assim a exigéncia de autonomia subjacente
ao artigo 81.°,n.” 1, CE, segundo a qual os operadores econémicos devem determinar de
modo auténomo a politica que pretendem praticar no mercado comum.

Ora, como afirma a recorrente por referéncia a jurisprudéncia pertinente, a exigéncia
de autonomia foi desenvolvida, nomeadamente, no &mbito da jurisprudéncia relativa a
distingdo entre as praticas concertadas proibidas e o comportamento paralelo licito
entre concorrentes (v., neste sentido, acérdio Comissdo/Anic Partecipazioni, ja
referido no n.° 65 supra, n.” 115 a 117 e jurisprudéncia ai referida; acérdao Adriatica di
Navigazione/Comisséo, ja referido no n.’ 107 supra, n.° 89). Além disso, resulta da
distincdo operada pela jurisprudéncia entre um acordo restritivo da concorréncia, na
acepgio do artigo 81.°, n.’ 1, CE, por um lado, e uma simples medida unilateral de uma
empresa destinada a impor determinado comportamento a outras empresas, por outro,
que a restricio da concorréncia deve resultar da manifestacio suficientemente
demonstrada de uma vontade concordante entre as empresas envolvidas quanto a
concretizacdo de um comportamento determinado (v., neste sentido, acérdaos BAI e
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Comissado/Bayer, jé referido no n.” 120 supra, n.”° 96 a 102 e 141, e Comissdo/
/Volkswagen, ja referido no n.’ 118 supra, n.” 37). Daqui decorre que, contrariamente ao
que alega a recorrente, a exigéncia de autonomia ndo estd directamente relacionada
com a questdo, que, no caso em apreco, nio é pertinente (v. n.”” 120 a 123 supra), de
saber se as empresas que restringem a sua liberdade comercial exercem ou néo a sua
actividade no mesmo sector ou no mesmo mercado pertinente, mas antes com 0s
conceitos de «pratica concertada» e de «acordo», exigindo estes conceitos a prova de
uma manifestacdo suficientemente clara e precisa de um acordo de vontades entre as
empresas envolvidas.

Por outro lado, a recorrente sobrestima a importincia do critério da limitacdo da
liberdade comercial no 4mbito da apreciacdo da existéncia de uma restricdo da
concorréncia, na acepgao do artigo 81.%, n.’ 1, CE. Como decorre de uma jurisprudéncia
constante, nem todos os acordos entre empresas nem todas as decisdes de uma
associagdo de empresas que restrinjam a liberdade de ac¢do das partes ou de uma delas
caem necessariamente sob a alcada da proibigio constante do artigo 81.°, n.” 1, CE. De
facto, para aplicar esta disposicdo a um caso concreto, antes de mais, ha que atender ao
contexto global em que a decisdo da associacdo de empresas em causa foi tomada ou
produziu os seus efeitos e, particularmente, aos seus objectivos (acérddos do Tribunal
de Justica, Wouters e o., ja referido no n.” 99 supra, n.’ 97, e de 18 de Julho de 2006,
Meca-Medina e Majcen/Comissdao, C-519/04 P, Colect., p. 1-6991, n.° 42). A este
respeito, o Tribunal declarou que ndo hd que considerar, de forma completamente
abstracta e indistinta, que qualquer acordo que restrinja a liberdade de acgio das partes
ou de uma delas cai necessariamente sob a algada da proibi¢ao enunciada no artigo 81.°,
n.’ 1, CE, antes sendo necessério, para efeitos da andlise da aplicabilidade dessa
disposi¢do a um acordo, tomar em considera¢do o quadro concreto em que se insere,
nomeadamente o contexto econdémico e juridico em que operam as empresas em causa,
a natureza dos produtos e/ou servicos visados por esse acordo e as condicdes reais de
funcionamento e de estrutura do mercado (v. acérddao M6 e 0./Comissio, j referido no
n.’ 120 supra, n.° 76 e jurisprudéncia ai referida).

A luz deste conceito contextual de restricio da concorréncia, nio esta excluido,
portanto, que uma empresa possa participar na aplica¢do dessa restricio mesmo que
nio limite a sua prépria liberdade de accdo no mercado em que exerce
maioritariamente a sua actividade. Com efeito, qualquer outra interpretacio seria
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susceptivel de reduzir o alcance da proibi¢do enunciada no artigo 81.°, n.’ 1, CE numa
medida contraria ao seu efeito ttil e ao seu objectivo principal, interpretado a luz do
artigo 3.°, n.’ 1, alinea g), CE, de garantir a manuten¢do de uma concorréncia nao
falseada no mercado comum, uma vez que ndo permitiria reagir contra a contribuicao
activa de uma empresa para uma restricdo da concorréncia pelo simples facto de essa
contribuicdo ndo emanar de uma actividade econémica que fizesse parte do mercado
pertinente em que essa restricio se materializa ou tem por objecto materializar-se.
Importa salientar que, como alega a Comissdo, sé a responsabilidade de qualquer
«empresa», na acep¢io do artigo 81.°, n.” 1, CE, é susceptivel de garantir plenamente
esse efeito util, uma vez que permite aplicar sancdes e evitar a criagdo de novas formas
de conluio através de empresas que ndo exercam a sua actividade nos mercados visados
pela restricdo da concorréncia, com o objectivo de contornar a proibigio prevista no
artigo 81.°, n.° 1, CE.

O Tribunal conclui que uma leitura dos termos «acordos entre empresas» a luz dos
objectivos prosseguidos pelo artigo 81.°, n.° 1, CE e pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE
tende a confirmar a existéncia de uma concepgéo de cartel e de empresa autora de uma
infrac¢do que ndo opera uma diferenciagéo consoante o sector ou o mercado em que as
empresas em causa exercem a sua actividade.

Quanto as condicdes em que a participacdo de uma empresa num cartel constitui uma
infracgdo ao artigo 81.°, n.” 1, CE

Em seguida, hd que recordar a jurisprudéncia relativa aos requisitos que a participagao
de uma empresa num cartel tem de preencher para que possa ser responsabilizada
enquanto co-autora da infraccéo.

Nesta matéria, basta que a Comissio demonstre que a empresa em causa participou em
reunides no decurso das quais foram concluidos acordos de natureza anticoncorren-
cial, sem a isso se ter manifestamente oposto, para fazer prova bastante da participacdo
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da referida empresa no cartel. Para demonstrar a participacdo de uma empresa num
cartel tnico, constituido por uma série de comportamentos ilegais ao longo do tempo, a
Comissdo tem de provar que a referida empresa pretendeu contribuir, através do seu
préprio comportamento, para os objectivos comuns prosseguidos pelo conjunto dos
participantes e que tinha conhecimento dos comportamentos materiais perspectivados
ou postos em prdtica por outras empresas na prossecucio dos mesmos objectivos, ou
que, razoavelmente, os podia prever e estava pronta a aceitar o risco inerente. A este
respeito, a aprovacdo tacita de uma iniciativa ilicita, sem se distanciar publicamente do
seu conteido nem a denunciar as entidades administrativas, tem por efeito incentivar a
continuidade da infracgdo e compromete a sua descoberta. Esta cumplicidade constitui
um modo passivo de participacdo na infrac¢do, que é, portanto, susceptivel de fazer a
empresa incorrer em responsabilidade no &mbito de um acordo tnico (v., neste sentido,
acordaos Comissdo/Anic Partecipazioni, ja referido no n.’ 65 supra, n.”” 83 e 87;
Aalborg Portland e o./Comissdo, ja referido no n.” 23 supra, n.”” 81 a 84; e Dansk
Rorindustri e 0./Comissdo, ja referido no n.° 113 supra, n.”* 142 e 143; v., igualmente,
acordio Tréfileurope/Comissdo, ja referido no n.° 108 supra, n.” 85 e jurisprudéncia ai
referida). Além disso, resulta da jurisprudéncia que esses principios se aplicam mutatis
mutandis as reunides em que tenham participado ndo sé concorrentes produtores mas
igualmente os seus clientes (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Julho de 2001, Tate & Lyle e o./Comissao, T-202/98, T-204/98 e
T-207/98, Colect., p. I1-2035, n.”* 62 a 66).

Por outro lado, quanto a determinacio da responsabilidade pessoal de uma empresa
cuja participacdo no cartel ndo tem a mesma dimensdo nem a mesma intensidade que
as das outras empresas, decorre da jurisprudéncia que, se os acordos e préticas
concertadas previstos no artigo 81.°,n.° 1, CE resultam necessariamente do concurso de
vérias empresas que sdo todas co-autoras da infrac¢do, mas cuja participacdo pode
revestir diversas formas, em fun¢do, nomeadamente, das caracteristicas do mercado em
causa e da posicdo de cada empresa no mercado, das finalidades prosseguidas e das
modalidades de execucdo escolhidas ou planeadas, a simples circunstancia de cada
empresa participar na infraccdo de acordo com formas que lhe sdo préprias nio basta
para excluir a sua responsabilidade no conjunto da infrac¢do, incluindo nos
comportamentos que sdo materialmente praticados por outras empresas participantes,
mas que partilham do mesmo objecto ou do mesmo efeito anticoncorrencial (acérdao
Comissdo/Anic Partecipazioni, j referido no n.’ 65 supra, n.”* 78 a 80).
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Assim, o facto de uma empresa nio ter participado em todos os elementos constitutivos
de um cartel ou de ter desempenhado um papel secundirio nos elementos em que
participou ndo é pertinente para efeitos da determinacéo da existéncia de uma infracgao
que lhe é imputdvel. Ora, embora a importincia eventualmente limitada da
participacdo da empresa em causa ndo possa pér em causa a sua responsabilidade
pessoal pela infraccdo no seu todo, é, no entanto, susceptivel de influenciar a apreciacéo
da sua extenséo e da sua gravidade e, portanto, a determinacdo da sancédo (v., neste
sentido, acérddos Comissdao/Anic Partecipazioni, ja referido no n.’ 65 supra, n.” 90;
Aalborg Portland e 0./Comisséo, ja referido no n.’ 23 supra, n.’ 86; e Dansk Rerindustri
e 0./Comissio, ja referido no n.’ 113 supra, n.° 145).

Resulta das consideragoes precedentes que, quanto a relacdo entre concorrentes que
operam no mesmo mercado pertinente e entre esses concorrentes e os seus clientes, a
jurisprudéncia reconhece a co-responsabilidade das empresas co-autoras e/ou
cumplices de uma infracgo, na acepgio do artigo 81.°, n.’ 1, CE, considerando que o
requisito objectivo para a imputagdo a empresa em causa dos diversos comportamentos
ilegais constitutivos do cartel no seu todo se encontra preenchido quando essa empresa
contribuiu para a sua execucéo, ainda que de modo subordinado, acessério ou passivo,
por exemplo, através de uma aprovagio tacita e do facto de ndo denunciar esse cartel as
autoridades, podendo a importincia eventualmente limitada dessa contribuicdo ser
levada em conta no 4mbito da determinacdo da sancéo.

A imputacéo da infrac¢do no seu todo & empresa participante depende, além disso, da
manifestacio da sua vontade prépria, que demonstre que subscreve, ainda que apenas
tacitamente, os objectivos do cartel. Este requisito subjectivo, por um lado, é inerente ao
critério da aprovacgdo ticita do cartel e ao critério da falta de distanciamento ptblico do
seu contetdo (acérddos Aalborg Portland e 0./Comissdo, ja referido no n.° 23 supra,
n.’ 84, e Dansk Rorindustri e 0./Comissio, ja referido no n.’ 113 supra, n.” 143; acérdao
Tréfileurope/Comissdo, ja referido no n.” 108 supra, n.’ 85), na medida em que estes
critérios implicam a presuncdo de que a empresa em causa continua a subscrever os
objectivos e a execugdo do cartel, e, por outro, constitui uma justificacdo para co-
-responsabilizar aempresa em causa, uma vez que pretendia contribuir, pelo seu préprio
comportamento, para os objectivos comuns prosseguidos por todos os participantes e
tinha conhecimento dos comportamentos ilegais dos outros participantes ou podia
razoavelmente prevé-los e estava disposta a assumir esse risco (acérddos Comissdo/
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/Anic Partecipazioni, ja referido no n.” 65 supra, n.”” 83 e 87, e Aalborg Portland e 0./
/Comissdo, ja referido no n.° 23 supra, n.’ 83).

A imputagdo a empresa em causa da infrac¢do no seu todo sé estard em conformidade
com as exigéncias do principio da responsabilidade pessoal se forem respeitados os
requisitos acima referidos nos n.” 133 e 134 (v., neste sentido, acérddo Comissao/Anic
Partecipazioni, ja referido no n.’ 65 supra, n.” 84).

Tendo em conta as considera¢des acima tecidas nos n.” 115 a 127, o Tribunal considera
que esses principios sdo aplicaveis, mutatis mutandis, a participacdo de uma empresa
cuja actividade econdmica e experiéncia profissional lhe permitem néo poder ignorar o
cardcter anticoncorrencial dos comportamentos em causa e dar, assim, um apoio ndo
negligenciavel ao cometimento da infraccdo. Nestas condi¢des, o argumento da
recorrente segundo o qual uma empresa de consultoria ndo pode ser considerada co-
-autora de uma infrac¢do pelo facto de, por um lado, ndo exercer uma actividade
econémica no mercado pertinente afectado pela restri¢do da concorréncia e, por outro,
s6 de forma subordinada ter contribuido para a execugdo do cartel nio pode ser
acolhido.

Quanto a interpretagdo do artigo 81.°, n.” 1, CE a luz do principio da legalidade dos
crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege)

Todavia, a recorrente sustenta, no essencial, que essa concepg¢ao «unitaria» do autor de
uma infracgdo, na acepgao do artigo 81.°, n.’ 1, CE, é incompativel com as exigéncias
decorrentes, por um lado, do principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum
crimen, nulla poena sine lege), previsto no artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, e, por outro, das
normas comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros relativas a
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distingdo entre autores e cimplices aplicaveis tanto em direito penal como em direito
da concorréncia.

A este respeito, o Tribunal comeca por salientar, como acima se referiu no n.° 45, que os
direitos fundamentais sdo parte integrante dos principios gerais de direito cujo respeito
é assegurado pelo juiz comunitario tendo especialmente em conta a CEDH como fonte
de inspiracao.

Importa recordar, em seguida, que o juiz comunitdrio aplicou o principio da legalidade
dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege) enquanto principio geral
de direito comunitario em processos relativos ao direito da concorréncia, tomando em
consideracdo a jurisprudéncia do TEDH (v. acérdao Dansk Rerindustri e 0./Comisséo,
ja referido no n.” 113 supra, n.” 215 e seguintes, e acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Setembro de 2006, Jungbunzlauer/Comissao, T-43/02, Colect.,
p. [1-3435, n.” 71 e seguintes e jurisprudéncia ai referida). De um modo geral, esse
principio exige, nomeadamente, que toda a regulamentacdo comunitdria, especial-
mente quando impde ou permite impor sangdes, seja clara e precisa, para que os
interessados possam conhecer, sem ambiguidade, os direitos e obrigacdes dela
resultantes e agir em conformidade. De igual modo, este principio impde-se tanto as
normas de natureza penal como aos instrumentos administrativos especificos que
impdem ou permitem impor san¢des administrativas (v., neste sentido, acérdios
Maizena, j4 referido no n.° 85 supra, n.” 14 e 15, e X, ja referido no n.’ 84 supra, n.° 25),
como as sangdes impostas por for¢a do Regulamento n.’ 17.

Além disso, resulta da interpretacdo constante que o TEDH d4 ao artigo 7.°, n.° 1, da
CEDH que o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla
poena sine lege) ai consagrado impde, nomeadamente, que néo seja feita uma aplicagdo
extensiva da lei penal em prejuizo do acusado, nomeadamente por analogia. Daqui
decorre que uma infraccio deve ser claramente definida pela lei, requisito que se
encontra preenchido quando o particular consegue saber, a partir da redac¢io da
disposicdo pertinente e, se necessario, com a ajuda da interpretagéo que lhe é dada pelos
tribunais, quais os actos ou omissdes que o fazem incorrer em responsabilidade penal.
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A este respeito, o TEDH salientou que o conceito de direito utilizado no artigo 7.° da
CEDH corresponde ao conceito de lei que consta de outros artigos da CEDH e que
engloba o direito tanto de fonte legislativa como jurisprudencial e impoe condigdes de
ordem qualitativa, nomeadamente as da acessibilidade e da previsibilidade (v. TEDH,
acérdio Kokkinakis de 25 de Maio de 1993, série A, n.° 260-A, §§ 40, 41 e 52; acérdio S.
W., ja referido no n.’ 104 supra, § 35; acérdao Cantoni c. Franca de 15 de Novembro
de 1996, Colectinea dos acorddos e decisées 1996-V, p. 1627, § 29; acérddo Baskaya e
Okguoglu c. Turquia de 8 de Julho de 1999, Colectinea dos acérddos e decisdes 1999-1V,
p- 308, § 36; acérdao Coéme c. Bélgica de 22 de Junho de 2000, Colectinea dos acorddos
e decisées 2000-VII, p. 1, § 145; acérdao E.K. c. Turquia de 7 de Fevereiro de 2002,
petigdo n.’ 28496/95, § 51; v., igualmente, acérdao Dansk Rerindustri e 0./Comissio, ja
referido no n.° 113 supra, n.” 216).

Tendo em conta esta jurisprudéncia, o principio da legalidade dos crimes e das penas
(nullum crimen, nulla poena sine lege) ndo pode ser interpretado no sentido de
proscrever a clarificacdo gradual das regras da responsabilidade penal através da
interpretacéo jurisprudencial (acérddao Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, ja referido no
n.” 113 supra, n.° 217). Com efeito, segundo a jurisprudéncia do TEDH, por mais
claramente que esteja redigida uma disposicéo legal, inclusivamente de direito penal, ha
inevitavelmente uma parte reservada a interpretacio jurisprudencial e serd sempre
necessario dilucidar os pontos obscuros e adaptar o seu teor em funcio da evolugéo das
circunstincias. Além disso, segundo o TEDH, est4 solidamente ancorado na tradicdo
juridica dos Estados parte na CEDH que a jurisprudéncia, enquanto fonte de direito,
contribui necessariamente para a evolugdo progressiva do direito penal (v. TEDH,
acordao S.W., ja referido no n.° 104 supra, § 36). A este respeito, o TEDH reconheceu
que sdo numerosas as leis que ndo tém uma precisdo ou determinabilidade absoluta e
que muitas delas, devido a necessidade de evitar uma rigidez excessiva e a necessidade
de adaptacdo as alteracoes das circunstancias, se servem, pela natureza das coisas, de
férmulas mais ou menos vagas, e que sua a interpretagdo e aplicacio dependem da
pratica (v. TEDH, acérdio Kokkinakis, ja referido no n.° 140 supra, §§ 40 e 52, e acérdao
E.K. c. Turquia, j4 referido no n.° 140 supra, § 52; acérdao Jungbunzlauer/Comissio, ja
referido no n.’ 139 supra, n.’ 80). Assim, quando se aprecia o caracter determinado ou
ndo dos conceitos utilizados, para além do préprio texto da lei, o TEDH leva igualmente
em conta a jurisprudéncia constante e publicada (v. TEDH, acérdio G. de
27 de Setembro de 1995, série A, n.° 325-B, § 25).
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No entanto, embora o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen,
nulla poena sine lege) permita, em principio, a clarificacdo gradual das regras da
responsabilidade penal por interpretacdo jurisprudencial, pode opor-se a aplicagdo
retroactiva de uma nova interpretagio de uma norma que erige uma infracgio. E esse o
caso, designadamente, quando se trata de uma interpretacdo jurisprudencial cujo
resultado ndo era razoavelmente previsivel no momento em que a infraccio foi
cometida, atenta, designadamente, a interpretacdo entdo acolhida na jurisprudéncia
relativa a disposicdo legal em causa. Além disso, o conceito de previsibilidade depende
em larga medida do contetido do texto em questido, do dominio que abrange, bem como
do nimero e da qualidade dos seus destinatarios, e ndo se opde a que a pessoa em causa
recorra a aconselhamento especializado a fim de avaliar, com um grau razodvel, nas
circunstincias do caso, as consequéncias que podem resultar de um determinado acto.
E, em especial, o que acontece com os profissionais habituados a ter de fazer prova de
grande prudéncia no exercicio da sua profissdo. Por conseguinte, pode esperar-se que
eles avaliem com particular cuidado os riscos que a mesma comporta (acérddo Dansk
Rorindustri e o./Comissdo, ji referido no n.” 113 supra, n.” 217 a 219, fazendo
referéncia ao acérdao Cantoni c. Franga, ja referido no n.’ 140 supra, n.° 35).

Resulta das consideragdes precedentes que a interpretagdo do alcance do artigo 81.°,
n.’ 1, CE e, em particular, dos termos «acordo» e «empresa», segundo a qual é abrangida
pelo seu &mbito de aplicagdo qualquer empresa que tenha contribuido para a execucio
de um cartel, mesmo que néo exerca a sua actividade no mercado pertinente afectado
pela restricdo da concorréncia, tem de ter sido suficientemente previsivel, na altura da
perpetracéo dos factos objecto da acusacdo, a luz do texto dessa disposicdo tal como é
interpretado pela jurisprudéncia.

A este respeito, importa referir que os termos «acordo» e «empresa», na acep¢do do
artigo 81.°, n.° 1, CE, sdo conceitos juridicos indeterminados, sendo a precisio ou
determinabilidade do respectivo alcance, em ultima instancia, da competéncia do juiz
comunitério, e sendo a sua aplicagdo pela administracio sujeita a uma fiscalizacdo
jurisdicional integral. Nestas condicdes, a clarificacdo gradual dos conceitos de
«acordo» e de «empresa» pelo juiz comunitdrio é de uma importancia decisiva para
apreciar o caracter determinado e previsivel da sua aplicacdo concreta.
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Ora, por um lado, o Tribunal considera que, a luz da jurisprudéncia constante referida
nos n.” 1154128, os termos «acordos entre empresas» que constam do artigo 81.°,n.° 1,
CE constituem uma expressdo suficientemente precisa da concepgéo de cartel e de
autor da infracgdo, tal como acima foi descrita no n.” 128, na medida em que esses
termos designam qualquer empresa que se comporte de forma colusdria, indepen-
dentemente do sector de actividade ou do mercado pertinente em que exerce a sua
actividade, para permitir que essa empresa ndo possa ignorar, ou tenha mesmo de
reconhecer, que estd sujeita a ser objecto de um processo se adoptar esse
comportamento.

Por outro lado, como acima foi recordado nos n.” 129 a 135, ha uma jurisprudéncia
solida relativa a co-responsabilidade, nos termos do artigo 81.°, n.” 1, CE, de empresas
co-autoras e/ou cumplices de uma infraccdo no seu todo que se imputam
reciprocamente os comportamentos ilegais das outras empresas participantes. Essa
jurisprudéncia, igualmente baseada na concepgio «unitaria» dos conceitos de cartel e
de autor da infrac¢do, enuncia, de modo claro e preciso, os requisitos objectivos e
subjectivos de imputabilidade que devem estar preenchidos para que uma empresa
possa ser considerada responsavel por uma infrac¢do cometida por vérios co-autores
ou cumplices. A este respeito, o simples facto de o Tribunal de Justica ter explicitado
estes principios de imputabilidade apenas em 1999 (acérddo Comissdo/Anic
Partecipazioni, ja referido no n.” 65 supra, n.”” 78 e seguintes) ndo é susceptivel de
afectar, por si s6, o seu caracter previsivel ja na altura em que ocorreram os factos
imputados a recorrente, entre 1993 e 1999, uma vez que os elementos que determinam
aresponsabilidade pessoal decorriam ja de modo suficientemente preciso da concepcéo
ampla de cartel e de empresa, na acepgio do artigo 81.%, n.’ 1, CE, e da jurisprudéncia
anterior do Tribunal de Primeira Instincia (v. acérddo Tréfileurope/Comisséo, ji
referido no n.° 108 supra, n.° 85 e jurisprudéncia ai referida). Além disso, o facto de o
juiz comunitdrio ainda néo se ter pronunciado, até a data, sobre o caso especifico da co-
-responsabilidade de uma empresa de consultoria, que nio exerce a sua actividade no
mesmo mercado que os principais participantes no cartel, ndo basta para concluir que
uma pratica administrativa e jurisprudencial que co-responsabiliza essa empresa ou,
pelo menos, admite a possibilidade de a co-responsabilizar ndo é razoavelmente
previsivel pelos profissionais tanto com base nos termos do artigo 81.°, n.” 1, CE como
na referida jurisprudéncia.

Alids, no que diz respeito a pratica administrativa repressiva nesta matéria, ha que
recordar que, pelo contrario, como a proépria recorrente admite, a Comissdo ja tinha
decidido, em 1980, imputar uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.’ 1, CE a uma empresa de
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consultoria que tinha participado activamente, de modo compardvel a participacdo da
recorrente no caso em apreco, na execucdo do cartel em questio (decisdo vidro em
bruto — Italia; v., nomeadamente, ponto II. A. 4. dos considerandos, in fine). A este
respeito, a circunstincia de a Comisséo ter deixado de adoptar essa posicdo em varias
decisdes posteriores ndo permite concluir que essa interpretacdo do alcance do
artigo 81.%, n. 1, CE ndo era razoavelmente previsivel. Este raciocinio vale por maioria
de razdo no caso de uma empresa de consultoria, relativamente a qual se deve presumir
que, tendo em conta a pratica deciséria da Comissdo desde 1980, gere as suas
actividades econdémicas com a maior prudéncia e recorre a aconselhamentos
esclarecidos, nomeadamente de juristas, para avaliar os riscos associados ao seu
comportamento (v., neste sentido, acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissdo, ji
referido no n.° 113 supra, n.” 219).

Neste contexto, a recorrente ndo pode alegar validamente que essa interpretagio é
contrdria as normas comuns aos Estados-Membros em matéria de responsabilidade
pessoal que fazem uma distingdo entre autores e cimplices da infraccdo. Com efeito, as
normas referidas pela recorrente (v. n.” 81 supra) sio apenas normas de direito penal
nacional e a recorrente ndo explicou se e em que medida essas normas sdo também
aplicaveis, nos respectivos ordenamentos juridicos nacionais, em matéria de repressdo
administrativa e, em particular, de repressdo das praticas anticoncorrenciais.

Além disso, ndo decorre nem da jurisprudéncia do TEDH nem da pratica deciséria da
antiga Comissdo Europeia dos Direitos do Homem que o principio da legalidade dos
crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena sine lege) imponha que seja feita uma
distin¢do, no Ambito da repressdo penal ou administrativa, entre o autor e o cimplice da
infracgdo, no sentido de que este tGltimo ndo seja punivel quando a norma juridica
pertinente ndo previr expressamente a possibilidade de lhe aplicar uma sangédo. Resulta
dessa jurisprudéncia e dessa pratica, ao invés, que, para que esse principio seja
respeitado, o comportamento da pessoa incriminada deve corresponder a definicdo de
autor do crime em causa, tal como pode ser deduzida do teor da disposicdo em causa,
eventualmente a luz da interpretagéo que lhe é dada pela jurisprudéncia. Ora, se essa
definicdo for suficientemente ampla para incluir tanto o comportamento dos autores
principais da infrac¢cdo como o dos cumplices, ndo pode haver violacdo do principio da
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legalidade das penas e dos crimes (v., a contrario, TEDH, acérddo E.K. c. Turquia, ja
referido no n.° 140 supra, §§ 55 e 56; Comissdo Europeia dos Direitos do Homem,
decisdo relativa a admissibilidade L.-G. R. c. Suécia de 15 de Janeiro de 1997, peticdo
n.’ 27032/95, p. 12).

Em face do exposto, o Tribunal conclui que qualquer empresa que tenha adoptado um
comportamento colusério, incluindo as empresas de consultoria que ndo exercam a sua
actividade no mercado afectado pela restricdo da concorréncia, podia razoavelmente
prever que a proibi¢io enunciada no artigo 81.°, n.” 1, CE lhe era, em principio,
aplicavel. Com efeito, essas empresas ndo podiam ignorar, ou entdo estavam em
condi¢odes de compreender, que, na prética deciséria da Comisséo e na jurisprudéncia
comunitdria anteriores, ja estava incluido, de modo suficientemente claro e preciso, o
fundamento do reconhecimento expresso da responsabilidade de uma empresa de
consultoria por uma infrac¢io no artigo 81.°, n.” 1, CE, quando esta colabora activa e
deliberadamente com um cartel entre produtores que exercem a sua actividade num
mercado distinto daquele em que ela opera.

d) Quanto a qualificacdo da recorrente de co-autora do cartel

Em seguida, ha que verificar se, no caso em apreco, os requisitos objectivos e subjectivos
que permitem co-responsabilizar a recorrente imputando-lhe os comportamentos
ilegais das outras empresas participantes estavam preenchidos. A este respeito, ha que
recordar, antes de mais, que, para que a infrac¢do no seu todo possa ser imputada a uma
empresa, é preciso, por um lado, que essa empresa tenha contribuido, ainda que de
modo subordinado, para a restricdo da concorréncia em causa e, por outro, que o

requisito subjectivo relativo & manifestacio de vontade dessa empresa esteja
preenchido.
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Independentemente da questdo de saber se a recorrente era parte «contratante» no
acordo de 1971 e no acordo de 1975 e se os contratos de servicos celebrados com os trés
produtores de peréxidos organicos eram parte integrante do acordo em sentido amplo,
o Tribunal considera que se verifica que a recorrente contribuiu activamente para a
execucdo desse cartel entre 1993 e 1999.

Em primeiro lugar, estd assente que a recorrente guardou e dissimulou nas suas
instalagoes o original do acordo de 1971 e o do acordo de 1975 da Atochem/Atofina e da
PC/Degussa, e mesmo, no que a esta dltima diz respeito, até 2001 ou 2002
(considerandos 63 e 83 da decisdo impugnada). Em segundo lugar, a recorrente
admitiu ter calculado e comunicado aos membros do cartel os desvios das suas quotas
de mercado em relacéo as quotas acordadas, pelo menos até 1995 ou 1996, actividade
que estava expressamente prevista no acordo de 1971 e no acordo de 1975, e ter
guardado os documentos secretos correspondentes nas suas instalagdes. Em terceiro
lugar, quanto as reunides entre os produtores de peréxidos organicos que incluifam uma
parte anticoncorrencial, a recorrente reconheceu ter organizado e parcialmente
participado em cinco dessas reunides, bem como na de Amersfoort de 19 de Outubro
de 1998, que serviu para preparar uma proposta de reparticdo de quotas entre os
produtores. Em quarto lugar, estd assente que a recorrente reembolsou regularmente as
despesas de deslocacdo dos representantes dos produtores de peréxidos orgénicos
ocasionadas pela sua participagio nas reunides de finalidade anticoncorrencial, com o
objectivo manifesto de dissimular ou de ndo deixar transparecer dos livros dos referidos
produtores vestigios da execugéo do cartel (v. n.” 63 e 102 supra).

Sem que seja necessdrio apreciar em pormenor os elementos contestados pelas partes
relativos ao efectivo alcance da participacdo da recorrente no cartel, o Tribunal conclui
dos elementos supramencionados no n.’ 153 que a recorrente contribuiu activamente
para a execucdo do cartel e que, contrariamente ao que alega, havia um nexo de
causalidade suficientemente concreto e determinante entre essa actividade e a restricao
da concorréncia no mercado dos perdxidos organicos. Com efeito, na audiéncia, a
recorrente nao contestou a existéncia desse nexo de causalidade, antes se tendo
limitado a contestar a qualificacio juridica da sua contribui¢do de um acto de autoria da
infraccéo, podendo essa contribuicdo, segundo afirma, ser qualificada de um mero acto
de cumplicidade que podia ter sido levado a cabo por qualquer outra empresa de
consultoria.
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Além disso, nessas circunstincias, ndo é importante que a recorrente néo tenha sido
formal e directamente parte contratante no acordo de 1971 e no acordo de 1975. Por
um lado, para efeitos da aplicagdo do artigo 81.°, n.” 1, CE, a questao de saber se existe ou
ndo um acordo escrito ou expresso de outro modo entre as empresas participantes ndo
¢ determinante se estas se comportarem de forma coluséria (v. n.” 115 a 123 supra). Por
outro, a prépria recorrente reconhece ter sucedido a Fides, por contrato ticito com os
produtores de peréxidos orginicos, em seu proprio nome e por sua prépria conta,
relativamente a determinadas actividades especificamente previstas nos referidos
acordos, como o célculo e a comunicacdo dos desvios das quotas acordadas. Ha que
acrescentar que, tendo em conta que a Comisséo se limitou a aplicar a recorrente uma
coima de um montante minimo de 1 000 euros e que esse montante, enquanto tal, ndo
foi posto em causa pela recorrente, o Tribunal ndo deve pronunciar-se sobre o exacto
alcance da participacido da recorrente, uma vez que isso poderia ter influéncia sobre a
legalidade do montante da coima aplicada.

Por outro lado, atendendo a todas as circunstincias objectivas que caracterizam a
participacdo da recorrente, o Tribunal considera que foi com perfeito conhecimento de
causa e deliberadamente que esta pos a disposicdo do cartel a sua experiéncia
profissional e as suas infra-estruturas para daf tirar proveito, pelo menos indirecta-
mente, no ambito da execugdo dos contratos individuais de servigos que a ligavam aos
trés produtores de peréxidos organicos. Com efeito, independentemente da questio de
saber se a recorrente, desta forma, também violou conscientemente as regras
deontoldgicas a que estd sujeita enquanto consultor econdmico, a verdade é que ou
ndo podia ignorar ou tinha conhecimento, evidentemente, do objectivo anticoncorren-
cial e ilicito do cartel para o qual contribuia, objectivo que se manifestou,
nomeadamente, no &mbito do acordo de 1971 e do acordo de 1975 que guardava nas
suas instalagdes, na realizacéo de reunides de finalidade anticoncorrencial e na troca de
informacoes sensiveis em que participou activamente, pelo menos, até 1995 ou 1996.

Em face do exposto, o Tribunal considera que, na medida em que a decisdo impugnada
declara a co-responsabilidade da recorrente pela infrac¢do cometida a titulo principal
pela AKZO, pela Atochem/Atofina e pela PC/Degussa, ndo excede os limites da
proibigdo enunciada no artigo 81.°, n.’ 1, CE e que, portanto, ao aplicar uma coima de
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1000 euros a recorrente, a Comissdo ndo excedeu os poderes que lhe sdo conferidos
pelo artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.” 17.

Nestas condicdes, o Tribunal considera que ndo é necessirio pronunciar-se sobre a
questdo de saber se a Comissao também podia basear legitimamente a responsabilidade
da recorrente no conceito de decisdo de uma associagdo de empresas. Como admitiu a
Comissdo na audiéncia, essa hipétese, no caso em apreco, foi avangada como
puramente alternativa, ou mesmo subsididria, ndo sendo susceptivel nem de
fundamentar juridicamente nem de infirmar a posicdo principal da Comissdo,
baseada nos conceitos de cartel e de empresa. Do mesmo modo, ndo é necessario
verificar se a Comissdo examinou e avaliou correctamente determinadas provas de
acusacéo contra a recorrente que nio sdo determinantes para a resolucdo do presente
litigio. A este respeito, importa recordar que os argumentos da recorrente, acima
referidos nos n.” 77 a 79, se destinam apenas a servir de base & procedéncia do presente
fundamento, néo constituindo um fundamento distinto.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

D — Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da protec¢do da
confianca legitima

1. Argumentos das partes

A recorrente considera que, tendo em conta a pratica deciséria constante da Comissdo
desde 1983, podia legitimamente acreditar que a Comissdo iria avaliar o seu
comportamento da mesma maneira que o comportamento compardvel de outras
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empresas de consultoria em processos anteriores. Assim, a decisdo impugnada é
contraria ao principio da protecgido da confianga legitima. Segundo a recorrente,
embora as decisbes da Comissdo s6 sejam obrigatérias para os respectivos
destinatdrios, constituem, no entanto, nomeadamente quando estabelecem uma
pratica deciséria constante, actos juridicos que tém importincia para situagdes
compardaveis. A possibilidade de um particular confiar na estabilidade de uma
determinada prética deciséria merece tanta mais proteccdo quanto a aplicagdo do
artigo 81.° CE contém numerosos conceitos juridicos indeterminados cuja concreti-
zagdo por essa pratica é indispensavel.

A recorrente sustenta que o principio da proteccdo da confianga legitima, tal como é
reconhecido pela jurisprudéncia (acérddo do Tribunal de Justica de 3 de Maio de 1978,
Topfer/Comissio, 112/77, Colect., p. 357, n.° 19, e acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 8 de Julho de 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Comissdo, T-266/97,
Colect., p. 11-2329, n.” 71), proibe a Comissdo de abandonar sem aviso prévio a sua
propria pratica decisoria relativa ao artigo 81.° CE, de qualificar retroactivamente uma
infraccédo e de aplicar uma coima a um comportamento até ai considerado fora do seu
ambito de aplicacdo. Ora, desde 1983, ao contrario da posiciao que adoptou na decisdo
vidro em bruto — Itdlia, a Comissdo deixou de considerar uma infrac¢io a assisténcia
prestada por empresas de consultoria que ndo sejam parte no acordo restritivo da
concorréncia (v., nomeadamente, decisdo cilindros de ferro e ago fundidos, de 1983,
decisdo polipropileno, de 1986, decisio LdPE, de 1988, e decisdo cartio, de 1994).
Assim, no momento da sua criacdo, em finais de 1993, a recorrente podia
legitimamente esperar que a assisténcia prestada aos trés produtores de peréxidos
orgénicos também néo seria qualificada de infracgdo ao artigo 81.°, n.’ 1, CE. Segundo a
recorrente, com efeito, a sua actividade néo foi mais longe do que a das outras empresas
de consultoria nos processos em que foram adoptadas a deciséo cilindros de ferro e aco
fundidos ou a decisdo cartdo. Por conseguinte, a Comissdo ndo devia ter considerado a
recorrente responsavel pelo cometimento de uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.’ 1, CE e
ndo lhe devia ter aplicado uma coima.

A Comissdo considera que o presente fundamento nao deve ser acolhido.
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2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdancia

O Tribunal considera que, uma vez que o direito comunitirio da concorréncia
reconhece o principio da co-responsabilidade de uma empresa de consultoria que
tenha participado num cartel, o principio da protec¢io da confianga legitima ndo pode
impedir a reorientagdo da pratica deciséria da Comissio no caso em apreco. Com efeito,
como decorre dos n.”” 112 a 150 supra, essa reorientacdo baseia-se numa interpretacio
correcta do alcance da proibigio prevista no artigo 81.°, n.° 1, CE. J4 que a interpreta¢io
do conceito juridico indeterminado de «acordos entre empresas» é, em ultima
instancia, da competéncia do juiz comunitério, a Comissdo ndo dispde de uma margem
de manobra que lhe permita, sendo caso disso, renunciar a processar uma empresa de
consultoria que preencha os referidos critérios de co-responsabilidade. Pelo contrario,
por forga do mandato que lhe é conferido, previsto no artigo 85.°, n.° 1, CE, a Comissao
estd obrigada a velar pela aplicagio dos principios enunciados no artigo 81.° CE e a
instruir oficiosamente todos os casos de presumivel infrac¢do a estes principios, tais
como sdo interpretados pelo juiz comunitdrio. Por conseguinte, na medida em que, e
ndo obstante a decisdo vidro em bruto — Itdlia, a pratica deciséria da Comissdo anterior
a decisdo impugnada podia parecer contraditéria em relacio a referida interpretagdo do
artigo 81.°, n.° 1, CE, essa pratica ndo podia criar expectativas fundadas as empresas em
causa.

Por outro lado, como resulta dos n.” 147 e 148 supra, a presente reorientacdo da pratica
deciséria da Comissdo era tanto mais previsivel para a recorrente quanto existia um
precedente, concretamente, a decisdo vidro em bruto — Itdlia, de 1980. Além disso,
como decorre do n.’ 163 supra, a pratica deciséria da Comissdo posterior a 1980 ndo
podia ser razoavelmente interpretada no sentido de constituir um abandono definitivo
da posicdo inicial adoptada na decisdo vidro em bruto — Itdlia. Por outro lado, se, na
decisdo polipropileno, de 1986, a Comisséo nao qualificou a sociedade Fides Trust de
autora de uma infraccdo, condenou claramente, no entanto, o sistema de troca de
informagdes criado e gerido por essa sociedade por ser incompativel com o artigo 81.°,
n.” 1, CE (decisdo polipropileno, considerando 106 e artigo 2.°% v., igualmente, decisio
cartio, considerando 134). Nestas condi¢des, a pratica deciséria da Comissdo posterior
a 1980, que se limita a ndo condenar nem punir as empresas de consultoria envolvidas,

II - 1573



166

167

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-99/04

sem que isso signifique que rejeite, juridicamente, a concepcéo inicialmente adoptada
na decisdo vidro em bruto — Itdlia, ndo podia criar na recorrente uma expectativa
fundada de que a Comissdo se iria abster, no futuro, de processar as empresas de
consultoria quando estas participam num cartel.

Por conseguinte, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

E — Quanto ao quarto fundamento, invocado a titulo subsididrio, relativo a violagdo
do principio da seguranga juridica e do principio da precisdo ou determinabilidade da
lei penal

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a andlise juridica da Comisséo é, no que lhe diz respeito, de tal
forma vaga e contraditéria que infringe o principio da seguranca juridica e o principio
da precisio ou determinabilidade da lei penal (nulla poena sine lege certa). A Comissdo
absteve-se de especificar com a clareza necessdria os contornos e limites do
comportamento ilicito e punivel de uma empresa de consultoria, como a recorrente,
e privou-a, assim, da segurangca juridica exigivel num Estado de Direito.

A recorrente recorda que o principio da precisio ou determinabilidade da lei penal
(nulla poena sine lege certa), consagrado no artigo 7.°, n.’ 1, da CEDH e reconhecido
como principio geral de direito comunitario, é um corolario do principio da seguranga
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juridica (acérdio X, ja referido no n.’ 84 supra, n.” 25). Este tltimo é um principio
fundamental de direito comunitério (acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Maio
de 1975, CNTA/Comissao, 74/74, Colect., p. 183, n.” 44; de 12 de Novembro de 1981,
Salumi e 0., 212/80 a 217/80, Recueil, p. 2735, n.° 10; e de 22 de Fevereiro de 1984,
Kloppenburg, 70/83, Recueil, p. 1075, n.° 11), que impde, em particular, que a legislagdo
comunitiria seja certa e que a sua aplicacio seja previsivel para os particulares. A
recorrente salienta que as decisdbes da Comissdo, adoptadas nos termos do
artigo 81.° CE, que aplicam coimas cujo montante pode ser particularmente elevado,
tém de ter um grau especialmente elevado de precisio e de certeza (acérddo do
Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1980, Comissdo/Reino Unido, 32/79, Recueil,
p. 2403, n.° 46), para que as empresas em causa possam controlar e determinar o seu
comportamento a luz e em funcéo de critérios suficientemente claros e concretos
quanto ao cardcter ilicito de uma determinada actividade.

Contrariamente a estas exigéncias, a Comisséo, na decisdo impugnada, expds em quase
cinco paginas as razdes pelas quais considera que a recorrente infringiu o artigo 81.°,
n.’ 1, CE (considerandos 331 e seguintes da referida decisdo). No entanto, esse
raciocinio ndo deixa claramente transparecer quais sdo os actos concretos da
recorrente que sio abrangidos pelo ambito de aplicagdo do artigo 81.°, n.” 1, CE e
aqueles que o nio sio (v., nomeadamente, considerandos 339, 343, 344 e 349 da decisio
impugnada). A recorrente acrescenta que a Comisséo a acusou erradamente de ter dado
consultas juridicas (considerando 339 da decisdo impugnada). Mesmo admitindo que
isso estivesse provado, o facto de dar consultas juridicas ndo pode ser considerado uma
infraccdo as regras de concorréncia. De qualquer forma, a Comissdo ndo podia
considerar, no seu todo, as consultas juridicas e os actos de assisténcia da recorrente,
tais como sdo descritos na decisio impugnada, constitutivos de uma infraccdo ao
artigo 81.%, n.’ 1, CE, quando, considerados isoladamente, esses actos ndo constituem
tal infraccio. Se assim néo fosse, seria impossivel prever em que momento um acto
licito cai na ilegalidade. A recorrente censura a Comissdo, em seguida, o facto de se ter
exprimido, nos considerandos 332 e seguintes da decisdo impugnada, de forma vaga,
incompreensivel e contraditéria quanto a sua suposta participacéo no cartel. Quanto ao
argumento da Comissdo relativo a falta de autonomia do presente fundamento, a
recorrente objecta que, mesmo admitindo que seja culpada do cometimento de uma
infraccdo ao direito da concorréncia, os fundamentos da decisio impugnada nio
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deixam transparecer, com a clareza e a precisio exigiveis, quais sdo os actos concretos
que lhe sdo imputados que constituem uma infracgéo ao artigo 81.°, n.” 1, CE.

Na falta de uma resposta clara a questio de saber por que razio e de que forma a
recorrente infringiu o artigo 81.%, n.° 1, CE, a decisio impugnada deve ser anulada por
violacio do principio da precisdo ou determinabilidade da lei penal e do principio da
seguranca juridica.

A Comissdo considera que o presente fundamento ndo deve ser acolhido, na medida em
que ndo passa de uma repeticdo do segundo fundamento.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

O Tribunal considera, antes de mais, que, no dmbito do presente fundamento, a
recorrente aduz essencialmente os mesmos argumentos que os aduzidos no ambito do
segundo e terceiro fundamentos. Assim, basta remeter para as consideracdes que
constam dos n.” 112 a 159 supra para concluir que a decisio impugnada contém
elementos suficientes que provam a participacdo activa e intencional da recorrente no
cartel, permitindo assim considera-la responsével pelo cometimento de uma infrac¢io
ao artigo 81.°, n.° 1, CE, independentemente do real alcance, em pormenor, dessa
participacao.
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Ora, mesmo admitindo que o presente fundamento deva igualmente ser apreendido no
sentido de que constitui uma invocac¢do da violagdo do dever de fundamentacio
imposto pelo artigo 253.° CE, resulta também dessas consideragdes que a decisio
impugnada contém todos os elementos pertinentes para permitir a recorrente
contestar o seu bem-fundado e ao Tribunal exercer a sua fiscalizacdo, na acepcdo da
jurisprudéncia existente nesta matéria (v. acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de
12 de Dezembro de 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho,

T-228/02, Colect., p. I1-4665, n.’ 138 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, o presente fundamento também deve ser julgado improcedente.

F — Quanto ao quinto fundamento, relativo a viola¢do do principio da seguranga
juridica e do principio da precisdo ou determinabilidade da lei penal pelo artigo 3.°,
segundo pardgrafo, da decisdo impugnada

1. Argumentos das partes

Segundo a recorrente, na falta de indicagdo clara e precisa dos actos ilicitos que lhe sdo
imputados, tanto a analise juridica da Comissdao como o artigo 3.°, segundo paragrafo,
da decisdo impugnada sdo contrarios aos principios da seguranca juridica e da precisdo
ou determinabilidade da lei penal. Com efeito, os fundamentos da decisdo impugnada
ndo deixam transparecer, de modo preciso, através de que actos concretos a recorrente
teria infringido o artigo 81.%, n.’ 1, CE. Por conseguinte, a recorrente também nédo pode
saber quais dos seus actos sio objecto da obrigac¢do prevista no artigo 3.° da referida
decisdo. Consequentemente, o artigo 3.° viola o «imperativo da certeza e da
previsibilidade» da regulamentagdo comunitiria, que se impde com especial rigor
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quando se trata de uma regulamentagdo susceptivel de comportar consequéncias
financeiras, de modo a permitir aos interessados conhecer com exactidao o alcance das
obrigacoes que esta lhes impde (acordaos do Tribunal de Justica de 9 de Julho de 1981,
Gondrand e Garancini, 169/80, Recueil, p. 1931, n.” 17 e 18; de 15 de Dezembro
de 1987, Irlanda/Comissio, 325/85, Colect., p. 5041, n.’ 18, e Paises Baixos/Comissdo,
326/85, Colect., p. 5091, n.” 24; de 22 de Fevereiro de 1989, Comissdo/Franga e Reino
Unido, 92/87 e 93/87, Colect., p. 405, n.’ 22; de 13 de Margo de 1990, Comissdo/Franga,
C-30/89, Colect., p.1-691, n.” 23; de 17 de Julho de 1997, National Farmers’ Union e o.,
C-354/95, Colect., p. [-4559, n.° 57; e de 16 de Outubro de 1997, Banque Indosuez e o.,
C-177/96, Colect., p. [-5659, n.’ 27).

Esta imprecisdo da anilise juridica e da obrigagdo prevista no artigo 3.° da decisio
impugnada é agravada pelo facto de, por um lado, segundo o referido artigo, a
recorrente estar igualmente obrigada a abster-se de participar em qualquer acordo ou
pratica concertada que tenha um objecto ou efeito «semelhante» e, por outro, qualquer
violacdo do referido artigo ser susceptivel de levar a aplicacdo de uma coima cujo
montante pode ser particularmente elevado por for¢a do artigo 15.°, n.’ 2, do
Regulamento n.’ 17. Além disso, a Comissdo admitiu ter entrado num «dominio novo»
no plano juridico (considerando 454 da decisdo impugnada). Nesse caso, a precisio da
injuncdo de ndo reiterar a infraccdo deveria satisfazer exigéncias particularmente
estritas para permitir as empresas interessadas identificar o real alcance da proibicio
prevista no artigo 81.° CE. A inseguranca juridica dai resultante ameaca a actividade
econdmica das empresas de consultoria, como a recorrente, por exemplo, no dominio
da realizacdo de estatisticas de mercado e da administracdo de federacoes.

Relativamente ao argumento da Comisséo segundo o qual o presente fundamento é
dirigido contra a injungéo de por termo & infracgio (artigo 3.°, primeiro paragrafo, da
decisdo impugnada), a recorrente salienta que o seu recurso apenas tem por objecto a
injungdo de ndo reiterar a infraccio (artigo 3.°, segundo paragrafo, da decisdo
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impugnada). Com efeito, a primeira injun¢éo ndo lhe causa prejuizo, uma vez que a
infraccdo ja tinha cessado em finais de 1999 ou no inicio de 2000 (considerando 91 da
decisdo impugnada).

2

Por conseguinte, o artigo 3. da decisdo impugnada deve ser anulado no que a
recorrente diz respeito.

A Comisséo considera que o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdancia

O Tribunal considera que o presente fundamento é apenas uma reformulagdo do
quarto fundamento, igualmente relativo a violagdo do principio da seguranca juridica e
do principio da precisdo ou determinabilidade da lei penal que, assim, ndo deve ser
objecto de uma apreciagio diferente.

Na medida em que o presente fundamento se refere ao artigo 3.°, segundo paréagrafo, da
decisdo impugnada, basta recordar que a Comissido, com base no artigo 3.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 17, pode impor aos destinatérios de uma decisdo adoptada nos termos
do artigo 81.°, n.° 1, CE injungdes que tém por objectivo por termo ao comportamento
ilegal e impor-lhes que se abstenham, no futuro, de adoptar praticas que tenham um
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objecto ou efeito igual ou semelhante (acérdao de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissao, ja referido no n.” 39 supra, n.”” 1252 e 1253).

Por conseguinte, o presente fundamento também deve ser julgado improcedente.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que hd que negar provimento ao recurso
na integra.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissido
pedido a condenacéo da recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A AC-Treuhand AG é condenada nas despesas.

Jaeger Azizi Czicz

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2008.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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