CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-361/06

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 29 noiembrie 2007 !

1. In prezenta cauza, College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Tribunalul Adminis-
trativ pentru Comert si Industrie, Térile de
Jos) a solicitat Curtii sd interpreteze articolul
4 alineatul (1) din Directiva 2002/37/CE>.

2. Directiva  2002/37 modifici Direc-
tiva 91/414° Aceasta din urma impune
statelor membre sa se asigure ca produsele
fitosanitare (in esenta erbicidele, pesticidele
si fungicidele destinate tratarii plantelor)
sd nu fie introduse pe piatd si utilizate pe
teritoriul lor decat daca acestea au auto-
rizat produsul in cauzd in conformitate cu
dispozitiile directivei mentionate. Un produs
fitosanitar nu va putea fi autorizat decat daca
substantele sale active sunt enumerate in
anexa I la Directiva 91/414. Cu toate acestea,
un stat membru poate autoriza, pe durata
unei perioade de tranzitie, introducerea pe

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva Comisiei din 3 mai 2002 de modificare a Directivei
91/414/CEE a Consiliului privind inscrierea etofumesatului
ca substanta activa (JO L 117, p. 10, Editie speciala, 03/vol. 41,
p. 259).

3 — Directiva Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea
pe piata a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30).
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piatd a unor produse fitosanitare care contin
substante active nementionate in anexa I,
care se afla deja pe piata la doi ani de la data
notificdrii directivei. Vom folosi expresia
sautorizatie existentd” pentru a desemna

autorizatia eliberatd in conditiile mentionate.

3. Directiva 2002/37 a adaugat etofume-
satul in anexa I la Directiva 91/414, sub
rezerva indeplinirii anumitor conditii. Arti-
colul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/37
impune statelor membre sa reanalizeze
autorizatia existentd acordata pentru fiecare
produs fitosanitar care contine etofu-
mesat pentru a garanta respectarea acestor
conditii si, dacd este necesar, si modifice
sau sd retragd autorizatia, in conformitate cu
Directiva 91/414.

4. Chestiunea in discutie in fata Curtii este
aceea daci se poate solicita titularului unei
autorizatii existente privind un produs fito-
sanitar care contine etofumesat ca substanta
activd sd prezinte un dosar care si inde-
plineascd cerintele din anexa II la Direc-
tiva 91/414 (care contine conditiile pe care
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trebuie si le indeplineasca dosarul ce trebuie
depus in vederea includerii unei substante
active in anexa I) ca o conditie de mentinere
a autorizatiei sale.

Legislatia comunitara relevanta

Directiva 91/414

5. Considerentele Directivei 91/414 se
referda la importanta produselor fitosani-
tare, la riscurile si pericolele pentru oameni,
pentru animale si pentru mediu pe care le
poate implica utilizarea lor si la obstacolele
in calea schimburilor comerciale care rezulta
din diferentele intre reglementirile nationale
privind autorizarea acestora, precum si la
necesitatea de a elimina aceste obstacole prin
armonizarea acestor reglementéri4. Norme
uniforme ar trebui sa prevada ca produsele
fitosanitare s nu fie introduse pe piata sau
sa nu fie folosite fard sa fi fost autorizate in
conformitate cu dispozitii care asigura un
nivel ridicat de protectie, care trebuie si
evite in special autorizarea produselor fito-
sanitare ale cédror riscuri pentru sénitate,
pentru apele subterane si pentru mediu nu
au fost cercetate in mod corespunzétor ° In

4 — Altreilea-al saselea considerente. (daca apar in litere in direc-
tiva respectiva)

5 — Al saptelea-al nouilea considerente.

momentul autorizarii produselor fitosanitare
este necesar sa se asigure cd acestea nu exer-
citd niciun impact negativ asupra plantelor
sau produselor vegetale, nicio influenti nega-
tiva asupra mediului in general si, in special,
niciun efect nociv asupra sdnatétii umane sau
animale ori asupra apelor subterane °.

6. Articolul 3 alineatul (1) din Direc-
tiva 91/414 impune statelor membre sa
prevadd ca produsele fitosanitare si nu
poatd fi introduse pe piatd si utilizate pe
teritoriul lor decét in cazul in care au auto-
rizat produsul respectiv in conformitate cu
dispozitiile directivei.

7. Articolul 4 alineatul (1) impune statelor
membre si se asigure ca un produs fitosa-
nitar este autorizat in primul rand numai
dacd substantele sale active sunt mentionate
in anexa I si dacd sunt indeplinite conditiile
stabilite in anexa mentionata’ si, in al
doilea rand, numai dacad este indeplinit un
anumit numar de cerinte, prevazute la arti-
colul 4 alineatul (1) literele (b)-(f). Articolul
4 alineatul (1) literele (b)-(e) se referd, in
esentd, la siguranta si la eficienta produ-
sului atunci cand este utilizat, iar indepli-
nirea cerintelor prevazute de acesta trebuie
apreciatd in conformitate cu principiile

6 — Al zecelea considerent.
7 — Articolul 4 alineatul (1) litera (a).
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uniforme enuntate in anexa VI. Articolul
4 alineatul (1) litera (f) impune ca statul
membru sd determine nivelurile maxime de
reziduuri si ca acestea s fie notificate Comi-
siei Comunitétilor Europene si aprobate de
aceasta.

8. Articolul 5 prevede cd o substantd activa
este inscrisd in anexa I daca se poate estima
ca produsele fitosanitare care contin aceasta
substantd activd nu vor avea efecte nocive
asupra sandtatii umane sau animale sau
asupra apelor subterane ori influente nega-
tive asupra mediului.

9. Articolul 6 alineatul (1) prevede ci inscri-
erea unei substante active in anexa I se decide
in conformitate cu procedura prevazuta.

10. Articolul 6 alineatul (2) impune unui stat
membru care primeste o cerere de includere
a unei substante active in anexa I si asigure
trimiterea, ,de catre partea interesatd”, a
dosarului considerat ca indeplineste cerintele
din anexa II celorlalte state membre si Comi-
siei, insotit de un dosar in conformitate cu
anexa III, privind cel putin un preparat care
contine aceastd substanta activa.

11. Articolul 8 este intitulat ,M&suri tranzi-
torii si derogatorii”. Alineatul (1) al acestuia,
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fara relevantd pentru prezenta cauzd, se
referd la demersurile privind produsele noi
care contin substante active, care nu au fost
incd aprobate si inscrise. Articolul 8 aline-
atul (2) se referd la produsele existente care
contin astfel de substante active.

12. Primul paragraf al articolului 8 alineatul
(2) prevede ca, prin derogare de la articolul 4,
»un stat membru poate autoriza, de-a lungul
unei perioade de doisprezece ani de la data
notificarii [directivei], introducerea pe piata,
pe teritoriul sdu, a produselor de uz fitosa-
nitar care contin substante active ce nu sunt
mentionate in anexa I si care se afld deja pe
piati la doi ani de la notificare”®.

13. Al doilea paragraf al articolului 8 aline-
atul (2) impune Comisiei si demareze un
program de lucru pentru examinarea progre-
siva a acestor substante active in termenul de
doisprezece ani si aceasta in conformitate cu
un regulament’ adoptat potrivit procedurii
prevazute la articolul 19 din directiva.

8 — Este cert ca directiva a fost notificata la 26 iulie 1991.

9 — Regulamentul (CEE) nr. 3600/92 al Comisiei din 11 decem-
brie 1992 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
primei etape a programului de lucru prevazut la articolul
8 alineatul (2) din Directiva 91/414 (JO L 366, p. 10, Editie
speciald, 03/vol. 11, p. 220) era un regulament de acest tip (a
se vedea in continuare, punctul 21 si urmatoarele).
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14. Al patrulea paragraf al articolului 8 aline-
atul (2) prevede:

,n cursul perioadei de 12 ani previzute
la primul paragraf se poate decide [...]
potrivit [unei anumite proceduri], inclu-
derea substantei mentionate in anexa I si
conditiile de includere sau, in cazul in care
cerintele articolului 5 nu sunt respectate
sau informatiile si datele cerute nu au fost
prezentate in cursul perioadei prescrise,
sd nu se includd substanta activd in anexa
I. Statele membre se asigurd cid autorizatiile
in materie sunt acordate, retrase sau modifi-
cate, dupa caz, in cursul perioadei prescrise.”

15. Articolul 13 alineatul (1) prevede ci
statele membre impun ,solicitantului unei
autorizatii pentru un produs de uz fitosanitar
sd insoteascd cererea sa [...]” (a) de un dosar
care sa indeplineascd cerintele previzute in
anexa III si (b) pentru fiecare substanta activa
continutd in produsul fitosanitar, de un dosar
care sa indeplineasca cerintele previzute in
anexa IL

16. Articolul 13 alineatul (3) litera (d) inter-
zice statelor membre si utilizeze informatiile
previzute in anexa II in beneficiul altor
solicitanti in decurs de cinci ani de la data

deciziei ce urmeazd primirii informatiilor
suplimentare necesare pentru prima inscriere
in anexa I sau pentru modificarea conditiilor
de inscriere a unei substante active in anexa I
sau pentru mentinerea acestei inscrieri 10

17. Articolul 13 alineatul (6) prevede:

»Prin derogare [de la dispozitiile articolului
13 alineatul (1)], in cazul substantelor active
aflate deja pe piatd la doi ani de la notifi-
carea prezentei directive, statele membre vor
putea sd aplice, in continuare, cu respectarea
dispozitiilor tratatului, normele nationale
anterioare referitoare la cerintele in materie
de informatii, atit timp cat aceste substante
nu sunt inscrise in anexa 1.”

18. Anexa II la Directiva 91/414 contine
conditiile care trebuie indeplinite pentru
depunerea dosarului de includere a unei
substante active in anexa I. Anexa III contine
conditiile care trebuie indeplinite pentru
depunerea dosarului de autorizare a unui
produs fitosanitar. Vom desemna in conti-
nuare aceste dosare prin expresiile ,dosar
anexa II” si ,dosar anexa III”.

10 — Articolul 13 alineatul (3) litera (c) restrange de asemenea
utilizarea acestor informatii.
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19. Anexa VI stabileste principiile unitare
pentru evaluarea produselor fitosanitare.

20. Perioada de 12 ani la care se refera arti-
colul 8 alineatul (2) a fost prelungitd pana
la 31 decembrie 2006 pentru substantele
care au facut obiectul unei evaluari in cadrul
primei etape a programului de examinare a
acestor substante de catre Comisie 2.

Regulamentul nr. 3600/92

21. Regulamentul nr. 3600/92" stabileste
procedura care trebuie urmata pentru inscri-
erea in anexa I la Directiva 91/414 a unor
substante active continute in produsele fito-
sanitare acoperite prin autorizatiile existente,
la care se refera articolul 8 alineatul (2) din
aceastd directiva.

11 — Introdusa prin Directiva 94/43/CE a Consiliului din 27 iulie
1994 care stabilea anexa VI la Directiva 91/414 (JO L 227,
p.31).

12 — Regulamentul (CE) nr. 2076/2002 al Comisiei din 20 noiem-
brie 2002 de prelungire a perioadei mentionate la articolul
8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE a Consiliului si
privind neincluderea anumitor substante active in anexa I
la respectiva directiva, precum si retragerea autorizatiilor
pentru produsele fitosanitare care contin aceste substante
(JO L 319, p. 3, Editie speciala, 03/vol. 45, p. 144), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1335/2005 al
Comisiei din 12 august 2005 (JO L 211, p. 6, Editie speciala,
03/vol. 65, p. 169).

13 — Regulamentul (CEE) nr. 3600/92, citat la nota de subsol 9.
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22. Etofumesatul '* se numari printre aceste
substante active.

23. Articolul 4 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 3600/92 stabileste procedura pe
care trebuie si o urmeze producitorul’®
unei substante active mentionate in anexa
I la regulamentul mentionat care doreste sa
obtind inscrierea acelei substante in anexa I
la Directiva 91/414.

24. Aceastd procedura se deschide printr-o
notificare adresatd Comisiei de catre produ-
citor. In continuare, prin ,autorul notifi-
cérii” il vom desemna pe producitorul care
efectueaza aceasta notificare in conformitate
cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 3600/92.

25. Articolul 6 din Regulamentul nr. 3600/92
impune autorilor notificarii si trimitd in
termenul prevazut, in mod individual sau
colectiv, autorititii desemnate, pentru orice
substanta activd datd a) dosarul rezumat
care contine informatiile rezumate pentru
fiecare punct din anexele II si III la Direc-
tiva 91/414 si b) dosarul complet care contine
informatiile complete pentru fiecare punct
din aceste anexe.

14 — Enumerat in anexa I la Regulamentul nr. 3600/92.

15 — Definit ca producatorul, reprezentantul sau exclusiv sau
importatorul in Comunitate.
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Directiva 2002/37

26. Directiva 2002/37, adoptatd in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 91/414
o modificd pe aceasta din urma in sensul ca
inscrie etofumesatul in anexa I la aceasta, sub
rezerva indeplinirii anumitor conditii.

27. Preambulul Directivei 2002/37 contine
urmitoarele considerente:

»(5) Diferitele analize efectuate au aratat ca
produsele fitosanitare care contin etofu-
mesat pot respecta in general cerintele
previazute la articolul 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 91/414/
CEE, in special in ceea ce priveste utili-
zérile analizate si precizate in raportul
de analiza al Comisiei. In consecinta,
etofumesatul ar trebui inscris in anexa
I la Directiva 91/414/CEE pentru a
garanta cd, in toate statele membre,
autorizarea produselor fitosanitare care
contin etofumesat va putea fi acordata
in conformitate cu dispozitiile prezentei
directive.

(8) In urma inscrierii, ar trebui previzuti
o perioadd rezonabild pentru punerea
in aplicare a dispozitiilor Directivei
91/414/CEE privind produsele fito-
sanitare care contin etofumesat si, in
special, pentru reevaluarea autorizatiilor
existente in conformitate cu dispozitiile
Directivei 91/414/CEE, astfel incat sa
indeplineasca cerintele privind etofu-
mesatul previzute de anexa I la Direc-
tiva 91/414/CEE. Ar trebui prevazuta
o perioada prelungita pentru prezen-
tarea unui dosar complet pentru fiecare
produs fitosanitar, care si indeplineasca
cerintele din anexele II si III la Direc-
tiva 91/414/CEE, si pentru reevalu-
area acestui produs in conformitate
cu principiile uniforme previzute de
Directiva 91/414/CEE.”

28. Articolul 1 din Directiva 2002/37 modi-
fica anexa I la Directiva 91/414 pentru a
inscrie in aceasta etofumesatul, precum si
urmétoarele precizéri, sub titlul ,Dispozitii
specifice”

»Se poate autoriza doar utilizarea ca erbicid.

Pentru punerea in aplicare a principiilor
uniforme prevazute de anexa VI, se tine
seama de concluziile raportului de analiza
a etofumesatului, in special de anexele
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I si II, finalizate de Comitetul perma-
nent pentru lantul alimentar si sdnatatea
animali la 26 februarie 2002. In acest scop,
statele membre trebuie sid acorde atentie
in special protectiei apei subterane atunci
cand substanta activa este aplicata in regiuni
vulnerabile din punct de vedere pedologic
sau climatic si sa aplice, dupd caz, masurile
de atenuare a acestor riscuri.”

29. Articolul 4 din Directiva 2002/37

prevede:

»(1) Statele membre reanalizeaza autorizatia
acordatd pentru fiecare produs fitosanitar
care contine etofumesat pentru a garanta
respectarea conditiilor care se aplica etofu-
mesatului, stabilite de anexa I la Direc-
tiva 91/414/CEE. Acestea modifica sau retrag
autorizatia, dupd caz, in conformitate cu
Directiva 91/414/CEE, inainte de 1 septem-
brie 2003.

(2) Orice produs fitosanitar care contine
etofumesat, fie ca substantd activd unici,
fie asociata altor substante active inscrise in
anexa la Directiva 91/414/CEE la 1 martie
2003, face obiectul unei reevaludri de catre
statele membre in conformitate cu prin-
cipiile uniforme prevazute de anexa VI la
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Directiva 91/414/CEE, pe baza unui dosar
care respecta cerintele din anexa III la aceasta
directivd. In functie de aceastd evaluare,
acestea stabilesc dacd produsul indeplineste
conditiile previazute la articolul 4 aline-
atul (1) literele (b), (c), (d) si (e) din Direc-
tiva 91/414/CEE. Acestea modifica sau retrag
autorizatia acordatd pentru fiecare produs
fitosanitar, dupé caz si pana la 28 februarie
2007.”

30. Directiva 2002/37 a intrat in vigoare la
1 martie 2003 '°.

Directiva 2005/53/CE

31. Directiva 91/414 a fost modificata
prin alte directive, printre care Direc-
tiva 2005/53 /. Preambulul acestei din urma
directive contine urmatoarele considerente:

»(10)Fara a aduce atingere obligatiilor preva-
zute de Directiva 91/414/CEE in cazul
inscrierii unei substante active in anexa
I, statele membre trebuie si dispuna
de un termen de sase luni ulterior

16 — Articolul 5.

17 — Directiva Comisiei din 16 septembrie 2005 de modificare
a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in vederea inscrierii
substantelor active clorotalonil, clortoluron, cipermetrin,
daminozid si tiofanat-metil (JO L 241, p. 51, Editie speciala,
03/vol. 65, p. 250).
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inscrierii pentru a revizui autorizatiile
existente pentru produsele fitosanitare
care contin [anumite substante chimice
dintre care nu face parte etofumesatul]
in scopul de a garanta respectarea
dispozitiilor Directivei 91/414/CEE, in
special articolul 13, si a conditiilor apli-
cabile previzute in anexa I. Dupi caz,
statele membre trebuie sa modifice, sa
inlocuiascd sau sa retragd autorizatiile
existente, in conformitate cu dispozitiile
Directivei 91/414/CEE. Este necesar
sa se facd o derogare de la termenul
mentionat anterior si sd se prevadd un
termen mai lung pentru prezentarea si
evaluarea dosarului complet, mentionat
in anexa I, al fiecarui produs fitosanitar
pentru fiecare utilizare preconizata, in
conformitate cu principiile uniforme
prevéazute de Directiva 91/414/CEE.

Experienta dobandita din inscrie-
rile anterioare in anexa I la Direc-
tiva 91/414/CEE ale substantelor active
evaluate in cadrul Regulamentului
(CEE) nr. 3600/92 a aritat ca pot aparea
dificultiti la interpretarea obligatiilor
detinatorilor de autorizatii existente in
ceea ce priveste accesul la informatii.
In consecinti, rezultd ci este necesar,
in cazul in care se doreste evitarea unor
dificultéti noi, s& se precizeze obligatiile
statelor membre, in special obligatia de a
verifica dacd detindtorul unei autorizatii
demonstreazd ca are acces la un dosar

care indeplineste cerintele anexei II la
directiva mentionatd. Cu toate acestea,
aceastd precizare nu impune obligatii
noi statelor membre sau detinatorilor de
autorizatii in raport cu directivele care
au fost adoptate pana in acest moment
pentru modificarea anexei I.”

32. Articolul
prevede:

3 din Directiva 2005/53

»(1) Dupa caz, statele membre modi-
ficd sau retrag, in conformitate cu Direc-
tiva 91/414/CEE, autorizatiile existente
pentru produsele fitosanitare care contin
[anumite substante chimice] ca substantd
activa pand la 31 august 2006.

Péana la aceastd dati, statele membre verifici,
in special, daca sunt respectate conditiile
din anexa I la directiva mentionata privind
[anumite substante chimice] cu exceptia
celor din partea B a inscrierilor privind
aceste substante active si dacd detinitorul
autorizatiei detine un dosar sau are acces la
un dosar care indeplineste cerintele anexei II
la directiva mentionatd anterior in conformi-
tate cu conditiile previzute la articolul 13 din
directiva mentionatd anterior.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), orice
produs fitosanitar autorizat care contine
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[anumite substante chimice] ca substantd
activd unicd sau asociatd cu alte substante
active, toate inscrise in anexa I la Direc-
tiva 91/414/CEE pand la 28 februarie 2006,
face obiectul unei reevaludri de catre statele
membre in conformitate cu principiile
uniforme prevazute in anexa VI la Direc-
tiva 91/414/CEE, pe baza unui dosar care
indeplineste cerintele anexei III la directiva
respectivd si care are in vedere partea B a
inscrierilor in anexa I la directiva respec-
tiva privind [anumite substante chimice]. In
functie de aceastd evaluare, statele membre
decid dacid produsul respectd conditiile
mentionate la articolul 4 alineatul (1) literele
(b), (c), (d) si (e) din Directiva 91/414/CEE
[...]”

33. Cu toate acestea, la momentul relevant
in spetd, Directiva 2005/53 nu intrase inca in
vigoare.

Dreptul national aplicabil

34. Instanta de trimitere a atras atentia
Curtii cu privire la articolul 7 alineatul 1
litera (c) din Legea privind pesticidele din
1962, redactatd dupa cum urmeaza:

»1. College retrage autorizatia sau anuleazi
inscrierea [...] daca:
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(c) aceastd retragere este necesara in cadrul
punerii in aplicare a unei mésuri comu-
nitare.”

Istoricul cauzei din actiunea principala si
intrebarea adresata

35. Feinchemie Schwebda GmbH si Bayer
CropScience AG (denumite in continuare
yreclamantele”), producitoare de produse
fitosanitare au efectuat o notificare catre
Comisie in conformitate cu procedura preva-
zutd de Regulamentul nr. 3600/92, cu scopul
de a determina inscrierea etofumesatului
in anexa I la Directiva 91/414. In sustinerea
cererii lor, acestea au prezentat Comisiei un
dosar anexa II. Rezultatul acestui demers a
fost introducerea etofumesatului, incepand
cu 1 martie 2003, pe lista substantelor active
autorizate in vederea utilizdrii in produsele
fitosanitare din anexa I la Directiva 91/414.

36. Agrichem BV (denumiti in continuare
»Agrichem”) era titulara unor autorizatii
existente pentru sapte produse care contin
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etofumesatul ca substantd activd. Aceasta
nu a intervenit in calitate de coautor al noti-
ficarii impreund cu reclamantele si nici nu a
depus un dosar anexa II.

37. Autorizatiile Agrichem au fost mai intai
retrase de citre College voor de toelating
van bestrijdingsmiddelen (Consiliul pentru
Autorizarea Pesticidelor olandez, denumit
in continuare ,CTB”), prin Deciziile din
23 ianuarie 2004, cu motivarea cd aceasta nu
depusese dosarul anexa II. Aceste decizii de
retragere au fost revocate ulterior printr-o
decizie din 19 noiembrie 2004 (denumita in
continuare ,decizia atacatd”) in care CTB
a apreciat cd nu putea fi solicitat un dosar
anexa II in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2002/37.

38. Reclamantele au introdus o actiune
impotriva acestei decizii la College van
Beroep voor het bedrijfsleven, care a adresat
Curtii urmatoarea intrebare:

yArticolul 4 alineatul (1) din Direc-
tiva 2002/37 trebuie interpretat in sensul ca
nu impune statelor membre s revoce, inainte
de 1 septembrie 2003, autorizatia pentru un
produs fitosanitar care contine etofumesat
pentru motivul ca titularul autorizatiei nu ar
fi in posesia unui dosar care sa indeplineasca
cerintele din anexa II la Directiva 91/414
sau ca acesta nu ar avea acces la un astfel de
dosar?”

Rezumatul observatiilor partilor

39. Au fost depuse observatii scrise de catre
reclamante, de catre Agrichem, de catre
guvernele belgian si olandez si de catre
Comisie, toate aceste pdrti, cu exceptia
guvernului belgian, fiind prezente la sedinta
din 19 septembrie 2007.

40. Cu exceptia Agrichem, toate aceste
parti contesta temeinicia deciziei atacate.
Ele invoca, in linii mari, faptul ca articolul
13 alineatele (1) si (3) din Directiva 91/414
dé nastere unei situatii in care titularul unei
autorizatii existente care nu este autorul
unei notificdri trebuie si fie in posesia sau
sa aiba acces la un dosar anexa II sau anexa
III inainte de luna septembrie 2003. Daca
titularul mentionat nu are acces la un astfel
de dosar, articolul 13 interzice unui stat
membru sa utilizeze informatiile provenite
dintr-un dosar anexa II sau anexa III aflat
deja in posesia sa, in beneficiul titularului
in cauza, prin intermediul prelungirii unei
autorizatii existente. Aceleasi pérti considera
cd, intrucat Directiva 2002/37 trebuie inter-
pretatd in lumina Directivei 91/414, faptul ca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/37
nu impune in mod expres depunerea unui
dosar in cursul procesului de reanalizare nu
schimba cu nimic aceastd interdictie.

41. Argumentul Agrichem se concen-
treazd asupra simplei intrebari care este
cea mai bund modalitate de a interpreta
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Directiva 2002/37 si cum se integreaza
aceasta din urma in sistemul Directivei
91/414. In opinia Agrichem, dispozitiile rele-
vante ale acestor directive nu ii impun si
fie in posesia unui dosar anexa II sau anexa
III complet inainte de implinirea terme-
nului stabilit la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/37. Agrichem evidentiaza de
asemenea faptul ca dispozitiile mentionate
nu impun in niciun fel unui stat membru sa
retragd autorizatia existentd a unei entitati
care nu ar fi in posesia unui astfel de dosar la
expirarea acestui termen.

Analiza

42. Principala problemd care se pune in
aceastd cauzd se refera la interpretarea
corectd a articolului 4 din Directiva 2002/37
si a articolului 13 din Directiva 91/414,
precum si la modul in care interactioneaza
dispozitiile acestor doua directive.

Obiectul directivelor

43. Problema care trebuie analizatd ca punct
de plecare este obiectul legislatiei in cauza.

44. Reclamantele si Regatul Térilor de
Jos aratd cd obiectul acestei legislatii este
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protectia proprietitii intelectuale, a cerce-
trii si a investitiilor societatilor care produc
substante active si ca, in absenta unei astfel
de protectii, s-ar pune capiat producerii de
noi substante active.

45. Desi Comisia apreciazd ca directivele
au ca obiect principal protectia produselor
fitosanitare, aceasta impdirtaseste punctul
de vedere al reclamantelor conform caruia
producerea de noi substante active este
esentiald pentru protectia fitosanitara.
In plus, Comisia apreciazi ci protectia
informatiilor in cadrul Directivei 91/414 are
ca efect protectia investitiilor societétilor
producitoare.

46. Agrichem admite cd obiectul principal
al Directivei 91/414 este legat de reglemen-
tarea produselor fitosanitare disponibile pe
piatd, dar contesta faptul cd aceastd regle-
mentare ar putea produce un astfel de efect
incét titularului unei autorizatii existente si i
se retragd autorizatia in discutie.

47. Apreciem ca din considerentele Direc-
tivei 91/414'® rezultd in mod clar ci obiectul
principal al acestei directive este mai degraba

18 — A se vedea punctul 5 de mai sus.
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acela de a garanta reglementarea introducerii
pe piatd a produselor fitosanitare decat acela
de a asigura protectia drepturilor de propri-
etate intelectuald. Acest obiect principal
trebuie avut in vedere atunci cand se anali-
zeaza dispozitiile specifice ale Directivelor
91/414 si 2002/37.

Principalele dispozitii

48. 1n decizia de trimitere, instanta de trimi-
tere adopta pozitia potrivit careia din redac-
tarea articolului 4 alineatul (1) din Direc-
tiva 2002/37 nu pare si rezulte cd un stat
membru ar fi obligat sd revoce autorizatia
privind produsul fitosanitar in discutie.

49. In decizia atacati, CTB a urmat reco-
mandarile Comitetului consultativ pentru
reclamatii si a apreciat c nu este competent
sa solicite un dosar anexa II in sustinerea
autorizatiilor  existente ale Agrichem,
in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/37.

Articolul 4 din Directiva 2002/37

50. Articolul 4 din Directiva 2002/37 se
referd la informatiile solicitate de la titularul

unei autorizatii existente si la termenul in
care titularul mentionat trebuie si dispuna
de aceste informatii.

51. CTB a apreciat cd autorizatiile privind
produse fitosanitare care contin etofu-
mesat trebuie, in orice caz, sd indeplineasca
conditiile stabilite prin Directiva 2002/37.
Nici Directiva 2002/37, nici Directiva 91/414
nu impun conditia potrivit careia trebuie
sd se demonstreze, in cadrul analizei de
conformitate, cd o autorizatie existenta este
sustinutd de un dosar anexa II. CTB conclu-
zioneazd cd nu are competenta si solicite un
astfel de dosar.

52. Instanta de trimitere pare a fi de acord
cu decizia atacati. Aceastd instanta aratd ca
procesul de reanalizare a autorizatiilor (care
trebuia sa fie incheiat inainte de 1 septembrie
2003), prevazut la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/37, are ca scop garantarea
indeplinirii conditiilor privind etofumesatul
stabilite in anexa I. Dimpotrivé, procesul de
reevaluare a autorizatiilor existente (care
trebuia sé fie incheiat inainte de 28 februarie
2007), prevazut la articolul 4 alineatul (2) din
aceeasi directivd, urmareste sd stabileasca
daca fiecare produs fitosanitar indeplineste
conditiile stabilite la articolul 4 alineatul (1)
literele (b), (c), (d) si (e) din Directiva 91/414.
Baza acestei evaludri este un dosar anexa IIL
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53. Instanta de trimitere aratd de asemenea
ca din formularea articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2002/37 nu rezultd in mod clar
cd statele membre sunt obligate si puna capéit
autorizatiei daci titularul acesteia nu este in
masura si prezinte, inainte de 1 septembrie
2003, un dosar anexa II, in masura in care
articolul 4 alineatul (1) mentionat nu impune,
pentru reanalizare, ca titularul autorizatiei sa
depuni un dosar anexa IL In plus, instanta de
trimitere pleaca de la ipoteza ca reanalizarea
poate fi efectuatd pe baza unor date cunos-
cute deja de autorititile care au acordat ante-
rior autorizatia.

54. Agrichem este de asemenea de acord
cu decizia atacatd. Aceasta aratd ca etofu-
mesatul a fost aprobat (pe baza unui dosar
anexa II). Aceasta implica faptul ca nu exista
niciun motiv de ordin sanitar pentru retra-
gerea unei autorizatii existente. Agrichem
apreciazd de asemenea ca esalonarea terme-
nelor de reanalizare a autorizatiilor exis-
tente in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2002/37 si de reevaluare, mai
substantiald, in temeiul articolului 4 alineatul
(2) din aceeasi directiva, implica faptul ci se
solicitd un dosar in cadrul reevaluarii, dar nu
in cadrul reanalizarii. A se solicita un dosar
in cadrul reanalizarii, in temeiul articolului 4
alineatul (1), ar avea ca efect nediferentierea
intre cele doua tipuri de evaluare.

55. Dimpotriva, Comisia aratd cd Direc-
tiva 2002/37 a fost adoptatd pornind de la
premisa ca statele membre nu pot autoriza o
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entitate sd introduca pe piatd un produs care
contine etofumesat daca entitatea in cauza
nu dispune de un dosar complet. Efectul
articolului 4 alineatul (1) constd, asadar, in
obligatia statului membru respectiv de a
retrage autorizatiile daca titularul nu prezinta
un dosar complet pand la 1 septembrie 2003.

56. Prima remarcd a Comisiei pare inteme-
iatd in lumina redactirii clare a articolului 4
din Directiva 2002/37. Cu toate acestea, din
redactarea articolului 4 nu rezultd ci nu i
s-ar putea permite titularului unei autorizatii
existente sd o pastreze.

57. Alte interpretari ale articolului 4 aline-
atul (1) au fost sugerate de Regatul Térilor de
Jos si de Comisie. Pentru Regatul Tarilor de
Jos, desi din redactarea acestui articol 4 aline-
atul (1) nu rezulti cd este necesar un dosar,
solicitarea unuia nu este in contradictie cu
redactarea articolului in cauza. Comisia a
propus doud interpretari posibile ale artico-
lului 4 alineatele (1) si (2). Mai intai, Comisia
sugereazd ca primul termen — cel previzut
la articolul 4 alineatul (1) — ar corespunde
prezentérii unui dosar anexa II, in timp ce
al doilea termen — cel prevazut la articolul
4 alineatul (2) — ar corespunde reevaluarii
unui dosar anexa III (ratio legis fiind aceea
cé, intrucat pe piatd sunt prezente produse
multiple constituite din substante multiple,
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este necesar mai mult timp pentru a le analiza
pe fiecare dintre ele). In subsidiar, Comisia
aratd cd articolul 4 alineatul (1) ar fi redun-
dant si nu ar face decat sa clarifice cerinta
generald de a prezenta un dosar la sfarsitul
primei perioade.

58. In opinia noastra, interpretarile pe care
le propun Regatul Tarilor de Jos si Comisia
implica o interpretare a articolului 4 contrara
redactérii sale clare si, in cazul primei propu-
neri a Comisiei, chiar contrard redactérii
clare a considerentului (8) al Directivei
2002/37.

59. Dacd ne raportam la interpretarea cea
mai evidentd a acestei dispozitii, proce-
dura de reanalizare a autorizatiilor existente
prevazuti la articolul 4 alineatul (1) nu soli-
citd decat informatii de baza (precum cele
din anexa I), si nu un dosar anexa II sau
anexa III complet. Aceasta implicd numai
»sd fie indeplinite cerintele privind etofu-
mesatul”. Procedura nu impune o reeva-
luare completd a produsului fitosanitar ca
atare — o sarcind previzuta la articolul 4
alineatul(2). Prin urmare, articolul 4 alineatul
(1) nu implica in mod logic retragerea unei
autorizatii existente cu motivarea cd socie-
tatea titulara a acestei autorizatii nu ar avea
acces la un dosar anexa II (sau anexa III). Pe
aceastd baza se poate rispunde afirmativ la
intrebarea adresatd Curtii.

60. Ar fi totusi posibil ca, pentru o inter-
pretare diferitd a articolului 4 alineatul
(1), cadrul legislativ in care a fost adoptati
Directiva 2002/37 sa furnizeze o explicatie
convingatoare.

Relatia dintre cele doud directive

61. Toate partile accepta faptul cé articolul
6 din Directiva 91/414 constituie un cadru in
care a fost avutd in vedere adoptarea unei serii
de directive, printre care Directiva 2002/37.
Dar problema relatiei dintre cele doud direc-
tive face obiectul unei anumite controverse.

62. Punctul de plecare al rationamentului
partilor care propun si se dea un rispuns
negativ la intrebarea instantei de trimitere
este acela cd Directiva 2002/37 trebuie sa
fie interpretatd in lumina Directivei 91/414
si cd nu trebuie considerata o lex specialis.
Si aceasta intrucéat Directiva 2002/37 este o
directivd a Comisiei, avutd in vedere la arti-
colul 6 din Directiva 91/414, care nu modifica
aceastd din urmd directiva decat in mésura
in care este vorba de introducerea unei
substante noi in anexa I la aceasta. Recla-
mantele aratd, asadar, ca Directiva 2002/37
trebuie interpretatd in lumina Directivei
91/414.
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63. Agrichem acceptd acest argument, dar
aratd cd, daci se analizeaza redactarea clara
a Directivei 2002/37, Directiva 91/414 nu
implica in mod necesar o schimbare de sens
a Directivei 2002/37 mentionate, intrucat
cele doud directive sunt complementare.
In opinia Agrichem, Directiva 91/414 nu ar
modifica sensul Directivei 2002/37 decét in
caz de conflict intre dispozitiile lor, ceea ce
nu este cazul.

64. Agrichem aratd in subsidiar ca, desi
adoptarea Directivei 2002/37 a fost avuta in
vedere de Directiva 91/414, cea dintai consti-
tuie totusi o lex specialis, intrucit regle-
menteazd problema dispozitiilor tranzitorii
intr-un mod mai specific decat articolul 8 din
Directiva 91/414.

Articolul 8 din Directiva 91/414

65. Articolul 8 creeazd in mod expres o
structura destinata sd gestioneze perioada
tranzitorie, in cursul céreia se poate decide
inscrierea in anexa I a unei substante active
continute de un produs fitosanitar care face
obiectul unei autorizatii existente.

66. In opinia Comisiei, regimul tranzitoriu
al articolului 8, in temeiul céruia un stat
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membru poate aplica propriile sale dispozitii
nationale, ia sfarsit din momentul in care
substanta care face obiectul acestor dispozitii
este inscrisd in anexa I. Comisia arata c3,
de indatd ce o substanti activd este astfel
inscrisa in anexa I, toti cei interesati trebuie
sa dispund de un dosar anexa II sau anexa III,
conform legislatiei comunitare.

67. Dar acest argument are forma unui cerc
vicios, intrucat conduce direct la intrebarea
daca articolul 4 alineatul (1) din Direc-
tiva 2002/37 impune sau nu impune unei
entitati titulare al unei autorizatii existente
pentru un produs fitosanitar sa fie in posesia
unui dosar anexa IIL.

Directiva 2005/53

68. Reclamantele, Regatul Térilor de Jos si
Comisia aratd cd, spre deosebire de direc-
tivele de modificare ulterioare, Direc-
tiva 2002/37 reprezintd un fel de anomalie,
in sensul cd prevede un termen mai lung
pentru depunerea unui dosar anexa II decét
termenul prevazut de articolul 8 din Direc-
tiva 91/414. Aceste parti fac trimitere la
Directiva 2005/53 ca un exemplu mai tipic de
directivd de modificare.
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69. Aceleasi pérti citeazd articolul 3 din
aceastd directiva, care aratd ca, pentru
substantele active addugate de directiva in
discutie, statele membre trebuie si veri-
fice ca titularul autorizatiei are acces la un
dosar anexa II. Potrivit sublinierii partilor,
considerentul (10) al Directivei 2002/37
indicd in mod clar ca articolul 13 din Direc-
tiva 91/414 este destinat si se aplice titula-
rilor autorizatiilor existente si ca toti titu-
larii de autorizatii trebuie s aibd acces la un
dosar anexa II.

70. Prin urmare, Comisia arata ca Direc-
tiva 2002/37 trebuie interpretatd in sensul
cd impune aceleasi cerinte si aceasta
intrucat Directiva 2005/53 exprimd numai
in mod explicit ceea ce era continut in mod
implicit in directivele anterioare, cu privire
la interactiunea dintre Directiva 91/414 si
directivele de modificare.

71. In  opinia Agrichem, interpretarea
propusa de Comisie ar presupune s se aplice
o interpretare pentru viitor (care figureaza
in considerente) unei directive anterioare.
Agrichem apreciaza cd nu numai ca o astfel
de interpretare este contrard principiului
securitatii juridice, dar si ca este exclusa chiar
de considerentele mentionate.

72. Nu suntem de acord cu opinia Comi-
siei. Considerentul (11) al Directivei 2005/53

aratd in mod foarte explicit ca directiva
mentionatd nu afecteaza obligatiile care
decurg din directivele de modificare ante-
rioare. Or, chiar acesta este efectul pe care
l-ar avea interpretarea Comisiei. Amintim de
asemenea cd Directiva 2005/53 nu priveste
etofumesatul si cd aceasta nu intrase in
vigoare la momentul care ne intereseazd.

73. Impirtisim, asadar, punctul de vedere al
Agrichem potrivit ciruia interpretarea care
poate fi gasitd in considerentele Directivei
2005/53 nu se poate aplica retroactiv Direc-
tivei 2002/37.

Articolul 13 din Directiva 91/414

74. Relatia dintre articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/37 si dispozitiile Directivei
91/414 este definita de a doua teza a acestui
articol 4 alineatul (1), care aratad cd modifi-
carea sau retragerea autorizatiilor trebuie
efectuate in conformitate cu dispozitiile
Directivei 91/414.

75. Singura dispozitie a Directivei 91/414
mentionate care ar putea sia duca la
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retragerea unei autorizatii este articolul 13
din aceasta. Acest articol se refera la utili-
zarea informatiilor constitutive ale unui
dosar anexa II, depus cu scopul de a adduga
o substantd activd pe lista substantelor
autorizate care figureaza in anexa I Ia
Directiva 91/414.

76. Prin urmare, revenim la analiza acestei
dispozitii.

Domeniul de aplicare al articolului 13 aline-
atul (1)

77. Intrebarea esentiali la care trebuie si
raspundem este dacd societatile in situatia
Agrichem intra in domeniul de aplicare al
articolului 13. Agrichem arata ca, in calitatea
sa de titular al unor autorizatii existente, si
nu ca societate care doreste sid introducd
pe piatd noi produse fitosanitare, nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 13.
Asadar, dispozitiile acestui articol nu i s-ar
aplica.

78. Agrichem subliniaza ca textul articolului
13 se referd la un ,solicitant”. Reanalizarea in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din Direc-
tiva 2002/37 nu se bazeaza pe o cerere. Prin
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urmare, domeniul de aplicare al articolului
13 nu ii include pe titularii autorizatiilor
existente.

79. In plus, Agrichem aminteste ca, in
Hotdrarea Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie”®, articolul 13 este interpretat
ca aplicandu-se entitatilor care solicitd o
autorizatie, si nu titularilor autorizatiilor
existente. In masura in care autorizatiile
existente pentru produse fitosanitare care
contin etofumesat trebuie confirmate printr-o
reanalizare in temeiul articolului 4 aline-
atul (1) din Directiva 2002/37, validitatea
autorizatiilor mentionate nu poate fi afectata
de articolul 13 si nu poate intra in domeniul
de aplicare al acestuia.

80. Reclamantele sugereaza ca definitia
termenului ,solicitant” ar ingloba totalitatea
entitétilor, altele decét solicitantii care sunt
autori ai unei notificéri. Acestea aratd c4, in
masura in care directivele au ca scop protectia
investitiilor societatilor care au facut cerce-
tdri cu privire la anumite substante active si
care le-au produs, articolele 4 si 13 corobo-
rate functioneaza in asa fel incat creeaza un
cadru pentru autorizatii, in care cerintele
care trebuie indeplinite in vederea obtinerii
sau a pastrarii unei autorizatii sunt prevazute
la articolul 13.

19 — Hotéararea din 14 septembrie 2006
p. 1-8339, in special punctul 46).

(C-138/05, Rec.,
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81. Aceastd teza implica totusi prezenta unei
notiuni suplimentare (si anume aceea de a
pastra) in cadrul articolului 13.

82. Comisia a ardtat de asemenea ca dome-
niul de aplicare al articolului 13 cuprinde
titularii autorizatiilor existente si ca titularii
mentionati nu trebuie tratati diferit fatd de
solicitantii noilor autorizatii decat in timpul
perioadei tranzitorii céreia ii pune capat arti-
colul 13 alineatul (6), atunci cand produsul
respectiv este adaugat in anexa I Din
moment ce o substanta este inscrisd in anexa
I, articolul 13 alineatul (1) trebuie aplicat.

83. In opinia Comisiei, articolul 13 are in
vedere protectia titularilor autorizatiilor
care au efectuat o notificare, neacordand
autorizatiile viitoare decat pe baza unui dosar
anexa II. Este motivul pentru care articolul
13 alineatul (1) ar trebui interpretat in sensul
ci se aplica titularilor autorizatiilor existente.
In caz contrar, ar exista o diferenta injusta de
tratament intre titularii autorizatiilor exis-
tente (pentru care nu ar fi necesar un dosar)
si autorii noilor cereri de autorizatii (pentru
care ar fi necesar un dosar).

84. Nu consideram ci aceastd argumentare
este o explicatie convingitoare a motivului
pentru care titularul unei autorizatii existente

ar trebui s actioneze in acelasi mod precum
autorul unei noi cereri. In plus, articolul 13
alineatul (7) pare si stabileasca o distinctie
intre solicitantii si titularii autorizatiilor
existente.

85. Instanta de trimitere sugereaza cd inter-
pretarea pe care o dau reclamantele sferei de
aplicare a articolului 13 alineatul (1) este de
naturd sa confere partii care este autoare a
unei notificiri un avantaj concurential nejus-
tificat. Impartasim acest punct de vedere. In
opinia noastrd, interpretarea pe care o dau
reclamantele acestui articol echivaleaza cu
un blocaj care rezultd din interzicerea totala
a utilizdrii substantelor active addugate pe
lista din anexa I la Directiva 91/414, impusa
tuturor partilor, altele decat entitétile care au
recurs efectiv la notificare.

86. Cu toate ci acest blocaj nu ar putea dura
decat o perioada scurti, conform artico-
lului 13 alineatul (3) literele (c) si (d), acesta
constituie totusi o masura anticoncurentiala.
Daca legiuitorul ar fi intentionat s permita
un astfel de rezultat, atunci, conform oricérei
asteptari, acesta ar fi trebuit mai degraba sa il
prevada in mod explicit in legislatie decét sa
il lase a fi dedus in mod indirect.

87. Un astfel de blocaj ar avea, in plus, ca
efect sd interzica entitatilor carora le-a fost
acordatd deja o autorizatie de utilizare a
produselor fitosanitare specifice care contin
anumite substante active si continue si
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utilizeze produsele in cauzi. Retragerea unui
drept dobéndit anterior, acordat in mod
valabil in temeiul articolului 8 din Direc-
tiva 91/414, ar fi, in opinia noastra, o masura
disproportionata si anticoncurentiald.

88. Nu suntem pentru o interpretare in
acest sens a articolului 13 alineatul (1). Prin
urmare, concluziondm ca titularul unei
autorizatii existente nu intra in domeniul de
aplicare al acestui articol.

Efectele articolului 13 alineatul (3)

89. O teza alternativa care a fost sustinuta
este aceea conform careia articolul 13 aline-
atul (3) impiedica un stat membru si faca uz
de continutul unui dosar anexa II sau anexa
III in beneficiul partilor care nu au acces la
un astfel de dosar.

90. Reclamantele arata ca articolul 13 aline-
atul (3) din Directiva 91/414 are ca scop
protectia investitiilor partilor autoare ale unei
notificari prin intermediul unui sistem de
»dosar inchis”. Acestea aratd ca, pe parcursul
perioadei de cinci ani care urmeaza notifi-
carii, informatiile continute in dosarele de
acest fel nu pot fi utilizate de cétre solicitantii
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de autorizatii care nu detin ei insisi un dosar
anexa II sau nu au ei insisi acces la un astfel
de dosar ori in beneficiul acestor solicitanti
de autorizatii.

91. Ca réspuns la acest argument, Agrichem
aratd ca ea a intocmit deja un dosar de acest
tip, dar ca nu a fost in masurd sa faca acest
lucru in intervalul stabilit la articolul 4 aline-
atul (1) din Directiva 2002/37. Agrichem
aratd cd nu a avut niciun profit din munca
reclamantelor.

92. Din punct de vedere legal, Agrichem
argumenteazd cd o interpretare corecta a arti-
colului 4 alineatul (1) din Directiva 2002/37
arata ca tot ceea ce trebuie sa prezinte o soci-
etate pentru a pastra o autorizatie existentd
sunt informatiile din anexa I, care fac parte
deja din domeniul public. Un astfel de sistem
ar functiona in armonie cu cel prevazut la
articolul 13 din Directiva 91/414, care nu ar
restrange decat utilizarea informatiilor din
dosarele anexa II si anexa III. O astfel de
interpretare corespunde mai bine modului
de redactare a directivelor insele.

93. Nu interpretdm articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2002/37 in sensul cd impune
ca titularul unei autorizatii existente si aiba
acces la un dosar anexa II sau anexa IIL
Rezulta ca reclamantele nu pot invoca arti-
colul 13 alineatul (3) din Directiva 91/414,
intrucat acesta nu se aplica intr-o astfel de
situatie. Agrichem detine autorizatii exis-
tente pentru anumite produse fitosanitare
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care contin etofumesat ca substantd activa,
care i-au fost acordate in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414.
Societatea nu este autoarea unei noi cereri si,
prin urmare, nu intrd in domeniul de apli-
care al articolului 13 alineatul (1) din aceeasi
directiva. Nici Agrichem, nici statul membru
nu au nevoie si aibd acces la informatiile
dintr-un dosar anexa II sau anexa III si nici
sa facd uz de acestea pand la efectuarea reeva-
ludrii autorizatiilor existente in temeiul arti-
colului 4 alineatul (2) din Directiva 2002/37.

Problema protectiei datelor

94. Se pune o problemi subsidiard in lega-
turd cu protectia datelor, in ipoteza in care
datele detinute de Agrichem nu ar fi sufi-
ciente pentru a constitui un dosar anexa II
complet. In acest caz, se pune intrebarea daci
Agrichem are dreptul si se refere la datele
luate in considerare in evaluarea comunitara
a etofumesatului care a condus la adoptarea
Directivei 2002/37.

95. Aceastd problemd nu se pune decét in
ipoteza in care, contrar pozitiei pe care am
aparat-o, Directivele 91/414 si 2002/37, inter-
pretate in mod corect, ar impune Agrichem
sd depund un dosar anexa II complet, astfel
incét, pentru a realiza acest lucru, aceasta ar
trebui sd aiba acces la informatiile furnizate
de reclamante. Consideram ca in aceasta

ipoteza, in absenta oricérei alte dispozitii
mai specifice, ar trebui si se aplice legislatia
curentd in domeniul protectiei datelor®
Aceste dispozitii generale oferd posibilitatea
de a se tine cont de necesitatea de a proteja
confidentialitatea secretului de afaceri.

96. In sfarsit am dori si mentionam ci CTB,
adoptand decizia atacati, si-a exprimat preo-
cuparea ci daci articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/37 este interpretat literal
(dupd cum ar trebui sa se procedeze, in
opinia noastrd), dispozitiile Directivei 91/414
ar fi lipsite de orice sens, in special in ceea ce
priveste protectia datelor.

97. Nu impdrtasim aceasta ingrijorare. A
permite Agrichem sid continue utilizarea
produselor fitosanitare care contin etofu-
mesat ca substantd activd, pentru care detine
autorizatii existente, nu inseamna sia se
acorde acesteia autorizatia de a avea acces la
datele necesare pentru intocmirea unui dosar
anexa II. Tot ceea ce se solicitd Agrichem
sunt informatiile din anexa I, care fac parte
din domeniul public.

20 — Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 24 octombrie 1995, privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) sau Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), in cazul
informatiilor primite de institutiile comunitare sau aflate in
posesia acestora.
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Concluzie

98. Tinand cont de consideratiile precedente, propunem Curtii sd rdspunda la intre-
barea adresata de College van Beroep voor het bedrijfsleven dupa cum urmeaza:

»Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/37/CE a Comisiei din 3 mai 2002 de
modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului privind inscrierea etofumesatului
ca substantd activd nu impune statelor membre sd revoce, inainte de 1 septembrie
2003, autorizatia acordatd in conformitate cu primul paragraf al articolului 8 aline-
atul (2) din Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea
pe piatd a produselor de uz fitosanitar unui produs fitosanitar care contine etofu-
mesat ca substanta activd pentru motivul ci titularul autorizatiei nu ar fi in posesia
unui dosar care indeplineste conditiile stabilite in anexa II la Directiva 91/414 sau ca
nu ar avea acces la un astfel de dosar.”
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