EMC DEVELOPMENT v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 péivédna toukokuuta 2010*

Asiassa T-432/05,

EMC Development AB, kotipaikka Luulaja (Ruotsi), edustajinaan asianajajat
M. Elvinger ja W.-N. Schelp,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin aluksi E. Gippini Fournier ja B. Doherty, sittem-
min Gippini Fournier ja J. Bourke,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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TUOMIO 12.5.2010 — ASIA T-432/05
jossa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan 28.9.2005 tehdyn
komission péaédtoksen SG-Greffe (2005) D/205249, jolla hyldtdan kantajan Euroopan
sementtimarkkinoiden osalta tekemi kantelu eurooppalaisia portlandsementin tuot-

tajia, Association européenne du cimentia (Cembureau) ja Euroopan standardointi-
komiteaa (CEN) vastaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. Prek
ja V. M. Ciuca (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.5.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Direktiivi 89/106/ETY

Rakennusalan tuotteita koskevan jédsenvaltioiden lainsédddnnon ldhentdmises-
td 21.12.1988 annetulla neuvoston direktiivilldi 89/106/ETY (EYVL 1989, L 40,
s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.1993 annetulla neuvoston direktiivilla
93/68/ETY (EYVL L 220, s. 1), pyritddn muun muassa poistamaan rakennusalan tuot-
teiden vapaan liikkuvuuden esteet. Direktiivin 89/106 1 artiklan 2 kohdan mukaan
"rakennusalan tuotteilla” tarkoitetaan kyseisessé direktiivissd "tuotteita, jotka valmis-
tetaan kéytettdviksi pysyvind osina rakennuskohteissa mukaan lukien seka talon- ettd
maanrakennusty6t” Direktiivin 89/106 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen,
ettd rakennustuotteita voidaan saattaa markkinoille vain, jos ne sopivat suunnitel-
tuun kiyttoonsa eli jos ne ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd rakennuskohde, johon
tuotteet liitetdédn, asennetaan, kiytetddn tai sijoitetaan, tdyttdd mainitun direktiivin
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liitteessd I mainitut olennaiset vaatimukset, jos rakennuskohteeseen sovelletaan néitd
vaatimuksia siséltdvid madrdyksid ja jos rakennuskohde on suunniteltu ja rakennettu
asianmukaisesti.

Direktiivissd 89/106 sdddetddn sellaisten teknisten eritelmien laatimisesta, joiden
noudattaminen merkitsee kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan sita, etté
tuotteiden katsotaan tédyttdvin olennaiset vaatimukset. Mainitun direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan ja 9 artiklan 3 kohdan mukaan ndma eritelmit voivat olla joko Euroo-
pan standardointikomitean (CEN) vahvistamia yhdenmukaistettuja standardeja tai
jonkin jasenvaltion nimedmaén hyvéksymisen antavan tarkastuslaitoksen vahvistamia
eurooppalaisia teknisid hyvaksymisia.

Direktiivin 89/106 4 artiklan 2 kohdan mukaan CE-merkinti ilmaisee, ettid rakennus-
tuotteet ovat niiden asiaa koskevien kansallisten standardien mukaisia, jotka vastaa-
vat niitd yhdenmukaistettuja standardeja, joiden viitenumerot on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, tai ettd ne ovat eurooppalaisen teknisen hyviaksymisen
mubkaisia. Direktiivin 89/106 4 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaan jé-
senvaltioiden on sallittava sellaisten tuotteiden markkinoille saattaminen tai kéytto
alueellaan, jotka ovat mainitun direktiivin mukaisia ja joissa on CE-merkinta.

Direktiivin 89/106 7 artiklassa sdddetéén, ettd Euroopan standardointijarjestot vah-
vistavat yhdenmukaistetut standardit Euroopan yhteis6jen komission antaman toi-
meksiannon perusteella ja mainitun direktiivin 19 artiklassa tarkoitetun pysyvian
rakennusalan komitean antaman lausunnon jalkeen. Nédin laadituissa standardeissa
vaatimukset on esitettdvd mahdollisuuksien mukaan tuotteen toimivuus- ja suoritus-
kykyominaisuuksina ottaen huomioon perusasiakirjat. Kun Euroopan standardointi-
jarjestot ovat vahvistaneet standardit, komissio julkaisee niiden viitenumerot viralli-
sessa lehdessa.

Direktiivin 89/106 8 artiklan 2 kohdan mukaan eurooppalainen tekninen hyvaksymi-
nen voidaan antaa erityisesti yhtéélté tuotteille, joille ei ole yhdenmukaistettua stan-
dardia, tunnustettua kansallista standardia eikd toimeksiantoa yhdenmukaistetun
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standardin laatimiseen ja joiden osalta komissio katsoo, ettei niille voida tai ei voida
toistaiseksi laatia standardia, ja toisaalta tuotteille, jotka poikkeavat huomattavasti
yhdenmukaistetusta tai tunnustetusta kansallisesta standardista.

B Suuntaviivat EY 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin
sopimuksiin

[EY] 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyoté koskeviin sopimuksiin an-
nettujen komission suuntaviivojen (EYVL 2001, C 3, s. 2; jiljempdné suuntaviivat)
6 luvussa, joka koskee standardointisopimuksia, todetaan seuraavaa:

”6.1 Madritelma

159. Standardointisopimusten ensisijaisena tarkoituksena on maéritelld tekniset tai
laadulliset vaatimukset, joita nykyisten tai tulevien tuotteiden, tuotantoprosessien tai
-menetelmien mahdollisesti on vastattava. Standardointisopimukset voivat koskea
useita tekijoitéd, kuten tietyn tuotteen eri laatuja tai kokoja taikka teknisid eritelmia
markkinoilla, joilla yhteensopivuus ja -kdytettavyys muiden tuotteiden tai jarjestel-
mien kanssa on olennaista. Standardina voidaan pitdd myos laatumerkin saamisen tai
sddntelyviranomaisen hyvéiksynnén edellyttamié ehtoja”

Suuntaviivojen 159 kohtaan liittyvan alaviitteen 47 sanamuoto on seuraava:

”"Standardointia voi esiintyd eri muodoissa, kuten tunnustettujen eurooppalaisten
tai kansallisten standardointielinten hyviksymind kansalliseen yksimielisyyteen pe-
rustuvina kansallisina standardeina, erilaisten konsortioiden ja foorumeiden tai yk-
sittdisten yritysten vilisind sopimuksina hyvaksyttyind kidytdntoinéd. Vaikka yhteison
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oikeus maéirittelee standardit hyvin kapeasti, ndissd suuntaviivoissa standardeiksi
katsotaan kaikki tdssd kohdassa maéritellyt sopimukset”

Suuntaviivoissa todetaan kilpailusdéntojen soveltamisesta muun muassa seuraavaa:

”6.3 Arviointi [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaan

162. Standardien laatimista koskevat sopimukset — — voidaan tehda suoraan yksi-
tyisten yritysten valilld, mutta ne voidaan myos tehda julkisten laitosten tai yleisté
taloudellista etua olevien palvelujen hoitamisesta vastaavien laitosten, kuten [tek-
nisid standardeja ja madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissé
98/34/EY [(EYVL L 204, s. 37)] — — tunnustettujen standardointielinten, puitteissa.
Téllaisten laitosten osallistumiseen sovelletaan jédsenvaltioiden velvoitetta siilyttad
védristymaton kilpailu yhteisossé.

6.3.1 Sopimuksen luonne

6.3.1.1 [EY] 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jaavit sopimukset

163. Jos osallistuminen standardin laatimiseen on rajoittamatonta ja avointa, edelld
madritellyt standardointisopimukset, jotka eivit sisélld velvoitetta noudattaa stan-
dardia tai ovat osa tuotteiden yhteensopivuuden varmistamiseksi tehtyé laajempaa
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sopimusta, eivit rajoita kilpailua. Tama koskee tavallisesti tunnustettujen standar-
dointilaitosten antamia standardeja, jotka perustuvat syrjimattomyyteen sekd avoi-
miin ja ldpindkyviin menettelyihin”

Asian tausta

A Sementtimarkkinoiden toimijat

Kantaja EMC Development AB on yhtio, joka tekee jatkuvia kokeiluja energiamuun-
netun sementin tuotantomenetelmalld, kehittda sitd ja kayttda sitd kaupallisesti hy-
vikseen. Sen kotipaikka on Luulajassa (Ruotsi).

Association européenne du ciment (Cembureau) on sijoittautunut Brysseliin (Belgia).
Se edusti riidanalaisen péaétoksen tekemisajankohtana 25:td sementtialan kansallis-
ta yhteenliittymé&é ja sementtitehdasta Euroopassa, ja sen tarkoituksena oli edistad
jasentensd etuja edustamalla aktiivisesti Euroopan sementtialaa eurooppalaisella ja
kansainviliselld tasolla.

CEN on riippumaton jirjesto, jonka jaseniin kuuluivat riidanalaisen péaidtoksen te-
kemisajankohtana 28:n Euroopan valtion kansalliset standardointielimet. Euroopan
komissio ei ole sen jdsen, mutta se toimii siind neuvonantajana muun muassa tek-
nisessd komiteassa. CEN, joka edistdd vapaaehtoista teknistd yhdenmukaistamisesta
Euroopassa, on direktiivissda 98/34 tunnustettu eurooppalainen standardointielin.
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B Eurooppalainen sementtistandardi EN 197-1

Vuoden 2000 huhtikuussa CEN:n jésenind tuolloin olleet 19 kansallista standar-
dointielintd hyvéksyivdt standardin EN 197-1 (jdljempénd standardi). Sen kehitté-
misestd oli vastannut CEN:n tekninen komitea CEN/TC 51 "Sementti ja rakennus-
kalkki” (jaljempéna CEN/TC 51) komission ja Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA)
direktiivin 89/106 perusteella antaman toimeksiannon M/114 perusteella. Kyseisessi
toimeksiannossa maariteltiin standardin soveltamisala, lueteltiin huomioon otetta-
vat tuotteet ja todettiin, ettd standardissa vaatimukset ilmaistaan mahdollisuuk-
sien mukaan tuotteiden toimivuus- ja suorituskykyominaisuuksina ottaen huomioon
perusasiakirjat.

Standardissa maééritellaédn kaikki 27 tavallista sementtituotetta eli tavalliset semen-
tit, joita CEN:ddn kuuluvat kansalliset standardointielimet kuvaavat perinteisiksi ja
lagjalti testatuiksi. Kyseiset tuotteet on tdmén jalkeen ryhmitelty viiteen sementtien
paélajiin (CEM I-CEM V) sen mukaan, missé suhteessa padainesosat on yhdistettava
ndiden erillisten tuotteiden valmistamiseksi kuudessa "lujuusluokassa” Kussakin se-
mentin péélajissa on tietty prosenttimééra portlandsementin “klinkkerid” yhdistetty-
né eri médriin muita ainesosia. Tdma madritelma kattaa vaatimukset, joita ainesosien
osalta on noudatettava, 27 tavallisen sementtituotteen mekaaniset, fyysiset, kemialli-
set ja kestdvyyteen liittyvit vaatimukset sekd "lujuusluokat”.

Standardin mukaisille sementeille voidaan myo6ntda CE-merkinta.

C Tuotteet

Kantajan ja Cembureaun mukaan "todellinen” portlandsementti vastaa paalajin CEM
I, sellaisena kuin se on maiéritelty standardilla, sementtituotteita. Seossementit vas-
taavat muihin neljaén péalajiin CEM II-CEM V kuuluvia sementtejé.
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Kantajan valmistama sementti on energiamuunnettu sementti, jota koskeva teknolo-
gia on kehitetty Ruotsissa 1990-luvun alkupuolella. Kyseinen sementti valmistetaan
jauhamalla/aktivoimalla hyvin voimakkaasti portlandsementtié ja erilaisia aineita,
kuten soodaa, lentotuhkaa ja hienoa kvartsihiekkaa.

D Hallinnollinen menettely

Kantaja otti vuoden 2001 lokakuussa yhteyttd komission kilpailun, yritystoiminnan ja
ympéristdasioiden padosastoihin (PO) ilmaistakseen niille huolensa standardista ja
Euroopan sementtialasta yleensi. Kantaja tapasi my0s kilpailun PO:n edustajia.

Kantaja lahetti 3.1.2002 kilpailuasioista vastaavalle komission jasenelle kirjeen, jossa
se vaati komissiota ryhtymédan toimenpiteisiin.

Yritystoiminnan PO ja sisdémarkkinoiden PO ilmoittivat 12. ja 19.2.2002 kantajalle,
ettd standardia ei voitu pitdd sementtimarkkinoille padsyn saéntelyesteend ja ettd se
oli direktiivin 89/106 mukainen.

Kantaja kanteli 14.3.2002 paivityssd kirjeessd portlandsementin eurooppalaisten
tuottajien Cembureaun ja CEN:n rikkoneen EY 81 ja EY 82 artiklaa.
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Komissio merkitsi 15.3.2002 rekisteriin 3.1 ja 14.3.2002 péivatyt kirjeet 6.2.1962 an-
netun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdytan-
toonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 2 kohtaan perustuvana muodol-
lisena kanteluna.

CEN ja Cembureau esittivit 4. ja 6.9.2002 huomautuksensa kantajan kantelusta, josta
oli poistettu luottamukselliset osat. Kantaja toimitti 10.3.2003 kilpailun PO:lle lausu-
mansa Cembureaun ja CEN:n huomautuksista.

Komissio lidhetti 29.1.2004 kantajalle kuulemisesta tietyissa [EY 81] ja [EY 82] artiklan
mukaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2842/98
(EYVL L 354, s. 18) 6 artiklan perusteella kirjeen, jossa se ilmoitti kantajalle aikomuk-
sestaan hylédtd kantelu ja kehotti taté esittdméén huomautuksensa, minké kantaja teki
22.3.2004 paivitylla kirjeelld.

Kantaja toimitti komissiolle 11.6.2004 yhteenvedon sen ja kilpailun PO:n edustajien
vililld 8.6.2004 pidetyn kokouksen poytdkirjastaan. Kantaja esitti siind ylimaéraisia
huomautuksia ja totesi, ettei niilla rajoiteta sen tulevaa ndkemystd kaikista niistd vait-
teistd, joita asiassa saatetaan esittda. Kilpailun PO vastasi kantajalle 24.7.2004 paiva-
tylld kirjeelld, ettd kantelujen kasittelyyn sovellettavien menettelysddntdjen mukaises-
ti ei ollut mahdollista jatkaa "kysymysten ja vastausten loputonta vaihtoa”.

Yritystoiminnan PO ilmoitti 2.3.2005 paivitylla kirjeelld kantajalle, etté se aikoi muut-
taa toimeksiantoa M/114 ”alaryhmin” lisédmiseksi tavallisiin sementteihin ja uu-
sien teknisten eritelmien laatimiseksi. Yritystoiminnan PO totesi 1.6.2005 péivétylla
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kirjeelld kantajalle luopuvansa kyseisestéd hankkeesta, koska suurin osa jasenvaltioista
vastusti titd muutosta.

Kantaja pyysi 1.7.2005 paivitylld kirjeella kilpailuasioista vastaavaa komission jasen-
ta tarkastelemaan huolellisesti direktiivin 89/106 vaatimuksia sen valmistamaan se-
menttiin nahden.

Komissio hylkési kantajan kantelun virallisesti 28.9.2005 tehdylld paatokselld
SG-Greffe (2005) D/205249 (jaljempéna riidanalainen paitos).

E Kantajan viitteet

Kantaja viitti kantelussaan, ettd portlandsementin eurooppalaiset tuottajat olivat
omaksuneet menettelytapoja, jotka merkitsivat EY 81 ja EY 82 artiklan vakavia rikko-
misia. Ensinndkin mainitut tuottajat olivat sen mukaan perustaneet kartellin luodak-
seen esteitd Euroopan sementtimarkkinoille paasylle, ja merkittdvin ndistd esteistd
oli standardi, jonka ne olivat vahvistaneet Cembureaun ja CEN:n vilitykselld. Mai-
nitut tuottajat olivat myos jakaneet maantieteellisesti Euroopan sementtimarkkinat.
Kantaja viitti toiseksi, ettd ndmé portlandsementin eurooppalaisten tuottajien, jotka
olivat yhteisessd médradvissd asemassa Euroopan sementtimarkkinoilla, omaksumat
menettelytavat olivat ristiriidassa myos EY 82 artiklan kanssa. Kyseiset tuottajat olivat
— kantajan mukaan méadrdavid asemaansa vahvistaakseen — integroituneet vertikaa-
lisesti hankkimalla mééréysvaltaansa 30—70 prosenttia Euroopan unionin betoni- ja
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runkoainetuottajista. Estddkseen betonintuottajia ostamasta energiamuunnettua se-
menttid portlandsementin tuottajat olivat kdyttdneet madrddvad asemaansa betonin-
tuottajiin ndhden uhkaamalla niitd tavarantoimitusten keskeyttamiselld.

Riidanalainen paitos

Riidanalaisessa péadtoksessd on kuvaus muun muassa CEN:std ja tdmén standardien
vahvistamisjérjestelmésté, direktiivista 89/106, standardista, eri sementeistd, mu-
kaan lukien portlandsementti ja energiamuunnettu sementti, sekd lopuksi EY 81 ja
EY 82 artiklan rikkomista koskevista kantajan viitteistd. Komissio tismentdd timén
jilkeen paatoksen 73—123 perustelukappaleessa ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettei
ole olemassa riittédvaa aihetta kasitella kantelua.

Komissio aloittaa ensimmaiseksi EY 81 artiklan véitetyn rikkomisen osalta méérit-
telemilld merkitykselliset tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat (76-78 pe-
rustelukappale). Tuotemarkkinat muodostuvat komission mukaan harmaasementin
markkinoista ja maantieteelliset markkinat joukosta eri tehtaisiin keskittyneita mark-
kinoita, jotka ovat pédllekkdiset ja kattavat koko Euroopan. Komissio tutkii standar-
dia suuntaviivojen ja erityisesti niiden 162 ja 163 kohdan perusteella paitellakseen,
ettei silld rajoiteta kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (112 perus-
telukappale). Komissio tismentéd, ettei EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamista koske-
van kantelun yhteydessi ole tarpeen selvittda, onko standardi ilmaistu normatiivisesti
vai perustuuko se toimivuus- ja suorituskykyominaisuuksiin (107 perustelukappale).
Se toteaa kuitenkin vield, ettd komission toimivaltainen yksikko eli yritystoiminnan
PO katsoo, ettd standardi on laadittu "toimivuuteen ja suorituskykyyn riittavésti
perustuen” (108-111 perustelukappale). Komissio tutkii lopuksi muut véitteet, jot-
ka koskevat yhteistoimintajérjestelyd ja markkinoiden maantieteellistd jakoa, ja hyl-
kad ne, koska kantaja ei ole esittdnyt mitddn tosiseikkaa ndiden viitteidensé tueksi
(113-117 perustelukappale).
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Komissio toteaa toiseksi EY 82 artiklan viitetysté rikkomisesta, ettei ole mahdollista
katsoa, ettd portlandsementin eurooppalaiset tuottajat ovat yhteisessd méédradvissi
markkina-asemassa Euroopan sementtimarkkinoilla, ja ettei EY 82 artiklaa néin ollen
voida soveltaa (118-123 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen D osassa todetaan, ettéd "koska edelld esitetyistd syistd ei ole
olemassa riittdvia aihetta kasitelld kantelua, komissio hylkda [sen]”.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdavan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 8.12.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari siirrettiin viidenteen jaostoon, jonka kisiteltdviksi timé asia
ndin ollen saatettiin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin (viides jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten lausumat ja
vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuul-
tiin 6.5.2009 pidetyssd istunnossa. Kyseisessd istunnossa kantaja pyysi, ettd asiakir-
ja-aineistoon liitetddn 1.3.2005 péivitty asiakirja. Komissio vastusti tatéd vaittamalld,
ettd kyseinen asiakirja, joka on piivitty ennen riidanalaista pdétostd, oli kdytettavissé
ennen nyt késiteltavin kanteen nostamista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kieltdytyi tastd syystd liittaméastd mainittua asiakirjaa asiakirja-aineistoon.

II - 1645



TUOMIO 12.5.2010 — ASIA T-432/05

3 Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

37 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

3 Komissio epdilee ensinnékin sitd, onko kanne riittdvén selked ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan mukainen. Kantaja néet selittdd pitkéén,
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minkd vuoksi se on eri mieltd riidanalaisessa padtoksessd esitettyjen tosiseikkoja
koskevien toteamusten kanssa, ennen kuin se pééttelee "ylldttden” komission rikko-
neen EY 81 artiklaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) selittdmittd, miten ndiden toteamusten viitetty virheellisyys liittyy
esille tuotuun kilpailusdintojen rikkomiseen. Komissio tdsmentid, ettd sen puolus-
tus perustuu siihen olettamaan, ettd kantaja vetoaa arviointivirheeseen. Komissio tuo
lisaksi esiin ne vaikeudet, joita silld on ollut yksil6ida kantajan vastauksessa esitetyt
oikeudelliset viitteet, ja se jattdd unionin yleisen tuomioistuimen paétettavaksi sen,
ovatko ne riittdvén selkeitd tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edel-
lytetylld tavalla.

Komissio riitauttaa toiseksi sen, ettd kantaja toistaa kantelussaan esittdméansa véitteet
vain viittaamalla kanteessaan sen liitteeni olevaan kanteluun.

Komissio riitauttaa lisdksi viittauksen, jonka kantaja on tehnyt kanteen liitteessd 8
olevaan kirjeenvaihtoon viittadkseen, ettd Cembureaun ja CEN/TC 51:n puheenjoh-
tajan ldheiselld yhteistyolld vaikutettiin standardin vahvistamiseen. Tatd viittausta ei
voida ottaa tutkittavaksi tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella,
koska kantaja ei tdismennd niitéd kohtia eikd sité kirjettd, jolla timé osoitetaan toteen.

Komissio huomauttaa kolmanneksi, ettd kantajan vastausvaiheessa esittdma viite,
jonka mukaan standardi on ristiriidassa direktiivin 98/34 kanssa, on jétettava tutki-
matta tyojarjestyksen 44 artiklan 2 perusteella.

Kantaja ei ole esittidnyt téltd osin erityisid véitteitd vastauksessa eikd suullisessa
kasittelyssa.
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2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on oltava yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Tdmé on ilmaistava niin selvésti ja tarkasti, ettd vastaaja
voi valmistella puolustuksensa ja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi antaa kanteen
johdosta ratkaisun tietyissa tapauksissa jopa ilman muita tietoja. Kanteessa on néin
ollen nimenomaisesti selitettdvé, mitéd kanteen perustana oleva oikeudellinen peruste
sisaltdd, eikd pelkkd ylimalkainen viittaaminen téhdn perusteeseen téytéd tyojarjes-
tyksessd asetettuja vaatimuksia (asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995,
Kok., s. II-17, 68 kohta). Vastaavien vaatimusten on taytyttivi silloinkin, kun kanne-
perusteen tueksi esitetddn viite (asia T-352/94, Mo och Doms;jé v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. II-1989, 333 kohta).

Kasiteltavassd asiassa kanteessa todetaan riittdvan selvisti, ettd késiteltdvana olevan
kanteen kohteena on sen riidanalaisen paatoksen kumoaminen, jolla komissio hyl-
kési kantajan tekemén kantelun portlandsementin tuottajia, Cembureauta ja CEN:44
vastaan Euroopan sementtimarkkinoiden ja EY 81 ja EY 82 artiklan oletettujen rik-
komisten osalta. Kantajan kirjelmistd ilmenee myd0s, ettd se vetoaa téssé tarkoituk-
sessa komission tekemiin ilmeisiin arviointivirheisiin kantelua tutkittaessa siltd osin
kuin on kyse EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta standardiin. Kantaja véittaa talta
osin komission paitelleen virheellisesti ensinnékin, ettd perinteisen sementin tuotta-
jat eivdt valvoneet standardin vahvistamismenettelyd ja ettd kyseinen menettely oli
syrjiméton, avoin ja lapindkyva, toiseksi, ettd standardi ei ole tosiasiallisesti sitova ja
kolmanneksi, ettd standardia ei ole tarkasteltava direktiivin 89/106 perusteella, vaikka
komission olisi pitdnyt paatelld, ettei standardi ollut mainitun direktiivin vaatimusten
mukainen.
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On katsottava, ettd kannetta ei voida jattad tutkimatta pelkastdan komission yksil6i-
mien muodollisten puutteellisuuksien (ks. edelld 38 kohta) perusteella, koska kan-
teessa esitetyt perustelut niiden véitteiden tueksi, jotka koskevat komission tekemié
ilmeisid arviointivirheitd kantelua tutkittaessa siltd osin kuin on kyse EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisesta standardiin, ovat riittévat selvit, jotta unionin yleinen tuo-
mioistuin voi valvoa riidanalaisen paatoksen laillisuutta ja komissio voi esittdd hyo-
dyllisesti puolustuksensa (ks. vastaavasti asia T-378/94, Knijff v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomio 16.10.1996, Kok., H. s. [-A-479 ja I1-1341, 18 ja 19 kohta).

Kanteessa ei sitd vastoin ole mitddn muuta kanneperustetta tai véitettd, joka téyttaisi
tydjérjestyksen vaatimukset.

Ensimmiiseksi on todettava, ettd vaikka kanteessa olisikin viittaus EY 28 ja EY 29 ar-
tiklan rikkomista koskevaan véitteeseen, timén viitteen tueksi ei ole esitetty kuiten-
kaan mitddn perusteluja, ja se on niin ollen jatettavd tutkimatta, koska se ei tiaytd
tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia (ks. edelld 43 kohta).

Oikeuskéytdnndssi katsotaan toiseksi, ettd kannekirjelmdd voidaan tukea ja tdyden-
tdd tietyilta osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaa-
malla yleisluontoisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelmin
liitteind, ei korjata sit4, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perus-
teita ja perusteluja, jotka siind on esitettéva. Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen
asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd perusteita, joihin kanteen voitaisiin katsoa
perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdva tehtavé (ks.
asia T-209/01, Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5527, 57 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kasiteltavissa asiassa kantaja viittaa kanteessaan yleisluonteisesti riidanalaisen paa-
toksen 49-67 perustelukappaleeseen, joissa kuvataan sen kantelussa esittamét viit-
teet, tarkentamatta niitd nimenomaisia osia kanteestaan, joita se haluaa tdydentaa
kyseiselld viittauksella. On todettava, etté riidanalaisen pédtoksen 64—67 perustelu-
kappaleessa mainittuja kantajan vditteitd, jotka koskevat kartellia ja markkinoiden
jakoa, ei ole esitetty uudestaan kantajan kirjelmissa. Edella 48 kohdassa mainitun oi-
keuskdytdnnon mukaan tallaisia viitteitd ei kuitenkaan voida ottaa tutkittavaksi siltd
osin kuin kanteessa tehtyd viittausta ei voida liittdd kanteessa esitettyihin véitteisiin
tai perusteluihin.

Kantaja viittaa lisdksi osoittaakseen, ettd standardin vahvistamismenettely oli syrjiva
eikd avoin ja lapindkyvd, 22.3.2004 paivittyyn kirjeeseensd, jossa vastataan komission
alustaviin pédtelmiin, seké asiakirjoihin, jotka siihen on liitetty ja jotka on esitetty
kanteen liitteessa 8. Kyseinen viittaus koskee liitettyé asiakirjaa kuitenkin vain ylei-
sesti, eikd unionin yleinen tuomioistuin voi sen perusteella yksil6id4 niité viitteit4 tai
perusteluita, joihin kantaja pyrkii viittaamaan. Edelld 48 kohdassa mainitun oikeus-
kaytdannon mukaan téllaiset viitteet tai perustelut on siis jatettava tutkimatta.

Kolmanneksi on todettava standardin yhteensoveltumattomuuteen direktiivin 98/34
kanssa perustuvasta viitteestd, joka on esitetty ensimmadista kertaa vastausvaiheessa
mutta joka ei perustu oikeudenkayntimenettelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin
tai oikeudellisiin seikkoihin eika silla voida katsoa laajennettavan kanteessa esitettya
kanneperustetta, ettd se on jatettdva tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen késiteltavaksi on pate-
viésti saatettu vain edelld 44 kohdassa kuvatut viitteet, jotka koskevat ilmeisia ar-
viointivirheitd, jotka komissio on tehnyt kantelua tutkiessaan siltd osin kuin on kyse EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta standardiin.

Kanne on niin ollen otettava tutkittavaksi nailta osin.
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B Asiakysymys

1. Alustavat huomautukset komissiolle EY 81 artiklan rikkomista koskevan kantelun
tutkinnassa kuuluvien velvoitteiden ulottuvuudesta

Alustavasti on todettava asianosaisten esittdvan kirjelmissddn velvoitteet, jotka ko-
missiolle kuuluvat sen tutkiessa EY 81 artiklan rikkomista koskevaa kantelua. Ne
arvioivat lisdksi todistustaakkaa ja tédssd yhteydessd vaadittua néytt6d. Ne vaihtavat
lopuksi ndkemyksid unionin yleisen tuomioistuimen valvonnan laajuudesta siind
tapauksessa, ettd kantelun hylkadvastd paatoksestd nostetaan kanne, seka todistus-
taakasta ja asianosaisilta tdssi yhteydessd vaaditusta ndytosta.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd komissio toteaa riidanalaisessa p&a-
toksessd sen arviointinsa paitteeksi, joka koskee erityisesti EY 81 artiklan 1 kohdan
sovellettavuutta, ettd kun otetaan huomioon seikat, jotka kantaja on esittanyt hallin-
nollisessa menettelyssd ja etenkin vastauksena sithen 29.1.2004 péivittyyn kirjeeseen,
jolla komissio ilmoitti sille aikomuksestaan hyldtd kantelu, ja "koska — — ei ole olemas-
sa riittdvédd aihetta késitelld kantelua, komissio hylkad [sen]” Juuri tdssd yhteydessd
on palautettava mieliin, mitkd ovat kantelijan oikeudet ja komission velvollisuudet
hylittaessa kantelu, jossa vedotaan EY 81 artiklan rikkomiseen.

Kantelijalla on oikeus saada tieto perusteluista, joiden vuoksi komissio aikoo hyldta
sen tekemdn kantelun, ja esittdd huomautuksensa niistd perusteluista, ennen kuin
komissio tekee téllaisen péddtoksen. Asetuksissa N:o 17 ja N:o 2842/98, jotka on
1.5.2004 alkaen korvattu asetuksella N:o 1/2003 ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mu-
kaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18), nimittdin annetaan menettelyllisid oikeuk-
sia henkildille, jotka ovat tehneet komissiolle kantelun asetuksen N:o 17 3 artiklan
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(josta on tullut asetuksen N:o 1/2003 7 artikla) perusteella. Néihin oikeuksiin kuu-
luvat ne, joista sdddetddn asetuksen N:o 2842/98 6 artiklassa (josta on tullut asetuk-
sen N:o 773/2004 7 artikla), jonka mukaan komissio siind tapauksessa, ettd se kat-
s00, ettd silld olevien tietojen perusteella ei ole riittdvad aihetta késitella kantelua,
ilmoittaa kantelun hylkdamistd koskevat perustelunsa kantelijalle ja asettaa méaara-
ajan, jonka kuluessa kantelija voi esittdd kirjalliset huomautuksensa (ks. asetuksen
N:o 2842/98 osalta asia T-204/03, Haladjian Freres v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok., s. II-3779, 26 kohta).

Asetuksissa N:o 17 ja N:o 2842/98 seka asetuksissa N:o 1/2003 ja N:o 773/2004 ei
kuitenkaan ole nimenomaisia sddnnoksid, jotka koskevat kantelun johdosta tehtévaa
aineellista ratkaisua tai komission mahdollisia velvollisuuksia suorittaa tutkinta siltd
osin kuin on kysymys kantelun tutkimisesta. Téltd osin on todettava, ettei komissiolla
ole velvollisuutta aloittaa menettelyjd yhteison oikeuden mahdollisten rikkomisten
toteamiseksi ja ettd kantelijoille mainituilla asetuksilla annettuihin oikeuksiin ei si-
sally oikeutta saada lopullista pa&dtosta siitd, onko viitetty rikkominen tapahtunut (ks.
asetusten N:o 17 ja N:o 2842/98 osalta edelld 56 kohdassa mainittu asia Haladjian
Fréres v. komissio, tuomion 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnossd on néiden periaatteiden perusteella katsottu, ettd jos komis-
siolla ei ole velvollisuutta ottaa kantaa siihen, onko kilpailusddntojd rikottu, silld ei
voi olla velvollisuutta suorittaa tutkintaa, koska tutkinnalla ei voi olla muuta tavoi-
tetta kuin todisteiden etsiminen siitd, onko kilpailusddntoja rikottu, minka vahvis-
tamiseen komissiolla ei ole velvollisuutta (ks. asetusten N:o 17 ja N:o 2842/98 osal-
ta edelld 56 kohdassa mainittu asia Haladjian Freres v. komissio, tuomion 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka komissiolla ei voida katsoa olevan velvollisuutta suorittaa tutkintaa, sen on
kuitenkin tutkittava tarkasti kantelijan sen tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelli-
set seikat sen arvioimiseksi, ilmeneeko niistd kayttdytymistd, joka on omiaan vééris-
tdmadn kilpailua sisdimarkkinoilla ja vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan
(ks. asetuksen N:o 17 osalta asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992,
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Kok., s. I1-2223, 79 kohta oikeuskéytantéviittauksineen ja asia T-198/98, Micro Lea-
der v. komissio, tuomio 16.12.1999, Kok., s. II-3989, 27 kohta). Koska komissiolla on
vain velvollisuus tutkia kantelijan sen tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, sen tehtdvind ei ole osoittaa, toisin kuin kantaja vaittds, ettd se on ryhtynyt
tutkintatoimiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen on kaikkien nédiden seikkojen perusteella selvitetta-
vd, onko riidanalaisessa paatoksessd tutkittu asianmukaisesti komission harkittaviksi
hallinnollisessa menettelyssa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Taltd osin on
huomautettava, ettd tuomioistuimen valvoessa komission toimia, jotka sisaltavat mo-
nitahoisten taloudellisluonteisten arviointien tekemisti, kuten silloin, kun EY 81 ar-
tiklaa vaitetdan rikotun, tama valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menette-
lyi ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdént6jd on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvét
asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja
ettei harkintavaltaa ole kiytetty védrin (edelld 59 kohdassa mainittu asia Automec v.
komissio, tuomion 80 kohta ja edelld 59 kohdassa mainittu asia Micro Leader v. ko-
missio, tuomion 27 kohta; ks. edelld 56 kohdassa mainittu asia Haladjian Freres v. ko-
missio, tuomion 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

2. Ensimmdinen ja toinen vdite, jotka koskevat ilmeisid arviointivirheitd standardin
vahvistamismenettelyn ja standardin sitovuuden osalta

Kuten edelld 30 kohdassa on todettu, komissio on esilla olevassa asiassa tutkinut kan-
telun soveltamalla suuntaviivoja, joihin my6s kantaja oli viitannut kantelussaan. Ko-
missio on erityisesti tutkinut standardia suuntaviivojen 162 ja 163 kohdan perusteella.
Kyseisten kohtien mukaan — ja kuten riidanalaisen péétoksen 79 ja 91 perustelukap-
paleessa huomautetaan — direktiivissd 98/34 tunnustettujen standardointielinten
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antamat standardit, jotka perustuvat syrjiméttomyyteen seké avoimiin ja lapinakyviin
menettelyihin ja joita ei ole pakko noudattaa, eivit lahtokohtaisesti rajoita kilpailua
eivitkd ne kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

On huomautettava, ettd komissio voi antaa itselleen harkintavaltansa kayttamista
koskevia toimintaohjeita suuntaviivojen kaltaisten toimien muodossa, jos ndma toi-
met sisdltavit ohjeellisia sddntoja kyseisen toimielimen toimintaa varten eivitki ole
perustamissopimuksen méadrdysten vastaisia (ks. asia C-278/00, Kreikka v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3997, 98 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Kantaja ei ole riitauttanut sité, ettd suuntaviivojen tavoitteena on esittii periaatteet,
jotka sddntelevit komission EY 81 artiklan nojalla tekeméd arviointia horisontaalisis-
ta yhteistyota koskevista sopimuksista ja erityisesti standardointisopimuksista.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd kantaja on kanteessaan hyviaksynyt
suuntaviivojen sovellettavuuden esilld olevassa asiassa eikd se riitauta sitd, ettad ky-
seisen standardin on antanut direktiivissd 98/34 tunnustettu standardointielin CEN.

Nain ollen on todettava, ettd kantaja ei ole esittanyt sellaisia seikkoja, joilla voidaan
kyseenalaistaa suuntaviivojen 162 ja 163 kohdassa esitetyt arviointiperusteet, joten
komissio on perustellusti voinut tutkia kantajan viitteité erityisesti 163 kohdan pe-
rusteella arvioidakseen yht&alta sitd, oliko standardin hyvaksymismenettely ollut syr-
jimaton, avoin ja lapindkyvé, ja toisaalta sité, oliko standardi sitova.

Riidanalaista pddtostd on siis tutkittava ndiden seikkojen perusteella, jotta voidaan
arvioida, onko siiné tehty ilmeisid arviointivirheitd siltd osin kuin komissio on paa-
tellyt kéytettavissdédn olevien seikkojen valossa, ettd standardi tayttdd suuntaviivojen
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163 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet ja ettd se ei ndin ollen ole ristiriidassa EY
81 artiklan 1 kohdan kanssa.

a) Standardin vahvistamismenettely

Asianosaisten lausumat

Kantaja véittdad ensimmadiseksi, ettd menettely on syrjimiton, jos se on edustukselli-
nen ja todetuista eduista riippumaton CEN:n ja Euroopan siahkotekniikan standar-
dointikomitean (Cenelec) yleisten suuntaviivojen mukaisesti. Kantaja vetoaa télté
osin Cembureaulla standardin vahvistamismenettelyssé olevaan vaikutusvaltaan ja
Cembureaun ja CEN/TC 51:n puheenjohtajan kyseiseen menettelyyn kohdistamaan
valvontaan.

Standardi on ensinnidkin laadittu Cembureaun ja CEN/TC 51:n tiiviin yhteistyon an-
siosta suosimaan markkinoilla jo olevia tirkeimpid sementintuottajia. Tétd arviota
tukevat kantajan 22.3.2004 pdivittyyn kirjeeseen, jolla vastataan komission alusta-
viin padtelmiin, liitetyt asiakirjat. Kantaja katsoo, ettéd vaikka komissio ei kiistdkaan
sitd, ettd Cembureau on vaikuttanut menettelyyn, jota Cembureau ja CEN/TC 51:n
puheenjohtaja ovat itse asiassa valvoneet, se on kuitenkin riidanalaisen paatoksen
102 perustelukappaleessa paitellyt, ettd Cembureaun toiminta ei ollut ylittdnyt taval-
lisen lobbauksen rajoja. Kantaja viittda liséksi vastauksessa, ettd on selvitettivé, oli-
ko Cembureaulla tarvittavat keinot "manipuloida toimeksiantoa M/114” ja kéyttiko
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se niitd. Kantaja nojautuu téltd osin "suuttumukseen’, joka on ilmaistu Cembureaun
26.3.1996 péivityssi kirjeessd yritysasioiden PO:lle, ja kyseisen kirjeen sanamuotoon,
joka ei jad epdselviksi. Kantaja lainaa vastauksessa liséksi kohtaa 24.7.1997 pdivitysté
kirjeestd, jonka alankomaalainen sementintuottaja on ldhettanyt yritysasioiden PO:lle
ja jossa todetaan se, miltd pohjalta kdsin CEN/TC 51 toimi. Kantaja tukeutuu myds
asiakirjaan, jonka Cembureau on vuonna 1996 esittdnyt yritysasioiden PO:lle ja jon-
ka tarkoituksena oli varmistaa, etta tuleva standardi kuvastaa "edeltavaa standardia”
ENV 197-1: 1992. Menettelyn syrjivyyden vahvistamiseksi unionin yleisen tuomio-
istuimen tarvitsee kantajan mukaan lisdksi vain tarkastella CEN:n sisdisid suuntavii-
voja. Kantaja moittii lopuksi vastauksessaan komissiota siitd, ettd timé on todennut,
ettei kantaja ole esittinyt muita todisteita kuin kantajan vuosina 1996—1997 komis-
sion yksikoiden, CEN:n, Cembureaun ja alankomaalaisen sementintuottajan kanssa
kéymén kirjeenvaihdon sisallon.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd CEN/TC 51:n puheenjohtajalla oli korkea ase-
ma markkinoille vakiintuneen sementintuottajan johdossa. Kyseessd on niin ol-
len ollut eturistiriita, eikd komissio ole varmistautunut kyseisen puheenjohtajan
puolueettomuudesta.

Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd komission olisi pitdnyt valvoa standardin vahvis-
tamista yksityiskohtaisemmin, koska vahvistamismenettelyd johtivat komiteat, joi-
den jésenin olivat jérjestot, jotka toimivat jasentenséd hyviksi. Kantaja huomauttaa
lisaksi vastauksessaan, etté se, ettd komissio antoi alustavat padtelménsad vuoden 2004
tammikuussa, merkitsi ilmeisté yritystd paéttaa asian késittely ennenaikaisesti ennen
kuin komissio toimitti sille asiakirjat vuoden 2004 helmikuussa. Lisdksi luettelo niistd
asiakirjoista, joita komissio on tutkinut esittadkseen alustavat padtelmanss, ei sisélla
kantajalle vuoden 2003 marraskuussa toimitettuja asiakirjoja, eikd kantajalle ole esi-
tetty syytd sithen, minké vuoksi kilpailun PO ei ole tutkinut kyseisia asiakirjoja.
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Standardi on neljianneksi syrjivé, koska silld suljetaan pois tietyt tuotteet ja se pe-
rustuu tuotteiden koostumukseen eika tuotteiden toimivuus- ja suorituskykyominai-
suuksiin. Cembureau on jo vuoden 1996 maaliskuussa saanut komission vakuuttu-
neeksi siitd, ettd standardia voitiin soveltaa ainoastaan testattuihin sementteihin, ja
standardi on siten "Cembureaun aikaansaannos”

Kantaja viittad toiseksi, ettd standardin laatimismenettelyd ei voida pitdé lapindkyvéna.

Kantaja riitauttaa ensinnékin riidanalaisen paatoksen 27 perustelukappaleen, jonka
mukaan CEN:n toiminnan ldpindkyvyys on varmistettu "peilikomiteoilla” ja kuule-
malla yleis64d julkisessa kuulemisvaiheessa, silld komissio ei ota huomioon "niit4, jot-
ka eivit ole CEN:n jdsenind olevien kansallisten yhteenliittymien jasenid”

Kantaja huomauttaa toiseksi vastauksessaan, ettd kéytettdvissd olevissa todisteissa on
aukkoja ja ettd silld on ollut vaikeuksia yrittdessdadn saada komission toimittamaan sil-
le tiettyjd "vanhoja” asiakirjoja. Kantaja vetoaa téltéd osin sen komissiolle vuonna 2003
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL
L 145, s. 43) perusteella tekemiin hakemuksiin, joissa se pyysi tilaisuutta saada tutus-
tua asiakirjoihin. Kantaja mainitsee etenkin sen, ettei sille ole annettu mahdollisuutta
tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat CEN:n valmistelemaa standardia, niihin CEN:n,
Cembureaun ja komission valilld vaihdettuihin asiakirjoihin, jotka on kuvattu vuoden
2004 tammikuussa esitettyjen alustavien paitelmien liitteessd, eikd alankomaalaisen
sementintuottajan 27.3.1996 péivittyyn kirjeeseen. Yhté kirjettd lukuun ottamatta
kaikki kéytettédvissa olleet asiakirjat ovat liséksi koskeneet menettelyn sitd osaa, joka
liittyy niiden tietojen valmisteluun, jotka oli tarkoitus toimittaa CEN:lle CEN:n toi-
meksiannon valmistelemiseksi.

II - 1657



75

76

77

78

TUOMIO 12.5.2010 — ASIA T-432/05

Kantaja toteaa kolmanneksi vastauksessaan, etté lapindkyvyyden periaatetta on lou-
kattu myos siltéd osin kuin CEN/TC 51:n puheenjohtaja on esittdnyt elimet asiantun-
tijoina, vaikkei ole selvéd, ovatko ne kuuluneet viralliseen asiantuntijaryhmaén.

Kantaja arvostelee neljanneksi vastauksessaan sddntelemittomien tilapaisryhmien
kayttoa. CEN/TC 51:n jésenistd muodostuva tilapaisryhmé on kokoontunut vuoden
1997 heinédkuussa ilman, ettd sen perustamisen tausta tai sen toimintaa ohjanneet
syyt ovat tiedossa, vaikka mainitulla ryhmaélld on ollut keskeinen asema valmistel-
taessa asiakirjaa, jonka johdosta komissio antoi toimeksiannon CEN:lle ja joka toimi
standardin pohjana.

Kantaja viittdd kolmanneksi menettelyn avoimuudesta vastauksessaan, ettd komis-
sion olisi pitdnyt néyttdd toteen, ettd CEN:n soveltamia menettelyjd, joiden mukaan
asianosaisilla osapuolilla on mahdollisuus osallistua niihin, on noudatettu. Komis-
sion olisi yhtédlta pitdnyt muun muassa saada mahdollisuus tutustua merkityksellisiin
asiakirjoihin, jotka koskivat CEN:n ty6ohjelmaa toimeksiannon M/114 osalta ja tek-
nisten komiteoiden toimeksiantoon M/114 antamien vastausten valmistelua. Kanta-
jaa el toisaalta ole pyydetty esittdmédn lausumiaan CEN:ssd eikéd se ole voinut ottaa
osaa keskusteluihin missdén menettelyssd. Se vaittda taltd osin lahettéineensd vuonna
1997 kolme kirjettd yritysasioiden PO:lle standardiluonnoksesta. Nama4 kirjeet, joihin
ei ole vastattu, osoittavat kuitenkin kiistaméttomasti, ettd kantaja on olennaisessa vai-
heessa suljettu menettelyn ulkopuolelle. Kantaja korostaa muun muassa erdsté koh-
taa 7.5.1997 péivityssa kirjeessddn.

Komissio kiistdéd kantajan esittdmét véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Menettelyn syrjiméttomyys

Kantaja vaittaa, ettéd standardin vahvistamismenettely on ollut syrjivé, koska menette-
ly ei ole ollut edustuksellinen eiki todettuihin etuihin nédhden riippumaton. Kantajan
mukaan standardin vahvistamismenettely on ollut virheellinen yhtdiltd sen vuoksi,
ettd Cembureau on kéyttianyt vaikutusvaltaansa, ja toisaalta sen roolin vuoksi, joka
mainittua menettelyd kantajan mukaan valvoneella CEN/TC 51:n puheenjohtajalla
on ollut.

Kantaja huomauttaa ensinnikin, ettd CEN/TC 51:n ja Cembureaun, joka on pyrkinyt
kéayttamaan vaikutusvaltaa CEN/TC 51:een ja valvonut siti, tiiviin yhteistyon ansiosta
standardi on laadittu siten, etté se suosii markkinoilla jo toimivia tirkeimpid semen-
tintuottajia. Kantaja on esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle kanteen liitettd 8
koskevan viittauksen, joka on mainittu edelld 50 kohdassa ja johon on otettu kantaa,
ja tdmaén lisdksi se nojautuu erityisesti myos Cembureaun 26.3.1996 piivittyyn kir-
jeeseen, jonka sanamuoto, jota kantaja pitdd selvand, vahvistaa, ettd Cembureau pyrki
kayttdmadn vaikutusvaltaa CEN/TC 51:een.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee téltd osin, ettd komissio on 102 perustelukappa-
leessa katsonut, ettd kantajan esittdmat asiakirjat ja etenkin 26.3.1996 paivitty kirje
eivit osoittaneet, ettd Cembureaun toiminta ylitti kaikkien sellaisten yhteenliittymien
harjoittaman tavallisen lobbauksen, jotka kerdavit alan yritykset yhteen suojatakseen
ja edistddkseen jasentensi etuja.

Vaikka kantaja kiistdd tdméan péédtelmén, on kuitenkin todettava, ettei se selitd, mil-
td osin tdmd Cembureaun vuonna 1996 toteuttama toimenpide merkitsee kyseisen
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yhteenliittymén kohdistamaa valvontaa standardin vahvistamismenettelyyn ja CEN/
TC 51:een. Kuten komissio on riidanalaisessa péditoksessda huomauttanut, 26.3.1996
paivitystd kirjeestd ilmenee, ettd Cembureau pyrki puolustamaan jasentensé etuja la-
hestymalld yksikkojd, jotka saattoivat vaikuttaa standardin laatimiseen ja joita téssd
tapauksessa olivat ne komission yksikot, jotka laativat toimeksiantoa M/114 koskevan
luonnoksen. Kantaja ei siis osoita tdhén kirjeeseen tukeutuessaan, ettd komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska se ei ole todennut, ettd Cembureau vaikutti
menettelyyn niin paljon, ettd se valvoi sit4 ja ettd menettely olisi timén johdosta ollut
virheellinen. Liséksi on korostettava kantajan myos toimittaneen komissiolle vuonna
1997 huomautuksensa ja varauksensa standardiluonnoksesta, minkéd se on myonta-
nyt vastauksessaan, jossa se lainaa yritysasioiden PO:lle ldhettamaéédnsd 7.5.1997 péi-
vittyd kirjetta.

Kantaja nojautuu 26.3.1996 paivittyyn kirjeeseen liséksi véittddkseen, ettd on selvi-
tettdva, oliko Cembureaulla tarvittavat keinot manipuloida toimeksiantoa M/114 ja
kayttiko se niitd. Tam4 viite, johon on vedottu ensimmadista kertaa vastausvaiheessa,
mutta joka ei perustu menettelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai
tosiseikkoihin eika silla voida katsoa laajennettavan kanteessa esitettyd kanneperus-
tetta, on jatettdva tutkimatta tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla. Kantaja ei
missddn tapauksessa totea esittdneensé komissiolle titd koskevia seikkoja sen kante-
lua tutkittaessa.

Lisdksi on hyléttdva se kantajan vastauksessaan esittdma viite, joka koskee alanko-
maalaisen sementintuottajan 24.7.1997 paiivittya kirjettd, jossa todetaan kantajan
mukaan se pohja, jolta kisin CEN/TC 51 toimi. Kantaja tyytyy vain lainaamaan yhtd
kyseisen kirjeen kohtaa toteamatta, milta osin tdlld lainauksella voidaan osoittaa, ettd
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin on kyse Cembureaun
standardin vahvistamismenettelyyn kohdistamasta véitetysta valvonnasta.

Kantaja on viittdnyt Cembureaun esittdneen vuonna 1996 yritysasioiden PO:lle asia-
kirjan, jonka tarkoituksena oli varmistaa, ettd tuleva standardi kuvastaa "aikaisempaa
standardia” ENV 197-1:1992, mink4 johdosta standardin vahvistamismenettely on
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ollut syrjiv, ja téstd on todettava, ettei kantaja taaskaan esitd mitdén sen viitettd tu-
kevaa selitystd. Se ei viittaa mihinkédn kyseisen asiakirjan kohtaan, ei esitd mitaén yh-
teytté kyseisen asiakirjan ja standardin vahvistamismenettelyn vilillé eiké totea, miltd
osin lainattu asiakirja osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Lopuksi on hyldttavd myos se kantajan viite, jonka mukaan unionin yleisen tuomiois-
tuimen tarvitsee standardin vahvistamismenettelyn syrjivyyden vahvistamiseksi vain
tarkastella CEN:n sisdisid suuntaviivoja, jotka on liitetty vastaukseen. Kantaja ei néet
totea, mihin suuntaviivojen kohtiin se viittaa, eikd unionin yleinen tuomioistuin voi
tdmén vastauksen liitteeseen tehdyn viittauksen perusteella yksiloida niitéd véitteita,
joihin kantaja pyrkii viittaamaan. Téllaiset véitteet on ndin ollen jatettdva tutkimatta
edelld 48 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella.

Vaikka néin ollen kantaja moittii komissiota vastauksessaan siitd, ettd tdmé on to-
dennut, ettei kantaja ole esittdnyt muita todisteita kuin kantajan vuosina 1996-1998
komission yksikodiden, CEN:n, Cembureaun ja alankomaalaisen sementintuottajan
kanssa kdyman kirjeenvaihdon sisdllon, on todettava, ettei kantaja osoita, ettd komis-
sio on laiminlyonyt merkityksellisten seikkojen tutkimisen.

Toiseksi on huomautettava kantajan vain toteavan, ettei komissio ole varmistautunut
siitd, ettd CEN/TC 51:n puheenjohtaja on puolueeton, esittdmétté kuitenkaan mitdan
konkreettista seikkaa, jolla kyseinen puolueettomuutta koskeva toteamus voitaisiin
kyseenalaistaa. Kuten komissio on liséksi riidanalaisen paatoksen 101 perustelukap-
paleessa perustellusti huomauttanut teknisen komitean puheenjohtajan nimittdmista
koskevien sddntojen osalta, joita kantaja ei ole riitauttanut, ei ole yllattavaa, etta port-
landsementin valmistajan tyontekija nimitettiin CEN/TC 51:n puheenjohtajaksi.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltivd, ettei kantaja osoita, ettd riidanalaisessa
pédtoksessd on tehty ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin komissio on 95 ja 102
perustelukappaleessa katsonut, ettei kantaja ollut osoittanut, ettd Cembureau ja
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CEN/TC 51:n puhteenjohtaja olisivat toimineet yhdessd huolehtiakseen siité, ettd
standardi vastaa portlandsementin tuottajien tuotteita ja silld suljetaan pois kilpai-
levat tuotteet. Kantaja ei my9skddn osoita, etté sithen riidanalaisen paétoksen 96 pe-
rustelukappaleeseen, jossa hylédtddn kantajan viite, jonka mukaan Cembureau valvoi
CEN/TC 51:ta CEN/TC 51:n puheenjohtajan kautta, siséltyy ilmeinen arviointivirhe.

Téta padtelmas ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan komission
olisi pitidnyt valvoa standardin vahvistamismenettelyd yksityiskohtaisemmin, koska
esilld olevassa asiassa menettelyé johtivat komiteat, joiden kokoonpanoissa oli jarjes-
tojd, jotka toimivat jasentensd etujen mukaisesti.

Téltd osin on ensinnédkin huomautettava kantajan myontévén, ettd yhtdaltda CEN on
direktiivissd 98/34 tunnustettu standardointielin, jonka tyojarjestyksessd maaritel-
ladn sen toimintasddnnét, ja ettd toisaalta ndiden sdéntéjen mukaan kansallisten val-
tuuskuntien, jotka kukin kansallinen standardointijarjesto muodostaa — kokoonpano
voi sisaltdd teknisissd komiteoissa toimivia teollisuuden asiantuntijoita (riidanalaisen
paitoksen 26, 74, 100 ja 101 perustelukappale) — siten, ettd on varmistettu, ettd lopul-
linen pédtos standardiluonnoksesta tehdddn yleisen edun mukaisesti (riidanalaisen
paétoksen 27 perustelukappale). Kantaja ei myGskddn esitd mitéddn tasmallisia seik-
koja, joilla tuettaisiin sen véitettd ja todettaisiin, miltd osin kasiteltdvéssa asiassa ky-
seessd oleva tilanne oli erityinen CEN:n toimintasééntdjen kannalta. Lisaksi on huo-
mautettava, ettd kantelua kasitellessddn komissiolla oli edelld 59 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnén mukaan vain velvollisuus tutkia huolellisesti kantajan sen tietoon
saattamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Kantaja ei kuitenkaan ole esittdnyt mitdan
seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettei komissio ole tayttinyt kyseisté velvollisuutta.

Toiseksi on hylédttavi ne kantajan véitteet, joiden mukaan yhtaalta komissio pyrki paét-
tdméadn asian késittelyn ennenaikaisesti lahettdmalléd kantajalle alustavat padtelmansa
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ennen kuin se toimitti télle asiakirjat vuoden 2004 helmikuussa, ja toisaalta kantajalle
vuoden 2003 marraskuussa toimitetut asiakirjat eivét ole niiden asiakirjojen luette-
lossa, joita komissio on tutkinut esittddkseen alustavat padtelmansd. Riittdd ndet, kun
todetaan, ettd kasiteltdvé kanne on nostettu riidanalaisesta paatoksestd, joka on tehty
sen jalkeen, kun kantajalla on ollut mahdollisuus esittad vuoden 2004 maaliskuussa
huomautuksensa esitetyistd alustavista paatelmista.

Kolmanneksi on todettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan standardi on syrjivd
siltd osin kuin silla suljetaan pois tietyt tuotteet ja se perustuu tuotteiden koostumuk-
seen eikd niiden toimivuus- ja suorituskykyominaisuuksiin, koskee sitd, ettei kysei-
nen standardi ole véitetysti direktiivin 89/106 mukainen, ja se on ndin ollen tehoton
standardin vahvistamismenettelyn syrjivyyden toteamisen kannalta.

— Menettelyn lapindkyvyys

Kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessd on tehty ilmeinen arviointi-
virhe siltd osin kuin komissio péittelee, ettd standardin hyviksymismenettely on ollut
lapindkyvd, on hylattéva.

Kantaja riitauttaa ensinnédkin riidanalaisen paitoksen 27 perustelukappaleen viit-
tamalld — esittaméttd kuitenkaan véitteensd tueksi mitddn selitystd — ettd komissio
ei ota huomioon "niité, jotka eivit ole CEN:n jdsenind olevien kansallisten yhteen-
liittymien jdsenid” On kuitenkin huomautettava, ettd komissio katsoo riidanalaisen
padtoksen mainitussa perustelukappaleessa, ettd CEN:n tyoskentelyn ldpindkyvyys
varmistetaan kansallisilla "peilikomiteoilla’, joita CEN:n kansalliset jasenet johtavat,
sekd kuulemalla yleis6é julkisessa kuulemisvaiheessa. Néin ollen se, ettei ole jasen
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jossain CEN:n jdasenend olevassa kansallisessa yhteenliittymissd, ei estd osallistumas-
ta kuulemisvaiheeseen.

Kantaja vaittdd toiseksi, ettd standardin vahvistamismenettelyé ei voida luonnehtia
lapinédkyviksi, kun kiytettavissd olevissa todisteissa on ollut aukkoja ja silld on ol-
lut vaikeuksia saada komissiolta mahdollisuus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka
koskevat standardin vahvistamismenettelyd. On huomautettava, ettd kantaja esittda
ensimmaisté kertaa vastausvaiheessa nama viitteet, jotka koskevat riidanalaisen paa-
toksen 27 perustelukappaletta, mutta jotka eivit perustu menettelyn aikana esille tul-
leisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin eiki niilld voida katsoa laajennetta-
van kanteessa esitettyd kanneperustetta. Kyseiset viitteet on siis jatettavé tutkimatta
tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella.

Kantajan viite on joka tapauksessa tehoton. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on
edelld 59 kohdassa huomauttanut, komissio oli pelkéastdén velvollinen tutkimaan kan-
tajan kantelussaan esiin tuomat seikat. Kantajan on néin ollen osoitettava, ettd komis-
sio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd seikat, jotka kantaja oli sille
esittidnyt, eivit osoittaneet, ettdi CEN:n soveltama standardin vahvistamismenettely
ei ollut lapindkyvé. Kantaja vetoaa kuitenkin yhtaaltd siihen, ettei sille ole annettu
mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat komission laatimaa toimeksian-
toluonnosta, ennen kuin CEN laati standardin. Toisaalta se, ettei komissio antanut
mahdollisuutta tutustua ndihin asiakirjoihin, vaikka ndin olisikin tapahtunut, ei mer-
kitse sitd, ettd CEN:n soveltama standardin vahvistamismenettely ei ollut ldpinédkyva.

Komission viitetédén lisdksi evinneen mahdollisuuden tutustua komission, CEN:n ja
Cembureaun vililld vaihdettuihin asiakirjoihin, jotka on mainittu komission vuoden
2004 tammikuussa esittdimien alustavien paételmien liitteessd, ja tdstd on todettava,
ettei kantaja yksiloi nditd asiakirjoja eiké selitd, miltd osin se, ettei niihin ole voitu
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tutustua, osoittaa, ettd CEN:n soveltama standardin vahvistamismenettely ei ollut
lapindkyva.

Kantaja vaittdd kolmanneksi vastauksessa, ettéd ldpindkyvyyttd koskevaa periaatetta
on loukattu myos siltd osin kuin CEN/TC 51:n puheenjohtaja on esittényt jarjestot
asiantuntijoina, vaikkei ole selvédd, ovatko ne kuuluneet viralliseen asiantuntijaryh-
maén. Téltd osin on todettava, ettd viite on tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan no-
jalla jatettdvd tutkimatta, koska kantaja esittdd sen ensimmaistd kertaa vastausvai-
heessa, eikd se perustu menettelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai
tosiseikkoihin eika silld laajenneta kanteessa esitettyd kanneperustetta. Se on joka
tapauksessa hyldttava, koska kantaja ei selitd, miltd osin CEN/TC 51:n puheenjohta-
jan komissiolle esittdma pyynto siitd, ettd CEN:n sisélld asiantuntijoiksi katsotut hen-
kilot voivat osallistua vuonna 1996 jirjestettyyn kokoukseen, osoittaa, ettd komissio
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Kantaja vetoaa neljanneksi vastauksessa liapindkyvyyden puuttumiseen standardin
vahvistamismenettelyssd sddntelemittomien tilapdisryhmien ja etenkin CEN/TC
51:n jdsenistd muodostuvan tilapdisryhmén vuoksi. Se viittad, ettd kyseinen ryhmé
kokoontui vuoden 1997 heindkuussa ja ettd silld on ollut keskeinen asema valmistel-
taessa asiakirjaa, joka johti siihen, ettd komissio antoi CEN:lle toimeksiannon M/114,
joka on standardin taustalla. Kyseistd viitettd ei kuitenkaan tyojarjestyksen 48 artiklan
2 kohdan nojalla voida ottaa tutkittavaksi, koska kantaja esittdd sen ensimmadista ker-
taa vastausvaiheessa, eikd se perustu menettelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin
seikkoihin tai tosiseikkoihin eika silld laajenneta kanteessa esitettyd kanneperustetta.
Se on joka tapauksessa hylattava, koska kantaja ei esitd sen tueksi mitddn selitysta. Se
ei ndet tarkenna niité syitd, joiden vuoksi kyseiselld ryhmallé olisi ollut keskeinen ase-
ma, eikd 24.7.1997 paivityssd kirjeessa tissa tarkoituksessa esitettyjd seikkoja, vaik-
ka on huomautettava, ettd koska M/114 toimeksianto on péivitty 28.5.1997, vuoden
1997 heinédkuussa mahdollisesti pidetty kokous ei voinut koskea sen laatimista. Kan-
taja toteaa olevansa tietdmaton siité, oliko CEN/TC 51:n puheenjohtaja lasné kyseisen
tilapdisryhméan kokouksessa, eikd voida ymmaértdd, mika seuraus tastd kysymyksestd
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sen mukaan aiheutuu. Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei selitd, miten ndma seikat
liittyvit véitettyyn lapindkyvyyden puuttumiseen, jonka johdosta CEN:n soveltama
standardin vahvistamismenettely voi olla virheellinen.

— Menettelyn avoimuus

Kantajan vastauksessa esittdma viite, jonka mukaan komission on osoitettava, ettd
menettelyitd, joilla taataan standardin vahvistamismenettelyn avoimuus, on todelli-
suudessa noudatettu, on hyléttava.

Yhtaalta siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan komission olisi erityises-
ti pitdnyt saada mahdollisuus tutustua merkityksellisiin asiakirjoihin, jotka koskivat
CEN:n tyoohjelmaa ja teknisten komiteoiden toimeksiantoon M/114 antamien vas-
tausten valmistelua, kantajan on edelld 59 kohdassa esitetyn oikeuskéytdnnon mukaan
osoitettava, ettd komissio ei ole tutkinut huolellisesti sille esitettyja seikkoja. Kyseista
viitettd ei lisiksi ole tuettu, eiké kantaja esitd, milté osin kyseiset asiakirjat, joita ei ole
yksil6ity, osoittavat, ettd standardin vahvistamismenettely ei ole ollut avoin.

Toisaalta viite, jonka mukaan kantajaa ei ole kehotettu esittimédn lausumiaan
CEN:ssi eika se ole voinut missddn menettelyssé ottaa osaan keskusteluihin, on jétet-
tava tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, koska se on esitetty en-
simmaisté kertaa vastausvaiheessa, eikd se perustu oikeudenkdyntimenettelyn aikana
esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin eiki silld laajenneta kan-
teessa esitettyd kanneperustetta. Kantaja ei joka tapauksessa selitd, milté osin se, ettd
komissio ei ole vastannut sen vuoden 1997 maaliskuussa ja kesidkuussa lihettdmiin
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kolmeen kirjeeseen, vaikka ndin olisikin tapahtunut, sekd sen lainaama kohta sen
7.5.1997 piivitystd kirjeestd ovat seikkoja, jotka osoittavat, ettd menettely ei ollut
avoin ja ettd kantaja ei ole voinut esittdd huomautuksiaan CEN:lle.

Edelld olevan perusteella on péételtivi, ettei kantaja ole osoittanut, etté riidanalaises-
sa padtoksessd on tehty ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin komissio katsoo, ettd
standardin laatimismenettely on ollut avoin, syrjimiton ja ldpindkyva. Ensimmaéinen
viéite on siis hylattava.

b) Standardin véitetty sitovuus

Asianosaisten lausumat

Kantaja myontda ensimmaiseksi, ettd standardi ei ole oikeudellisesti sitova. Télla ei
kuitenkaan suuntaviivojen 163 kohdasta riippumatta ole sen mukaan merkitysta sel-
vitettdessa sitd, rajoittaako standardi aiheettomasti kilpailua tai markkinoille paésya.
Todellinen ongelma onkin siiné tavassa, jolla standardi on ymmarretty markkinoilla,
ja siind, ettd se on tosiasiallisesti sitova, koska standardista, jota noudatetaan niin
hyvin, ettd siitd tulee laajalti hallitseva markkinoilla, tulee markkinoille padsyn este
muista kéytettdvissd olevista markkinoille padsyn keinoista riippumatta. Standar-
din sitovuutta arvioidakseen komission olisi kantajan mukaan pitényt tutkia mer-
kityksellistd "mikrokosmosta” Kantajan mukaan komissio ei ole kuitenkaan millddn
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tavalla pyrkinyt oleellisesti arvioimaan standardin vaikutuksia, ja standardin vaiku-
tuksista riidanalaisessa pddtoksessé tehty tutkinta on koskenut ainoastaan standardin
sitovuutta.

Ensinnékin standardin kattamat tuotteet hallitsevat merkityksellisid tuotemarkkinoi-
ta, standardi hallitsee markkinoita ja tuotemarkkinoiden rakenteellinen koostumus
on sellainen, ettd markkinat perustuvat standardiin. Standardin noudattaminen on
siis ennakkoedellytys sementin myynnille merkittdvissa maérin. Toisin kuin riidan-
alaisen padtoksen 89 perustelukappaleessa viitetddn, se, ettd portlandsementti on
ensimmaiselld sijalla Euroopassa, ei voi kuvastaa pelkéstaan kuluttajien mieltymyksia.

Komissio on toiseksi jattdnyt ottamatta huomioon standardin vaikutuksen julkisiin
hankintoihin sovellettaviin sddntoihin (riidanalaisen paatoksen 88 perustelukappale).
Tuottaja, jonka tuotteet eivit ole standardin mukaisia, vaikka niissé olisikin euroop-
palaiseen tekniseen hyviaksymismenettelyyn perustuva CE-merkint4, saattaa joutua
tilanteeseen, jossa mainitut tuotteet suljetaan pois julkisista hankinnoista pelkdstdan
sen vuoksi, etteivit ne ole standardin mukaisia. Kantaja vetoaa myo6s kansallisiin lain-
sdddantoihin ja nojautuu téltd osin Ruotsin maantieviranomaisten soveltamiin julki-
sia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen sdéntoihin, jotka heijastavat
standardia, ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa julkaistuun oppaaseen, joka koskee
sementtien valintaa ja joka perustuu betonin yhteiseen eurooppalaiseen standardiin
EN 206-1 : 2000. Eri "rakennusalan valvontajérjestelmét” ovat siis merkityksellisida EY
81 artiklaan perustuvassa arvioinnissa direktiivin 89/106 6 artiklan 1 kohdasta huoli-
matta. Yritysasioiden PO:lle vuonna 2000 laaditussa selvityksessa on tarkasteltu mai-
nittyuja jarjestelmid viidessd maassa sen selvittdimiseksi, missé ja miten esteet toimivat
kdytannossd. Cembureau on esittdnyt ainakin osittain ja todennakoisesti vuoden 1996
maaliskuussa ndmaé esteet komissiolle antamissaan ilmoituksissa. Yksiloidyt puutteet
ovat edelleen olemassa, joskin kansalliset standardit on korvattu koostumusta koske-
valla standardilla. Standardi on niin ollen hallitseva markkinoilla ja vaikutuksiltaan
tosiasiallisesti sitova.
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Kantaja viittds toiseksi, ettd se, ettd on olemassa muita vaihtoehtoisia menettelyja
CE-merkinnén saamiseksi direktiivin 89/106 sdédnndsten perusteella, ei kyseenalaista
tatd toteamusta.

Kantaja viittda ensinnikin, ettd kyse ei todellisuudessa ole sen oikeudellisesta mah-
dollisuudesta saattaa tuotteita markkinoille. Vaikkei néet ole mitddn epdilysta siit4,
ettd eurooppalaisella tekniselld hyviksymiselld on mahdollista saada CE-merkintd, ja
vaikka kaikilla tuotteilla, joissa on CE-merkintd, on vastaava oikeus tulla saatetuksi
markkinoille, kaikki nimai tuotteet eivit kuitenkaan valttamatta ole samanarvoisessa
asemassa direktiivin 89/106 6 artiklasta huolimatta. Niin ollen se, ettd komissio no-
jautuu riidanalaisen paitoksen 83—-85 kohdassa eurooppalaiseen tekniseen hyviksy-
miseen paitelldkseen, ettd standardi ei ole sitova, merkitsee ilmeisté arviointivirhetta.
Kantaja kiistédd lisdksi sen komission véitteen todistusvoiman, jonka mukaan satoja
eurooppalaisia teknisid hyviksymisid on myonnetty.

Toiseksi eurooppalaisen teknisen hyviaksymisen saamismenettely on aikaa vievis,
hidasta ja kallista ja sen lopputulos on epdvarma, mistd seuraa, ettd kyseinen menet-
tely ei ole kannattava markkinoille pddsyn keino. Kantaja tukeutuu tiltd osin direk-
tiivin 89/106 uudistamista koskevaan kuulemisasiakirjaan, joka on liitetty vastauk-
seen. Lisdksi on kantajan mukaan yleisesti hyviksytty4, ettd eurooppalainen tekninen
hyviksyminen on pikemminkin tdydentéva jérjestely kuin pédasiallinen keino saada
CE-merkinta direktiivin 89/106 8 artiklan perusteella. Komissio on néin ollen tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole tutkinut muiden CE-merkinnén saamismah-
dollisuuksien kuin standardin kannattavuutta.

Kantaja vaittad kolmanneksi vastauksessaan, ettei ole olemassa takeita siité, ettd sen
tuotteille annetaan eurooppalainen tekninen hyvéiksyminen, vaikka ne vastaavatkin
direktiivissd 89/106 asetettuja olennaisia vaatimuksia. Sementtituotteiden osalta ei
ole annettu mitddn suuntaviivoja ja eurooppalainen tekninen hyviksyminen voitaisiin
antaa ainoastaan, jos kaikki asianomaiset eurooppalaiset hyviksymisen antavat tar-
kastuslaitokset ja komissio ovat asiasta samaa mieltd. CE-merkinnén saamiseksi on
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myds osoitettava tuotteen olevan vaatimustenmukainen. Komissio ei kuitenkaan ole
yksiloinyt vaatimustenmukaisuuden osoittamisjdrjestelméd niiden tuotteiden osalta,
jotka eivit kuulu standardin piiriin. Kantaja toteaa joka tapauksessa, ettei se kielld
sitd, etteiko sen tuotteille voitaisi saada eurooppalainen tekninen hyviksyminen.

Komissio kiistdd kantajan esittamat viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti asianosaisten vililld on selvii, etti standardi ei ole
oikeudellisesti sitova.

— Standardin vaikutusten ja sen tosiasiallisen sitovuuden tutkinta

Kantaja riitauttaa riidanalaisen paitoksen vaittamalld, ettd komissio ei ole tutkinut
standardin, josta on sen perusteella, miten se ymmarretddan markkinoilla, tullut to-
siasiallisesti sitova ja joka merkitsee siten markkinoille paasyn estettd, vaikutuksia.
Vaikka kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole tutkinut standardin vaikutuksia,
on kuitenkin todettava, etti se toistaa olennaisilta osin kantelussa esittimansa viit-
teet, jotka koskevat standardin viitettyd tosiasiallista sitovuutta, ja se vain riitaut-
taa kyseisiin viéitteisiin riidanalaisen paatoksen 87—-89 perustelukappaleessa esitetyt
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vastaukset. Lisdksi on katsottava, etté kantaja ei vetoa mihinkédn uuteen merkityksel-
liseen seikkaan riitauttaakseen komission pééttelyn ja johtopaatokset.

Kantaja riitauttaa ensinndkin sen riidanalaisen péitoksen 89 perustelukappaleessa
esitetyn selityksen, jonka mukaan se, ettd portlandsementti on kaikkien myydyin se-
mentti Euroopassa, kuvastaa pelkéstddn sementin ostajien mieltymyksié.

Kuten komissio perustellusti toteaa, kantaja ei esitd kuitenkaan mitéén seikkaa osoit-
taakseen, ettd tilanne markkinoilla on muuttunut standardin vahvistamisen johdosta.

Lisdksi on todettava kantajan vain toistavan sen kantelussa esittdméansa viitteen, jon-
ka mukaan suurin osa markkinoilla kéytettavissd olevista sementeistd on standardin
mukaisia, osoittaakseen, ettd standardi on tosiasiallisesti sitova. Talta osin on koros-
tettava yhtdaltd, ettd kantaja ei selitd, miten sen perusteella, ettd standardin mukaiset
tuotteet muodostavat hyvin suuren osan Euroopassa myydyistd sementeisté, voidaan
padtelld, ettd standardi on hallitseva markkinoilla, jotka itsessddn perustuvat stan-
dardiin. Kantaja ei toisaalta esitd mitddn seikkaa sen viitteensd tueksi, joka koskee
merkityksellisten tuotemarkkinoiden rakennetta.

Niin ollen on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd riidanalaisen paatoksen
89 perustelukappaleeseen liittyy ilmeinen arviointivirhe.

Kantaja arvostelee toiseksi riidanalaisen paatoksen 88 perustelukappaletta, jossa ko-
missio pééttelee, ettéd vaikka julkisia hankintoja koskevissa sdénnoéissé suljetaan pois
tietyt sementit, joissa on CE-merkintd, niitd voidaan arvioida direktiivin 89/106 pi-
kemminkin kuin kilpailusééntdjen kannalta.
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120 Vaikka kantaja toistaa kantelussa esittdiméansé vaitteen, jonka mukaan tuote voidaan,
vaikka siind olisikin eurooppalaiseen tekniseen hyviksymiseen perustuva CE-mer-
kintd, sulkea pois julkisista hankinnoista pelkistddn sen perusteella, ettéd se ei ole
standardin mukainen, on kuitenkin todettava, ettei se tdsmenné, miltd osin komis-
sion selitys on virheellinen ja minké vuoksi tuotteen véitetty hankinnan ulkopuolelle
sulkeminen téllaisessa tilanteessa ei kuulu direktiivin 89/106 6 artiklan soveltamis-
alaan. Taltd osin on huomautettava, ettd mainitussa direktiivin 89/106 6 artiklassa,
tulkittuna yhdessé kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kanssa, sdddetéddn, ettd
jdsenvaltioiden on sallittava CE-merkinnélld varustettujen tuotteiden, joihin kuulu-
vat myo0s tuotteet, jotka ovat saaneet eurooppalaisen teknisen hyviksymisen, mark-
kinoille saattaminen. Kantaja myontda lisaksi, ettd direktiivin 89/106 6 artikla estéa
jasenvaltioita ottamasta kéyttoon esteitd sellaisten tuotteiden vapaalle liikkuvuudelle,
jotka ovat direktiivin sddnnosten mukaisia.

121 Ndin ollen on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd riidanalaisen paitoksen
88 perustelukappaleessa on tehty ilmeinen arviointivirhe.

122 Tétd padtelméd ei voida kyseenalaistaa kantajan véitteelld, jonka mukaan kansallisil-
la lainsédddannoilld suljetaan pois kantajan tuotteiden kaltaiset tuotteet kiyttamalla
standardissa olevien eritelmien kaltaisia eritelmid. Kantajan talt4 osin esittamat seikat
eivit riitd tukemaan sen viitettd. Se nojautuu néet Ruotsin maantieviranomaisten véi-
tetysti soveltamiin sddnnoksiin toteamatta, minkéa luonteisia ndma sddnnokset ovat ja
tarkentamatta niitd sdédnnoksid, jotka tukevat sen véitettd. Se vetoaa liséksi kaupalli-
sen yhteison, eikd viranomaisen, Yhdistyneessd kuningaskunnassa julkaisemaan be-
tonien valintaoppaaseen selittdmatta kuitenkaan, milté osin kyseisen oppaan olemas-
saolo ja sisdlto osoittavat, ettd standardi on tosiasiallisesti sitova. Kyseinen kantajan
viite on joka tapauksessa tehoton. Vaikka kansallisissa sddnnostoissi suljetaan pois
kantajan tuotteiden kaltaiset tuotteet kdyttdmalld standardissa olevien eritelmien kal-
taisia eritelmié, standardi ei kuitenkaan ole sitova siitd syyst4, ettd sen on vahvistanut
CEN. Se, ettd jasenvaltiot eivit sovella direktiivilld 89/106 kayttoon otettuja sdantoja,
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voisi kuulua mainitun direktiivin sadnndsten soveltamisalaan, kuten edella 120 koh-
dassa on todettu, mutta tima ei kuitenkaan merkitse sité, ettda standardi kuuluu EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Edelld 122 kohdassa tarkoitettuja sddnnoksid lukuun ottamatta kantaja ei esita stan-
dardin osalta mitdan tdsmallista esimerkkid kansallisista sddnnostoista. Yritysasioi-
den PO:lle vuonna 2000 laaditusta selvityksestd on huomautettava, ettd kantaja on
vain esittdnyt kahden sivun pituisen otteen asiakirjasta, jonka otsikko, adressaatti ja
paivamaard eivit ole tiedossa ja joka ei koske standardia. Kantaja vaittda lisdksi, ettd
kyseisessd selvityksessa yksiloidyt "esteet” on esitetty ainakin osittain ja todennékai-
sesti vuoden 1996 marraskuussa Cembureaun komissiolle toimittamassa asiakirjassa.
Kantaja ei kuitenkaan selitd, miltéd osin kyseiset asiakirjat ovat merkityksellisid stan-
dardin tosiasiallisen sitovuuden osoittamiseksi.

— Muiden markkinoille paédsyn keinojen olemassaolo

Kantaja kiistdd komission paitelmén, jonka mukaan standardi ei ole sitova, koska on
olemassa muita keinoja padstd markkinoille, kuten erityisesti eurooppalainen tekni-
nen hyviaksymismenettely. Kantaja ei kuitenkaan osoita, ettd komissio on tehnyt rii-
danalaisen péatoksen 83—86 perustelukappaleessa ilmeisen arviointivirheen.

Aluksi on huomautettava, ettd kantaja ei riitauta riidanalaisen paitoksen 82 peruste-
lukappaletta, jonka mukaan CE-merkinndn saamiseksi ja markkinoille padsemiseksi
on standardin mukaisuuden liséksi olemassa direktiivin 89/106 perusteella muitakin
jarjestelyjd, kuten eurooppalainen tekninen hyviksyminen.
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126 Kantaja vaittda kuitenkin, ettd vaikka kaikilla tuotteita, joissa on CE-merkinté, on sa-

127

128

manlainen oikeus tulla saatetuksi yhteison markkinoille, kaikki ndmé tuotteet eivét
vilttaméttd ole samassa asemassa. Kantaja ei sitd vastoin selitd, miten CE-merkin-
nélld varustetut eri tuoteryhmét ovat erilaisessa asemassa. Tama véite on siis jatetta-
vé tutkimatta edelld 43 kohdassa esitetyn oikeuskéytdnnon perusteella. Jos kyseisen
viitteen olisi ymmadrrettivé liittyvan viitteeseen, jonka mukaan standardi on hallitse-
va markkinoilla, se on jo hylatty edelld 117 ja 118 kohdassa.

Tédmin jdlkeen on todettava, ettei kantajalla ole perusteita viittad, ettd komissio on
virheellisesti jattanyt selvittamattd, onko eurooppalainen tekninen hyviksymisme-
nettely kannattava muu keino. On huomautettava, ettd komissio vastaa tdhén véittee-
seen riidanalaisen padtoksen 86 perustelukappaleessa toteamalla, ettd eurooppalai-
nen tekninen hyviksymismenettely toimii asianmukaisesti ja on siis kdytdnnollinen
ja tehokas tapa padstd eurooppalaisille markkinoille, ja ettd kantaja ei ole esittényt
mitddn yksityiskohtia tai esimerkkejd viitetyistéd vaikeuksista. Kantajan véitettd, jon-
ka mukaan menettely ei ole kannattava, ei kuitenkaan ole tuettu riittédvasti kyseisen
paédtelman kumoamiseksi. Kantaja tukeutuu direktiivin 89/106 uudistamista silmaél-
18 pitden laadittuun kuulemisasiakirjaan. Kyseinen asiakirja, joka on lisdksi esitetty
vastausvaiheessa, on yleinen kysely, jolla pyydetddn lausumia kolmansilta, joita asia
koskee. Silld ei siis osoiteta eurooppalaisen teknisen hyviaksymismenettelyn kannat-
tamattomuutta varsinkaan sementtien erityisalalla.

Kantaja viittdd lopuksi vastauksessaan, ettd eurooppalaiseen tekniseen hyviksy-
mismenettelyyn liittyy vaikeuksia etenkin siitd syystd, ettei suuntaviivoja eikéd vaa-
timustenmukaisuuden osoittamisjirjestelmédéd ole olemassa. Jos kantaja haluaa ky-
seenalaistaa kyseisen menettelyn itse olemassaolon sementtituotteiden osalta, viite
on jatettdvd tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella, koska se
on esitetty ensimmadistd kertaa vastausvaiheessa, eiké se perustu menettelyn aikana
esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin eiki silld laajenneta kan-
teessa esitettyd viitettd. Jos kantaja haluaa viittdd, ettd eurooppalainen tekninen
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hyviaksymismenettely on raskas, sen viitettd ei ole tuettu riittévisti sen osoittami-
seksi, ettei titd toista markkinoille pdédsyn keinoa voida kayttdd. On joka tapauksessa
huomautettava kantajan toteavan vastauksessaan, etté sen tuotteille olisi mahdollista
saada eurooppalainen tekninen hyviksyminen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on tutkinut kaikki ne seikat,
jotka kantaja on esittinyt osoittaakseen, ettéd standardi oli tosiasiallisesti sitova. Kan-
taja ymmartda kyseisen arvioinnin siis védrin, kun se moittii komissiota siitd, ettei
tdma ole tutkinut standardin vaitettyjéd vaikutuksia. Liséksi on katsottava, ettei kan-
taja ole osoittanut, ettd riidanalaisen paatoksen 80—90 perustelukappaleessa on tehty
ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin komissio péittelee, ettei standardi ole sitova.

Toinen viite on ndin ollen hylattava.

3. Kolmas vdiite, jonka mukaan standardia ei ole tutkittu direktiivin 89/106 kannalta
eikd standardi ole mainitun direktiivin mukainen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd standardin arvioiminen EY 81 artiklan kannalta
edellyttad sen tutkintaa, onko se suuntaviivojen lisédksi my6s direktiivin 89/106 mu-
kainen. Jos standardi ei ole kyseisen direktiivin vaatimusten mukainen, tdmi voisi
néet olla osoitus siitd, ettei se ole mydskddn EY:n perustamissopimuksen "oikeudel-
listen perusperiaatteiden” mukainen. Standardeilla, jotka eivdat mahdollisesti ole di-
rektiivin 89/106 vaatimusten mukaisia, on kielteinen vaikutus markkinoihin muista
CE-merkinndn saamismenettelyistd huolimatta. Tallainen arviointi on sitékin tar-
peellisempi silloin kun, kuten kisiteltdvissa asiassa, standardi hyodyttdd kyseisten
tuotteiden tdrkeimpid tuottajia markkinoilla uutuustuotteita kehittavien yritysten va-
hingoksi. Unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava standardin patevyyttd EY:n
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perustamissopimuksen “oikeudellisten perusperiaatteiden” ja direktiivin 89/106 kan-
nalta selvittddkseen, merkitseeko se, ettd komissio ei ole tehnyt téllaista arviointia,
ilmeistd arviointivirhettd. Kantajan ndkemys ei ole ristiriidassa asiassa T-193/02, Piau
vastaan komissio, 26.1.2005 annetun tuomion (Kok., s. I1-209, 78 ja 79 kohta) kanssa.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettei standardi ole direktiivin 89/106 mukainen, minka
yritysasioiden PO on sen mukaan myontédnyt, koska standardin olisi pitényt olla mai-
nitun direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukainen "toimivuus- ja suorituskykystandardi”
Standardi on kuitenkin sekéd "koostumusstandardi” ettd "toimivuus- ja suorituskyky-
standardi’, ja komission tehtdvéna on osoittaa, ettd kisiteltdvéssi asiassa oli mahdol-
lista vahvistaa pelkistdin "koostumusstandardi”

Kantaja viittdda kolmanneksi, ettei komissio kielld sitd, etteivdtko sen tuotteet voisi
tayttdd standardin toimivuutta ja suorituskykyéd koskevia vaatimuksia. Jos sen tuot-
teet tdyttdvat muuten direktiivin 89/106 olennaiset vaatimukset, niitéd ei siis voida
jattad standardin ulkopuolelle muista kuin olennaisia vaatimuksia kuvastavista syista.

Komissio viittad, ettd asetuksessa N:o 17, joka on korvattu asetuksella N:o 1/2003,
sdddettyjen menettelyjen mukaan on mahdollista perehtyé vain EY 81 ja EY 82 artik-
lan rikkomista koskeviin kanteluihin. Yhteison oikeuden rikkominen ei valttdmatta
merkitse EY 81 artiklan rikkomista, joten komissiolla kilpailuoikeuden alalla olevaa
toimivaltaa ei voida kayttda kaikkien kaupan esteiden tutkimiseksi. Unionin yleinen
tuomioistuin tutkii lisiksi kumoamiskannetta tarkastellessaan ainoastaan riidanalai-
sen toimen pitevyyden. Unionin yleinen tuomioistuin ei voi arvioida standardin pé-
tevyyttd direktiivin 89/106 kannalta, koska tuomioistuinvalvonta on vélttdmattakin
rajattu kilpailusddntoihin. Kantajan véitteet, joiden mukaan standardi ei ole direktii-
vin 89/106 mukainen, ovat joka tapauksessa merkityksettomié.
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b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittad, ettd standardin arvioiminen EY 81 artiklan perusteella edellyttéa tut-
kintaa, joka koskee sen yhteensoveltuvuutta direktiivin 89/106 kanssa ja joka komis-
sion olisi pitdnyt suorittaa, ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava stan-
dardin patevyyttd EY:n perustamissopimuksen "oikeudellisten perusperiaatteiden” ja
direktiivin 89/106 kannalta.

Télta osin on huomautettava, ettd kisiteltdva kanne koskee riidanalaisen péaitoksen
eikd standardin laillisuuden valvontaa. Kantajan viite, jolla unionin yleinen tuo-
mioistuimelta pyritddn saamaan arviointi standardin pétevyydestd EY:n perustamisso-
pimuksen “oikeudellisten perusperiaatteiden” ja direktiivin 89/106 kannalta, on ndin
ollen hyléttavé tehottomana.

Lisiksi on huomautettava, ettd komissio teki riidanalaisen paitoksen asetuksen
N:o 17 perusteella tehdyn kantelun johdosta vireille pannun menettelyn jilkeen.
Téstd seuraa, ettd timén padtoksen tuomioistuinvalvonnan on véistamaétta rajoitut-
tava kilpailusddntoihin, jotka perustuvat EY 81 ja EY 82 artiklaan, eika sitd ndin ollen
voida ulottaa EY:n perustamissopimuksen muiden méérdysten tai direktiivin 89/106
noudattamiseen (ks. vastaavasti asia C-171/05 P, Piau v. komissio, méaériys 23.2.2006,
58 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-519/04 P, Meca-Medina ja
Majcen v. komissio, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-6991, 58 kohta).

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd kolmatta viitett4 ei voida hyvéksy4 ja kanne on
néin ollen hylattavd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

139 Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, se on komission vaatimusten
mukaisesti velvoitettava korvaamaan tdméan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) EMC Development AB vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivana toukokuuta 2010.

Allekirjoitukset

II - 1678



EMC DEVELOPMENT v. KOMISSIO

Sisallys

Asiaa koskevat OIKEUSSAANIOT . ...\ttt ittt et ie et ie et e ie e e eeieaenaanns
A Direktiivi 89/106/ETY .. .oriieie ettt ettt

B Suuntaviivat EY 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyoté koskeviin sopi-
MUKSIIN Lo

ASIAN BAUSEA L .ottt
A Sementtimarkkinoiden toimijat ...t

B Eurooppalainen sementtistandardi EN 197-1 ........ooviiiniiiiiniiiinniiineinnnn.s

C TUOLEEEL. oot

D Hallinnollinen menettely..............oooiiiiiiiiiiii

E Kantajan vaitteet..........oooiiiiiiiiii i
Riidanalainen PAALOS. . . ... veette ettt ettt ettt et et e e
Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset.........................o
Oikeudellinen arviointi. . ......oovuunetuunntttt e
A Tutkittavaksi Ottaminen. ... ...oouuuiiiiint it e

1. Asianosaisten lausumat ...............ooo o

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...........................

B ASIAKYSYIMYS ..ottt

1. Alustavat huomautukset komissiolle EY 81 artiklan rikkomista koskevan
kantelun tutkinnassa kuuluvien velvoitteiden ulottuvuudesta ...............

2. Ensimmadinen ja toinen viite, jotka koskevat ilmeisié arviointivirheitd stan-

dardin vahvistamismenettelyn ja standardin sitovuuden osalta..............
a) Standardin vahvistamismenettely .................ccooiiii
Asianosaisten lausumat ...
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ......................

II - 1635

II- 1635

II- 1637

II- 1639

II- 1639

II - 1640

II - 1640

II - 1641

II- 1643

1I - 1644

II - 1645

II - 1646

II - 1646

II - 1646

II - 1648

II - 1651

II-1651



TUOMIO 12.5.2010 — ASIA T-432/05

—  Menettelyn syrjimattomyys .........ccovuiiiiiiiiiiiiiiin.. II- 1659

—  Menettelyn lapindkyvyys...........ooooiiiiiiiiiiiii II-1663

—  Menettelyn avoimuus .........oovvviiiiiiiiiiiiiiiiii, II - 1666

b)  Standardin vaitetty SIEOVUUS........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinneeeeia. II-1667
Asianosaisten lausumat ... II- 1667
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...................... II-1670

— Standardin vaikutusten ja sen tosiasiallisen sitovuuden
EUEKINEA. ..ot II-1670

—  Muiden markkinoille padsyn keinojen olemassaolo........... II-1673

3.  Kolmas viite, jonka mukaan standardia ei ole tutkittu direktiivin 89/106

kannalta eiké standardi ole mainitun direktiivin mukainen.................. II-1675
a) Asianosaisten lausumat ............ .. i 1I-1675
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...................... II- 1677
OikeudenkayntikulUt .........ooiiiiii II-1678

II - 1680



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Direktiivi 89/106/ETY
	B Suuntaviivat EY 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyötä koskeviin sopimuksiin

	Asian tausta
	A Sementtimarkkinoiden toimijat
	B Eurooppalainen sementtistandardi EN 197-1
	C Tuotteet
	D Hallinnollinen menettely
	E Kantajan väitteet

	Riidanalainen päätös
	Asian käsittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	A Tutkittavaksi ottaminen
	1. Asianosaisten lausumat
	2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	B Asiakysymys
	1. Alustavat huomautukset komissiolle EY 81 artiklan rikkomista koskevan kantelun tutkinnassa kuuluvien velvoitteiden ulottuvuudesta
	2. Ensimmäinen ja toinen väite, jotka koskevat ilmeisiä arviointivirheitä standardin vahvistamismenettelyn ja standardin sitovuuden osalta
	a) Standardin vahvistamismenettely
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	– Menettelyn syrjimättömyys
	– Menettelyn läpinäkyvyys
	– Menettelyn avoimuus


	b) Standardin väitetty sitovuus
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	– Standardin vaikutusten ja sen tosiasiallisen sitovuuden tutkinta
	– Muiden markkinoille pääsyn keinojen olemassaolo



	3. Kolmas väite, jonka mukaan standardia ei ole tutkittu direktiivin 89/106 kannalta eikä standardi ole mainitun direktiivin mukainen
	a) Asianosaisten lausumat
	b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta



	Oikeudenkäyntikulut



