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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 5. november 1991 *

Hr. president,
De berrer dommere,

1. I denne traktatbrudssag anmodes Dom-
stolen om at fastsla, at Den Italienske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til EQF-Traktatens artikel 5 og i henhold til
artikel 6 i Radets direktiv 75/442/EQF af
15. juli 19751 og til artikel 12, stk. 1, i R&-
dets direktiv 78/319/E@F af 20. marts
19782, idet der for regionen Campania
hverken er udarbejdet planer, som navnlig
skal omfatte arten og mengden af det af-
fald, der skal bortskaffes, de almindelige
tekniske forskrifter, omrider, der er egnede
for bortskaffelsen og alle szrlige bestemmel-
ser vedrarende specielt affald, eller udferdi-
get og ajourfert programmer for bortskaf-
felse af giftigt og farligt affald.

2. Som felge af spergsmil fra Domstolen
under den skriftlige forhandling har Kom-
missionen frafaldet en rekke klagepunkter.
Det er derfor p4 sin plads at foretage en
nejagtig afgrensning af sagens genstand.

3. Iolge artikel 5 i direktiv 75/442 og arti-
kel 6 1 direktiv 78/319 palegges det med-
lemsstaterne at udpege »den eller de kompe-

*# Originalsprog: fransk.
1 — Direktiv om affald (EFT L 194,s. 39).
2 — Direktiv om giftigt og farlige affald (EFT L 84, s. 43).
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tente myndigheder, som det pihviler inden
for et bestemt omride at planlegge, organi-
sere, tillade og fore tilsyn med bortskaffelse
af affald«3.

4. Under sagen gor Kommissionen gezl-
dende, at Italien ikke har udpeget disse
myndigheder. Imidlertid fremgar det af den
italienske praesidents dekret nr. 915 af 10.
september 19824, som er fremlagt, at Italien
havde givet regionerne bemyndigelse til at
udarbejde planer og programmer i henhold
til ovennmvnte artikler. I sin besvarelse af
Domstolens spergsmal frafalder Kommissio-
nen da ogsa dette punkt.

5. I besvarelsen anferer Kommissionen end-
videre, at den frafalder punktet vedrerende
manglende opfyldelse af forpligtelsen til
fremsendelse og offentliggerelse af disse
programmer for bortskaffelse af affald i-
telge artikel 12, stk. 2, i direktiv 78/319,
idet Domstolen allerede i dom C-48/89 af
14. juni 19905 har patalt denne tilsidesat-
telse.

6. Den her omhandlede sag hviler saledes
nu kun pd EQF-Traktatens artikel 5, artikel
6 i direktiv 75/442 og artikel 12, stk. 1, i
direktiv 78/319.

3 — I artikel 6 i direktiv 78/319/E@F hedder det in fine: »gif-
tigt og farligt affald«.

4 — Artikel 6 (GURI nr. 343 af 15.12.1982, s. 9071).
5 — Kommissionen mod Italien, Sml. I, 5. 2425.
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7. I henhold til disse to artikler har de kom-
petente myndigheder — dvs. for TItaliens
vedkommende regionerne — pligt til at ud-
arbejde en eller flere »planer«® og »pro-
grammer«’ for bortskaffelse af affald, hvori
de bla. skal bestemme arten af affaldet,
bortskaffelsesmetoder og egnede omrider.
Mpyndighederne kan endvidere lade disse
programmer omfatte en vurdering af om-
kostningerne ved bortskaffelsen.

8. Kommissionen gor siledes gzldende, at
Italien aldrig har etableret disse programmer
for regionen Campania.

9. Udgangspunktet for sagen er en skriftlig
forespoergsel af 20. maj 1987 fra et italiensk
medlem af Europa-Parlamentet, som hen-
ledte Kommissionens opmzrksomhed pi si-
tuationen i Campania, hvor der Aarligt pro-
duceredes 1620 000 tons affald, hvor man
kun ridede over ulovlige og ukontrollerede
lossepladser, og hvor man stod i begreb med
at importere 500 000 tons affald fra USA.

10. Under udtrykkelig henvisning til oven-
nevnte to direktiver opfordrede Kommissio-
nen i brev af 29. juni 1987 den italienske re-
gering til at give en forklaring pa situatio-
nen i Campania. Dette brev blev ikke besva-
ret.

11. I abningsskrivelsen af 20. juni 1988 og
den begrundede udialelse af 23. maj 1989
— som begge ligeledes forblev ubesvarede
— palagdes Italien at rette sig efter de to
direktiver, idet man henviste tl, at Campa-

6 — Artikel 61 direktivet fra 1975,
7 — Arukel 12, sitk. 1,1 direkuver fra 1978.

nia hverken havde udarbejdet planer ifelge
artikel 6 i direktivet fra 1975 eller program-
mer ifelge artikel 12, stk. 1, i direktiver fra
1978.

12. Efter en anmodning fra Domstolen om
at fremlegge de programmer, der matte
vare iverksat i henhold tl ovennazvnte to
direktiver, erklerede den italienske regering
i sin besvarelse, at den p3 hele det nationale
omréde i lzengere tid havde konstateret van-
skeligheder, der skyldtes misforholdet mel-
lem den producerede mangde affald og
bortskaffelseskapaciteten. Regeringen an-
forte, at miljeministeren havde faet il op-
gave at ride bod pd dette misforhold.

13. Der er ikke fremlagt noget dokument,
der kan bekraefte eksistensen af planer for
bortskaffelse af affald i Campania. Man m4
derfor g3 ud fra, at der for Campania ikke
eksisterer nogen planer eller programmer i
henhold til artikel 6 i direktivet fra 1975 el-
ler arukel 12, stk. 1, i direktivet fra 1978.

14. Den italienske regering har hertil an-
fort, at den har opfyldt sine forpligtelser ved
i prasidentens dekret af 10. september 1982
at udpege de myndigheder, der skulle udar-
bejde programmer for bortskaffelse af affal-
det, og at disse myndigheders ineffektivitet
ikke kan danne grundlag for en traktat-
brudssag.

15. Ifelge Domstolens faste praksis kan

»en medlemsstat ikke paberdbe sig bestem-
melser, praksis eller forhold i sin interne
retsorden som begrundelse for ikke at over-
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holde forpligtelser eller frister i henhold il
feellesskabsdirektiver«8.

16. Heraf folger, at det ansvar, der er gen-
stand for denne traktatbrudssag, er med-
lemsstatens eget ansvar,

»uanset hvilket af statens organer det er,
hvis handling eller undladelse ligger til
grund for krenkelsen, selv om det drejer sig
om en forfatningsmessigt uafthengig institu-
tion«%.

17. Vedrerende iser de decentrale, admini-
strative enheder har Domstolen allerede ud-
talt, at Italien ikke havde opfyldt sine for-
pligtelser 1 henhold til et direktiv af 26. juli
1971 om samordning af fremgangsmiderne
med hensyn til indglelse af offentlige
bygge- og anlegskontrakter, efter at Milano
kommune havde givet et forbrendingsanleg
i entreprise uden forudgiende offentligge-
relse af licitationen i De Europeeiske Felles-
skabers Tidende, selv om regeringen erklee-
rede, at den havde pélagt kommunen at
rette sig efter direktivet 19,

18. Domstolen har senere i dom af 11. juni
199111 | en sag mod Belgien fastsliet trak-
tatbrud, fordi regionerne Flandern og Wal-
lonien ikke havde truffet de nedvendige for-
anstaltninger for iverksettelse af et af Ra-
dets direktiver.

8 — Eksempler: dom af 5.6.1984 (sag 280/83, Kommissionen
mod Italien, Sml. 5. 2361); dom af 28.3.1985 (sag 215/83,
Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 1039).

9 — Dom af 5.5.1970 (sag 77/69, Kommissionen mod Belgien,
Sml. s. 47).

10 — Dom af 10.3.1987 (sag 199/85, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 1039).

1t — Sag C-290/89, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 2851,
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19. I et forslag til afgorelse 1 seks traktat-
brudssager mod Belgien, anferte general-
advokat Capotorti:

»Generelt ma det siges, at gennemferelsen
af direktiverne ved generelle retsakter af re-
gional art uden tvivl kan accepteres ud fra
et fellesskabsretligt synspunkt, idet det stir
enhver medlemsstat frit for internt at fordele
den retsanordnende kompetence pi den
mide, den finder hensigtsmaessigt, men til-
bage bliver, at medlemsstaten, uanset hvor-
ledes den er organiseret, er ansvarlig over
for Fxllesskabet, nar gennemforelsen alene
sker for en del af dens territorium« 12,

20. Heraf felger, at uanset hvilke vanskelig-
heder med hensyn til deres funktion, de af
den italienske regering udpegede myndighe-
der matte have, s har Den Italienske Repu-
blik tilsidesat sine forpligtelser ifelge artikel
6 i direktiv 75/442 og artikel 12, stk. 1, i
direktiv 78/319.

21. Kommissionen stetter endvidere sin sag
pa EQGF-Traktatens artikel 5.

22. Denne kritik kan ikke vedrere pligten
til at fremsende planer og programmer 1
henhold til artikel 12 i direktiv 75/442 og
artikel 12, stk. 2, og artikel 16 1 direktiv
78/319. Som nzvnt har Domstolen faktisk
allerede fastsliet, at der foreligger tilside-
sxttelse af denne forpligtelse, nemlig i dom
C-48/89 af 14. juni 1990.

12 — Forslag til afgorelse i sag 68/81-73/81, Sml. 1982, 5. 159,
pis. 162.
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23. Henvisningen tl Traktatens artikel 5
geelder helt nejagtigt det manglende svar pa
skrivelsen af 29. juni 1987 og abningsskri-
velsen af 20. juni 1988.

24, T skrivelsen anmodede Kommissionen
den italienske regering om at fi en rekke
oplysninger om mazngden af det affald, der
arligt produceres i Campania, foranstaltnin-
ger til bortskaffelse og vilkir for indgaelse
af den tidligere nzvnte bilaterale aftale med
USA. Under henvisning til dette dokument
fasislog Kommissionen i 3bningsskrivelsen
af 20. juni 1988, at Italien havde undladt at
svare pd de stillede spergsmil, og erindrede
med henvisning til Traktatens artikel 5 om
medlemsstaternes samarbejdspligt.

25. T den begrundede udtalelse af 23. maj
1989 hed det, at den italienske regering har
undladt at besvare anmodningerne om in-
formationer, og der henvistes igen til Trak-
tatens artikel 5.

26. I stzevningens pastand henvises der gan-
ske vist blot til Traktatens artikel 5, uden at
der refereres til Italiens manglende svar pa
Kommissionens anmodninger om oplysnin-
ger, men stevningens begrundelse — som
henviser til medlemsstaternes samarbejds-
pligt — klarlzegger dette led i pistanden til-
strekkeligt til, at Domstolen kan behandle
dette forhold som en tilsidesettelse af den
almindelig samarbejdspligt. I evrigt fjernede
Kommissionens reprasentant enhver tvivl i
denne henseende, idet han i retsmadet be-
kreeftede, at den pastiede tilsidesztelse af
samarbejdspligten var et serligt klagepunkt
baseret p& Traktatens artikel 5.

27. 1 henhold til Traktatens artikel 155 pa-
hviler det Kommissionen at drage omsorg
for gennemforelse af fzllesskabsretten. Det
er helt nadvendigt, at den informeres fuldt
ud om de foranstaltninger, som medlemssta-
terne treffer til gennemforelsen. Samar-
bejdspligten 1 henhold til Traktatens artikel
5 har en ganske serlig betydning i den ad-
ministrative fase i en traktatbrudssag. Som
generaladvokat Lenz udurykte det i sit for-
slag tl afgerelse i sag 240/86, Kommissio-
nen mod Grazkenland:

»Formalet med den administrative proce-
dure forud for en traktatbrudssag er at ud-
tomme mulighederne for en mindelig bileg-
gelse af tvisten, hvilket forudsztier en vis
pligt til medvirken fra den pagzldende med-
lemsstats side. Uden et aktivt samarbejde er
det hverken muligt at komme til klarhed
over traktatsbruddets indhold eller at bringe
traktatbruddet til opher.« 13

I fortseuelse af generaladvokatens argu-
mentation konkluderede Domstolen, at:

»Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser efter E@F-Traktatens artikel 5
ved forsatligt at undlade at meddele Kom-
missionen ordlyden af de greske retsfor-
skrifter om kornimport...« 14,

28. Med endnu en udtrykkelig henvisning
tl samme artikel fandt Domstolen i en an-
den sag mellem Kommissionen og Den Hel-
lenske Republik '3, at nar denne medlemsstat

13 — Sml. 1988, s. 1843, afsnit 38.
14 — Ovennzvnte dom af 24.3.1988 (Sml. s. 1835, pramis 28).

15 — Dom af 12.7.1990 (sag C-35/88, Sml. I, s. 3125, pi
s. 3150).
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ikke havde underrettet Kommissionen om
ministrenes og de under ministrenes myn-
dighed placerede udvalgs beslutninger om
vilkarene for KYDEP’s !¢ indgriben pa mar-
kedet for korn til foderbrug, var resultatet:

»Denne udeladelse mi, da den har hindret
Kommissionen i at opna kendskab til samt-
lige de komplicerede relationer, der bestir

mellem den greske stat og KYDEP, anses
Jor en negtelse af samarbejde med denne insti-
tution«< V7,

29. P4 samme vis opfordrer jeg Domstolen
til at pipege, at Italiens manglende samar-
bejde 1 dette tilfzelde i sig selv udger en tilsi-
deszttelse af forpligtelserne ifolge EQF-
Traktatens artikel 5, stk. 1.

30. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fastslr:

»1) Ved ikke at sikre udarbejdelse i Campania af planer og programmer for bort-
skaffelse af affald i henhold til artikel 6 i direktiv 75/442/EQF og artikel 12,
stk. 1, i direktiv 78/319/EQF har Italien tilsidesat sine forpligtelser ifelge

disse direktiver.

2) Ved at nzgte at besvare de tre sporgsmail, der stilles i brev af 28. juni 1987 og
gentages i abningsskrivelsen af 20. juni 1988, har den sagsegte medlemsstat
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EGF-Traktatens artikel 5, stk. 1.«

samt at Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

16 — Den centrale greske myndighed for forvaltning af natio-
nale produkter.
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17 — Pramis 40, fremhavet af mig.



