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pendenze della mutua assicuratrice tedesca per gli operai delle ac-
ciaieric e dei laminatoi (Hiitten- und Walzwerks-Berufsgenossen-
schaft), rappresenta la conservazione delle spettanze di pensione del
ricorrente basate sul pagamento dei 16 contributi volontari che egli
ha versato all'ente federale responsabile della gestione dell’assicura-
zione invaliditi e vecchiaia degli impiegati e dei dirigenti (Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte) dopo aver lasciato la Berufsgenos-

senschaft.

2° Ciascuna parte sopportera le proprie spese.

Koopmans

O’Keeffe

Bosco

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 7 maggio 1981.

Per il cancelliere
J. A. Pompe

cancelliere aggiunto

Il presidente della Prima Sezione

T. Koopmans

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
GERHARD REISCHL
DEL 2 APRILE 1981*

Signor Presidente,
signori Giudici,

Nella presente causa di personale si
tratta dell’applicazione delP’art. 102, n. 2,
dello Statuto del personale della Comu-
nitd europea del carbone e dell’acciaio,
1° gennaio 1962, le cui lettere a) e b)
corrispondono  sostanzialmente all’art.
107, nn. 1 e 2, dello Statuto del perso-
nale allora in vigore. Questa disposizione
la quale, a norma dell’art. 2, 3° comma,
del regolamento del Consiglio 29 feb-

1 — Traduzione dal tedesco.

braio 1968, n. 259, che definisce lo Sta-
tuto del personale delle Comunitd euro-
pee (GU n. L 56 del 4 marzo 1968,
pag. 1) & stata espressamente mantenuta
in vigore per i dipendenti assunti gia
quando vigeva lo Statuto CECA del
1956, recita (nella versione emendata di
cui al regolamento 30 giugno 1972, n.
1473; GU n. L 60 del 16 luglio 1972,

pag. 1):
«2. Il funzionario non ammesso al bene-

ficio del disposto dell’art. 108 del
regolamento generale della CECA,
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beneficia delle disposizioni qui di
Seguito:

a) il funzionario ammesso al benefi-
cio dello Statuto in applicazione
delle presenti disposizioni transi-
torie e che dimostri di aver do-
vuto rinunziare, a motivo della
sua entrata in servizio presso la
Comunitd, in tutto o in parte ai
diritti a pensione che avrebbe ac-
quisito -nel paese d’origine senza
poter ottenere 'equivalente atwia-
riale di detti diritti, beneficia, a ti-
wlo di pensione di anzianitd
presso la Comuniti e senza dover
versare contributi, di un abbuono
di annualitd corrispondente al nu-
mero di annualiti di pensione ma-
turate nel paese di origine.

b) 1l numero delle suddette annualita
¢ fissato dall’autorita delPistitu-
zione da cui dipende il funziona-
rio che ha il potere di nomina,
previo parere del Comitato dello
Statuto previsto dall’art. 10. Esso
non pud essere superiore:

— alla meta del numero di anni
di servizio che non potrd
compiere per raggiungere, al-
’eta di 65 anni, 35 annualita.

C) cee M

11 2 luglio 1969 la Commissione delle
Comuniti europee adottava disposizioni
generali di attuazione tra Ialtro per que-
sta norma, che venivano pubblicate nel
Corriere del personale n. 77, del 29 lu-
glio 1969, alle pagg. 601 e seguenti.
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Richiamandosi a questa pubblicazione il
ricorrente, nato nel 1915, assunto in
prova dall’Alta Autorita della CECA il
15 ottobre 1956 al grado A 4 e rimasto
ininterrottamente in servizio presso ’Alta
Autoritd e, rispettivamente, presso la
Commissione, fino al recente pensiona-
mento, il 10 novembre 1969 chiedeva la
compensazione delle spettanze di pen-
sione perdute.

Con provvedimento 11 dicembre 1978
Pautorita che ha il potere di nomina co-
municava al ricorrente che egli era am-
messo a fruire della disposizione sopra
menzionata e che era stato calcolato a
suo favore un periodo pensionabile di tre
anni, un mese ¢ quindici giorni, per i se-
guenti motivi: prima di essere assunto
dal’Alta Autorita il ricorrente aveva
lavorato da ultimo presso la Hiitten-
und Walzwerks-Berufsgenossenschaft (in
prosieguo: Berufsgenossenschaft), ente di
diritto pubblico che applica il regime pre-
videnziale contemplato dal Bundesbeam-
tengesetz. Dal 1° marzo 1951 al 31 mag-
gio 1953 egli aveva lavorato come impie-
gato ai sensi della legge sulle assicura-
zioni sociali degli impiegati (Ange-
stelltenversicherungsgesetz), indi, fino al
31 ottobre 1956, come controllore tec-
nico con lo status di pubblico impiegato,
cioé secondo le norme della legge ?cde-
rale sul pubblico impiego (Bundesbeam-
tengesetz).

Mentre era impiegato non era Soggetto
all’assicurazione pensione obbligatoria,
giacché il suo stipendio annuo era supe-
riore al massimale. Di conseguenza la
Berufsgenossenschaft non versava per
questo periodo alcun contributo al Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA: ente assicurativo federale per gli
impiegati). Il ricorrente versava tuttavia
per questo periodo 17 contributi volon-
tari.
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Per il periodo di lavoro come pubblico
impiegato, dato il dirito al pensiona-
mento secondo le norme vigentl per que-
sta categoria, esisteva la possibilitd di

assicurarsi volontariamente a norma del

§ 11, n. 1, della legge sull’assicurazione
degli impiegati (Angestelltenversiche-
rungsgesetz). Il ricorrente, avendo la-
sciato la Berufsgenossenschaft senza aver
maturato 'anzianitd di servizio minima
di dieci anni allora prescritta dalla legge
federale sul pubblico impiego, non acqui-
stava il diritto alla pensione dei pubblici
impiegati e, a norma dell’art. 9 della
legge sull’assicurazione degli impiegati,
la Berufsgenossenschaft era quind: obbli-
gata ad assicurarlo retroattivamente per
il periodo 1° giugno 1953 - 31 ottobre
1956.

A partire dal 1° giugno 1953 il ricorrente
versava 29 contributi volontari al BfA, 13
mentre lavorava presso la Berufsgenos-
senschaft e 16 dopo averla lasciata.
A norma dell’art. 2, § 15, della legge
23 febbraio 1957 che modifica Passicura-
zione degli impiegati (Angestelltenversi-
cherungs-Neuregelungsgesetz; AnVNG;
Bundesgesetzblatt I, pag. 88), questi con-
tributi, data I’assicurazione retroattiva ad
opera del precedente datore di lavoro,
vanno considerati come 1 contributi per
Iassicurazione complementare.

Nell’effettuare il calcolo la Commissione
partiva dagli anni di servizio pensionabili
effettivamente maturati dal ricorrente
presso la Berufsgenossenschaft, cio¢ cin-
que anni, sette mesi e quindici giorni.

Il calcolo delle spettanze conservate nei
confronti del BfA veniva effettuato in
base ad un calcolo virtuale del BfA in
data 26 agosto 1976-il quale partiva dal
presupposto che la somma relativa al pe-
riodo di cui trattasi e risultante da wti i
contributi al BfA a favore del ricorrente

ammontasse a 976,17 unitd, acquistate in
58 mesi. Ne risuhava un tasso del
201,57 % della base di calcolo generale
per il 1957, pari a DM 4 281. Per ciascun
anno di assicurazione veniva quindi attri-
buito 1'1,5 % della base per la commisu-
razione della pensione cosi calcolata,
come pensione annua, il che dava infine
una pensione annua di circa DM 625,
cui andavano aggiunti circa DM 330
provenienti dall’assicurazione comple-
mentare. La pensione mensile ammon-
tava secondo questo calcolo a DM
79,57, di cui DM 27,56 provenivano dal-
Iassicurazione complementare.

Il calcolo delle spettanze perdute si ba-
sava invece sull’ipotesi che, dopo un pe-
riodo minimo di servizio di dieci anni, la
pensione sarebbe stata pari al 35 % dello
stipendio pensionabile corrisposto dalla
Berufsgenossenschaft, cioe DM 397,60
sotto forma di pensione mensile.

Dal raffronto fra questo importo e la
pensione conservata di DM 79,57 risul-
tava, per il periedo 1° marzo 1951 - 31
ottobre 1956, una perdita dell’83,32 %
ossia, espressa in anni di servizio pensio-
nabili, di quatiro anni, otto mesi e cinque
giorni.

A questa perdita veniva indi applicato un
coefficiente di trasformazione onde de-
terminare — tenuto conto dell’etd e del
sesso dell’interessato — l’equivalente at-
tuariale. Questo calcolo dava i gid men-
zionati tre anni, un mese e quindici
giorni di servizio pensionabili, che a pa-
rere della Commissione andavano bonifi-
cati al ricorrente a norma dell’art. 102

dello Statuto CECA.

Con lettera 25 giugno 1979 il ricorrente
criticava fra Paltro la mancata inclusione
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negli anni di servizio pensionabili perduti
di «periodi utili anteriori all’entrata in
servizio» («niitzlicher Vordienstzeiten»)
nonché la presa in considerazione di
contributi all’assicurazione volontaria nel
calcolo delle spettanze di pensione per-
dute ¢ da compensare. Dopo che il capo
della divisione «diritti individuali e privi-
legi» della Direzione generale del perso-
nale e del’amministrazione della Com-
missione, con lewera 13 agosto 1979,
aveva confermato il calcolo in ogni sua
parte, il 6 novembre 1979 il ricorrente
proponeva un reclamo ai sensi dell’art.
90, n. 2, dello Statuto del personale.

Non avendo la Commissione risposto en-
tro il termine prescritto, il 30 maggio
1980 1l ricorrente ha proposto il presente
ricorso. Con lettera 4 settembre 1980 la
Commissione respingeva infine espressa-
mente 1l reclamo.

Nell’atto introduttivo il ricorrente ha
concluso che la Corte voglia:

— dichiarare illegittimo e annullare il
silenzio-rifiuto  opposto al reclamo
6 novembre 1979;

— statuire che la Commissione deve bo-
nificare al ricorrente il periodo degli
studi;

— accertare inoltre che la Commissione

non ha alcun diritto alla cessione

delle spettanze che il ricorrente ha
acquistato grazie a contributl all’assi-
curazione volontaria;

— in subordine, accertare che le disposi-
zioni d’attuazione adottate dalla
Commissione sono incompatibili con
lart. 102 dello Statuto CECA e che
esse vanno disapplicate; di conse-
guenza, dichiararle illegittime nella
parte in cui possono attribuire all’am-
ministrazione il potere di farsi cedere
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delle spettanze acquistate grazie a
contributi  all’assicurazione volon-
taria;

— rinviare la pratica alla Commissione,
affinché le spettanze del ricorrente
vengano nuovamente calcolate.

I — Prima di addentrarmi nei partico-
lari della causa, della cui ricevibiliti non
vi & motivo di dubitare, ritengo oppor-
tuno — tenuto conto di quanto il ricor-
rente ha dedotto nella fase orale — pre-
mettere delle considerazioni di principio
circa Ja possibilita di applicare nel pre-
sente caso I’art. 102, n. 2, dello Statuto
CECA 1° gennaio 1962.

Come il ricorrente giustamente rileva,
questa disposizione vale, stando alla sua
lettera, solo per i dipendenti che non
avevano potuto fruire dei vantaggi di cui
allart. 108 del vecchio regolamento ge-
nerale della CECA. Viceversa, il dipen-
dente il quale, al momento dell’entrata in
vigore del vecchio Statuto del personale
della CECA, era stato ammesso a fruire
dei vantaggi dell’art. 108 del vecchio re-
golamento generale conserva — come si
desume dall’art. 102, n. 1 — i vantaggi
stessi.

Ora, basta uno sguardo all’art. 108 del
regolamento generale entrato in vigore il
1° luglio 1956 insieme allo Statuto del
personale della CECA del 29 marzo
1956 per comprendere che, contraria-
mente a quanto sostiene il ricorrente,
non gli potevano essere attribuiti i van-
taggi di questa disposizione transitoria
contenuta nel Capitolo IX. Presupposto
per Papplicazione di questa disposizione
— secondo la quale i dipendenti di ruolo
o locali di eta inferiore a 57 anni al mo-
mento dell’entrata in servizio presso la
Comunitd possono fruire, senza versare
contributi, di un abbuono di anzianiti ai
fini della pensione pari ai ®/10 del numero
degli anni di servizio che non potranno
compiere fino all’etd di 60 anni — & in-
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fauti che essi siano stati «<ammessi al be-
neficio dello Statuto del personale in ap-
plicazione delle disposizioni transitorie».
Ora 1l ricorrente ¢ entrato in servizio
presso la Comunitd solo il 15 ottobre
1956, cio¢ dopo lentrata in vigore del
sopra menzionato Statuto del personale
della CECA (1° luglio 1956), con la con-
seguenza che le gisposizioni transitorie
dello Statuto stesso non si applicano nei
suoi confronti ed egli non pud quindi
fruire dei vantaggi di cui all’art. 108 del
regolamento generale, che si basa sul-
’art. 50 dello Statuto. Nel calcolare le
spettanze di pensione del ricorrente la
convenuta si & percid giustamente valsa
dell’art. 102 dello Statuto del personale
CECA 1° gennaio 1962.

A parte cid — per chiudere 'argomento
— né nel carteggio che @ seguito alla dé-
terminazione delle spettanze di pensione,
né in occasione del reclamo o persino
nella fase scritta il ricorrente ha soste-
nuto che nei suoi confronti si debba ap-
plicare non gia I'art. 102, n. 2, dello Sta-
tuto CECA, bensi ’art. 108 del vecchio
Statuto. Percid, anche se fosse fondato
questo mezzo dovrebbe essere disatteso
in quanto tardivo ai sensi dell’art. 42,
§ 2, del regolamento di precedura.

II — Rimane quindi da accertare se
Part. 102, n. 2, dello Statuto del perso-
nale CECA 1° gennaio 1962, sia stato
erroneamente applicato nel calcolare le
spettanze di pensione del ricorrente. In
proposito vanno tenute distinte due que-
stioni, che saranno anche trattate separa-
tamente, ciog quale sia il valore delle
spettanze di pensione come pubblico im-
piegato perdute dal ricorrente e, in se-
condo luogo, se si possa tener conto a
carico del ricorrente, nel calcolare la

pensione, dei contributi da lui versati vo-
lontariamente all’ente pensionistico di
Stato.

1. Circa la prima questione va rilevato
anzitutto che la Commissione — a
norma dell’art. 102, n. 2, lett. b), 2° trat-
tino — ha correttamente determinato in
cinque anni, cinque mesi e tre giorni, il
numero massimo di anni di servizio pen-
sionabili. Nella replica il ricorrente ha
ammesso espressamente questO massi-
male come limite delPoggetto del con-
tendere. Si deve quindi stabilire se, per
quanto riguarda le spettanze di pensione
nei confronti della Berufsgenossenschaft
che il ricorrente ha perduto, la Commis-
sione non possa bonificare altri due anni
e due mesi per giungere al massimale te-
sté menzionato, includendo nel calcolo i
cosiddetti periodi anteriori all’entrata in
servizio e anni di studi.

Entrambe le parti sostengono giusta-

‘mente che le spettanze di pensione per-

dute vanno calcolate secondo le disposi-
zioni tedesche sul pubblico impiego.
Controversa & invece la questione quale
situazione giuridica vada presa in consi-
derazione, quella esistente nell’ottobre
del 1956 al momento dell’assunzione del
ricorrente da parte della Comunitda —
come sostiene la Commissione — oppure
— come sostiene il ricorrente — quella
in atto alla data del pensionamento.

Ritengo che la questione possa essere ri-
solta, d’accordo con la Commissione,
solo nel senso che le spettanze di pen-
sione acquistate dal ricorrente nei con-
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fronti del suo precedente datore di la-
voro devono essere valutate, indipenden-
temente dalla data in cui viene effettuato
il calcolo, secondo le disposizioni in vi-
gore nel momento in cui egli ha dovuto
rinunziarvi a causa dell’entrata in servi-
zio presso la Comunita. Cid si desume
gid dalla lettera della norma, la quale
parla di annualiti di pensione maturate
nel paese di origine prima della rinunzia.

A favore di questa interpretazione milita
poi anche la ratio delle disposizioni tran-
sitorie di cui trattasi, la quale mirava a
garantire, senza corrispettivo, un tratta-
mento pensionistico adeguato ai dipen-
denti che non potevano raggiungere il
massimo della pensione. E conforme a
questo scopo il fatto che eventuali suc-
cessive modifiche della situazione giuri-
dica, piu favorevoli per il ricorrente, non
possano essere prese in conmdcraz:onc,
dato che Pinteressato non era ormai pid
un pubblico impiegato tedesco ed aveva
invece acquistato spettanze di pensione
nella Comuniti. In conformita a cio, an-
che Part. 7, n. 1, delle disposizioni gene-
rali d’attuazione emanate in seguito, il
quale concreta questa norma, si richiama
espressamente € con ragione alle norme
previdenziali in vigore nel momento in
cui il dipendente ha dovuto rinunziare
alle sue spettanze.

Ora, il § 106 del Bundesbeamtengesetz
14 luglio 1953 (BGBLI. I, pag. 551) in vi-
gore fino al 1970, prescriveva come re-
gola per i pubblici impiegati un’anzianita
di servizio di almeno dieci anni per avere
diritto alla pensione. Solo dopo questo
periodo di servizio effettivo il dipendente
acquista I'aspettativa di pensione.
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Al momento delle dimissioni dalla Berufs-
genossenschaft il ricorrente non aveva
compiuto i dieci anni di servizio e non
aveva quindi acquistato alcuna aspeuta-
tiva di pénsione a norma della disciplina
del pubblico impiego. Come compenso
per la perdita, il suo ex datore di lavoro
aveva percid versato retroattivamente dei
contributi — a norma dell’Angestellten-
versicherungsgesetz — all’ente pensioni-
stico di Stato.

Nel calcolare il valore delle spettanze di
pensione perdute dal ricorrente la Com-
missione, dal canto suo, non ha tenuto
conto dell’assicurazione con effetto re-
troattivo, bensi si & basata sugli anni di
servizio pensionabili effettivamente pre-
stati, cioé cinque anni, sette mesi e quin-
dici giorni. Essa ha poi valutato le spet-
tanze di pensione relative a questo pe-
riodo nel 35 % dello stipendio, benché
questa percentuale spettasse in linea di
principio solo dopo dieci anni di servizio
effettivo.

L’attore sostiene che, a norma del
§ 116 a) del Bundesbeamtengesetz —
aggiunto a questa legge con effetto re-

_troattivo al 1° settembre 1953 dal § 139

del Beamtenrechtsrahmengesetz (legge
quadro sul pubblico impiego) 1° luglio
1957 (BGBI. I, pag. 667) — determinati
periodi anteriori all'inizio dell’attivita la-
vorativa, in pamcolare gli anni di studio,
vanno presi in considerazione nel calco-
lare gli anni di servizio pensionabili.
Data la retroattivita di questa disposi-
zione, gli sarebbero spettati i vantaggi at-
tribuiti dalla nuova legge.

A norma del § 116, n. 1, punto 3, del
Bundesbeamtengesetz, il periodo, succes-
sivo al diciassettesimo anno di eta, du-
rante il quale il pubblico impiegato,
prima di entrare in servizio, ha acqui-
stato in determinati settori conoscenze
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specifiche che costituiscono il necessario
presupposto per lesercizio delle sue
mansioni va tenuto distinto dal periodo
degli studi che, a norma del § 116 a)
della stessa legge pud essere preso in
considerazione ai fini della pensione.
Manifestamente il ricorrente pretende la
presa in considerazione del periodo di
lavoro, anteriore all’entrata in servizio
presso la Berufsgenossenschaft, che va
dal 1941 al 1951 come periodo utile ai
sensi del § 116, n. 1, punto 3, della legge
soprammenzionata ed inoltre Pinclusione
nel calcolo del periodo degli studi dal
1936 al 1941 a norma del § 116 a) della
stessa legge.

Ora, entrambi i periodi vanno esclusi dal
calcolo del periodo minimo di servizio
che di diritto alla pensione di pubblico
impiegato ai sensi del § 106 del Bundes-
beamtengesetz, dato che essi non sono
ivi menzionati come periodi di servizio
pensionabili. Come la Commissione ha
giustamente rilevato, perché se ne possa
tener conto occorre infatti che il diritto
alla pensione spetti gid indipendente-
mente da essi.

Il ricorrente pretende invece di essere
trattato, ai fini dell’indennizzo da attn-
buirsi a norma dell’art. 102, n. 2, dello
Statuto CECA, come se non avesse la-
sciato 1l pubblico impiego tedesco nell’ot-
tobre del 1956, bensi fosse rimasto in
servizio. Solo in questo caso, nell’ipotesi
di inabilitd al lavoro o di maturazione
del periodo di servizio minimo di dieci
anni, egli avrebbe avuto il diritto o I’a-
spettativa alla pensione dei pubblici im-
plegati.

L’art. 102, n. 2, dello Statuto CECA,
non si basa sulle spettanze e aspettative
di pensione che avrebbero potuto even-
tualmente essere acquistate nel paese di
origine se linteressato fosse rimasto in
servizio, bensi contempla molto chiara-
mente solo la presa in considerazione
delle spettanze di pensione «acquistate»
nel paese di origine.

A causa dell’entrata in servizio presso la
Comunita il ricorrente hd dovuto rinun-
ziare solo al periodo di servizio di cinque
anni, sette mesi e quindici giorni e pud
quindi essere indennizzato a norma del-
Part. 102, n. 2, dello Statuto CECA uni-
camente entro questo massimale.

Come si desume poi dai calcoli allegati
dalla lettera 26 agosto 1976 del BfA, per
il periodo anteriore all’inizio dell’attivitd
lavorativa il ricorrente & pienamente co-
perto grazie ai contributi versati all’ente
pensionistico di Stato, con la conse-
guenza che non vi & alcuna lacuna previ-
denziale e che la presa in considerazione
di tale periodo ai fini dell’art. 102, n. 2,
porterebbe ad un cumulo di prestazioni.

Come la convenuta ha giustamente os-
servato, la possibilitd di prendere in con-
siderazione, nell’applicare I’art. 102, n. 2,
dello Statuto CECA, il periodo degli
studi ai sensi del § 116 a) del BBG va poi
esclusa anche per un altro motivo. Come
abbiamo visto, questa disposizione & stata
introdotta nella legge sul pubblico im-
piego — con effetto dal 1° seuembre
1953 — dal § 139, nn. 1 e 2, della legge
quadro 1° luglio 1957 la quale, come si
desume dal suo § 139, n. 4, non contem-
pla conguagli per il periodo fino alla sua
entrata in vigore (1° settembre 1957).
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Ora, contrariamente a quanto. sostiene il
ricorrente, l'effetto retroattivo riguarda
solo coloro che rientrano nel campo di
applicazione di questa normativa. In linea
di principio, si tratta solo di tutti i pub-
blici impiegati in autivitd di servizio il
1° settembre 1957 e i beneficiari di pre-
stazioni previdenziali a causa di un
evento prodottosi posteriormente al 1°
settembre 1953. Il ricorrente, che aveva
lasciato il servizio con effetto dal 31 ot-
tobre 1956, non pud quindi trarre alcun
diritto da questa nuova normativa. In
particolare egli non pud richiamarsi al-
leccezione di cui al §139, n. 3, della
legge quadro, non essendo stato pensio-
nato per raggiungimento dei limiti d’etd
e non avendo raggiunto il minimo di
dieci anni di servizio di cui al § 106 BBG.
Dato che quindi per il ricorrente non
sussisteva la possibilita che il periodo de-
gli studi fosse preso in considerazione al
momento della sua entrata in servizio
presso la Comunita, tale possibilita non
poteva nemmeno essere considerata sotto
il profilo delle spettanze di pensione cui
egli aveva dovuto rinunziare al momento
di detta entrata in servizio.

La pretesa del ricorrente che, nell’appli-

care |’art. 102, n. 2, dello Statuto CECA,

si tenesse conto del periodo anteriore al-

Pinizio della sua attvitd lavorativa e del

geriodo degli studi appare quindi infon-
ata.

2. Resta da esaminare la questione
della presa in considerazione dei contri-
buti versati volontariamente per ottenere
un aumento di pensione.

Il ricorrente ha manifestamente rinun-
ziato al capo della domanda relativo al-
Paccertamento che la Commissione non
aveva il diritto di detrarre le spettanze
derivanti dai contributi volontari, dopo
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che nella replica la convenuta ha dichia-
rato che una pretesa del genere non era
mai stata fatta valere.

Egli concorda con la convenuta nel rite-
nere che va ormai risolta solo la que-
stione se, nell’applicare P'art. 102, n. 2,
dello Statuto CECA, la Commissione po-
tesse prendere in considerazione le spet-
tanze di pensione conservate dal dipen-
dente dopo la sua entrata in servizio
presso la Comunitd anche nel caso in cui
tali spettanze derivano in parte da contri-
buti volontari.

1l ricorrente, il quale sostiene che i suoi
contributi volontari hanno in definitiva
Peffetto di diminuire gli anni di servizio
pensionabili, caldeggia la soluzione nega-
tiva della questione. A suo parere la nor-
mativa relativa alla presa in considera-
zione degli anni di servizio pensionabili
non ha nulla a che vedere col versamento
di contributi volontari, dato che I’assicu-
razione volontaria non pud essere equi-
parata a quella obbligatoria. 11 calcolo ef-
fettuato dalla Commissione & a suo pa-
rere in contrasto col principio di ugua-
glianza anche per il fatto che egli ver-
rebbe a trovarsi in una situazione meno
favorevole di quella dei dipendenti che
non hanno versato alcun contributo vo-
lontario.

La convenuta ritiene invece legittima la
presa in considerazione dei contributi vo-
lontari nel calcolare la perdita di spet-
tanze di pensione, richiamandosi alla let-
tera ed allo spirito dell’art. 102, n. 2,
dello Statuto CECA.

Questa tesi va secondo me accolta, per i
seguenti motivi:
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La convenuta rileva giustamente che il
diritto del pubblico impiego comunitario
conosce solo il trasferimento — contem-
plato dall’art. 11, n. 2, dell’Allegato VIII
dello Statuto del personale ¢ dello Sta-
tuto CECA — dell’equivalente attuariale
o del forfé di riscatto delle spettanze e
aspettative di pensione di chi sia entrato
in servizio presso la Comunitd lasciando
un precedente lavoro pubblico o privato.
Se questa possibiliti non sussiste, ad
esempio perché le spettanze o aspettative
previdenziali vengono meno nel mo-
mento in cui il dipendente lascia il suo
impiego precedente, a norma dello Sta-
tuto del personale e dello Statuto CECA
il dipendente acquista — a prescindere
dall’art. 107 dello Statuto del personale e
dall’art. 102 dello Statuto CECA — solo
le spettanze di pensione derivanti dagli
anni di servizio effettuati presso la Co-
muniti.

Le due disposizioni ultime menzionate
costituiscono una deroga a favore dei di-
pendenti che, al momento dell’istituzione
del sistema previdenziale della Comunita,
erano gid in servizio presso una delle
Comuniti e che, data la loro etd al mo-
mento dell’assunzione, non sono piu in
grado di raggiungere il massimo della
pensione contemplato dallo  Statuto.
Deve quindi venir offerto loro un inden-
nizzo per le spettanze di pensione che
essi hanno perso a causa dell’entrata in
servizio presso una delle Comuniti, in
modo che possano ottenere una pensione
adeguata nell’ambito del sistema previ-
denziale comunitario. Presupposto del-
Pindennizzo & percid che il dipendente, a
causa dell’entrata in servizio presso la
Comunitd, abbia dovuto rinunziare in
tutto o in parte alle spettanze di pensione

acquistate nel paese di origine, senza po-
terne ottenere 'equivalente attuariale.

La presa in considerazione degli anni di
servizio pensionabili contemplata dall’art.
102, n. 2, dello Statuto CECA, si basa
quindi sul principio del confronto fra i
diritti cui Pinteressato ha dovuto rinun-
ziare nel lasciare il pubblico impiego na-
zionale e quelli che ha potuto conser-
vare. Un confronto del genere & stato ef-
fettuato dalla convenuta nel calcolo alle-
gato alla lettera inviata al ricorrente I'11
settembre 1978. Includendo le presta-
zioni dell’assicurazione volontaria, essa &
giunta ad una pensione mensile conser-
vata di DM 79,57. A queste spettanze
conservate Si contrappongono spettanze
perdute sotto forma di pensione mensile
di DM 397,60, il che implica una perdita
dell’83,32 %.

In questo confronto, gid secondo la let-
tera dell’art. 102, n. 2, non si deve distin-
guere fra le spettanze derivanti dallPassi-
curazione volontaria e quelle derivant
dallassicurazione obbligatoria. Presup-
posto per lattribuzione dell’indennizzo ¢
unicamente il fatto che si sia dovuto ri-
nunziare senza contropartita a spettanze
di pensione e si sia quindi prodotta una
lacuna previdenziale in seguito all’entrata
in servizio presso la Comunitd. Ora, il ri-
corrente ha corrisposto, di propria inizia-
tiva, i contributi volontari onde eliminare
una lacuna manifestatasi prima della sua
entrata in servizio presso la Comunita e
completamente indipendente da questa.
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Dato che egli in seguito non ha dovuto
rinunziare — a causa dell’entrata nella
Comunitd — alle relative spettanze, non
¢ dato di vedere quale sia la lacuna da
colmare a norma dell’art. 102, n. 2, dello
Statuto CECA. In particolare, non corri-
sponderebbe nemmeno allo scopo della
normativa, che & di dare un indennizzo
per una lacuna non altrimenti colmabile,
Pattribuire dei vantaggi per una lacuna
inesistente.

Che i contributi volontari all’ente pensio-
nistico di Stato non debbano essere
esclusi dal calcolo lo si desume anche da
un’altra considerazione. Quasi tutte le
versioni linguistiche della disposizione di
cui trattasi indicano chiaramente che i
vantaggl ivi contemplati vanno attribuiti
solo per le spettanze cui l'interessato di-
mostri di aver «dovuto rinunziare».
Come la convenuta giustamente osserva,
«dover rinunziare» presuppone l'inevita-
bilita della perdita delle spettanze. Una
perdita del genere si pud perd evitare
versando contributi volontari all’ente
pensionistico di Stato del paese d’origine.
Ne consegue in generale che una lacuna
la quale viene colmata dal dipendente,
valendosi della possibilita di versare con-
tributi volontari, non ha bisogno di es-
sere colmata dalle norme comunitarie re-
lative all’indennizzo, che quindi nel cal-
colare tale indennita si deve tener conto
dei contributi volontariamente versati.

Questa conclusione, che si trae dalle
stesse disposizioni dello Statuto, & sem-
plicemente concretata dalle disposizioni
d’attuazione — che il ricorrente contesta
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— le quali prescrivono la presa in consi-
derazione anche delle spettanze di pen-
sione conservate, derivanti da contributi
volontari.

Infine, la disposizione di cui trattasi, se-
condo linterpretazione qui datane, non &
neppure in contrasto — contrariamente a
quanto sostiene il ricorrente — col prin-
cipio generale di uguaglianza. Dato che
essa, come abbiamo visto, costituisce una
deroga al diritto previdenziale generale
delle Comunitd, la si pud ritenere giusti-
ficata, tenuto conto del suo scopo, solo
se interpretata restrittivamente. La viola-
zione del principio di uguaglianza nei
confronti dei dipendenti che non hanno
versato contributi volontari non sussiste
gid per il fatto che, a differenza del ri-
corrente, essi non conservano alcuna
spettanza di pensione. A parte cid, i pa-
gamenti effettuati a sistemi di assicura-
zione privatt 1 quali, come ci & stato
detto, non vengono presi in considera-
zione nel calcolo dell’indenniti, non si
possono equiparare ai pagamenti effet-
tuati all’ente assicurativo di Stato, per il
quale, come nel sistema previdenziale co-
munitario, vi & uno stretto rapporto fra
'impiego e il sistema assicurativo.

Dato che quindi la Commissione, nel-
Papplicare Part. 102, n. 2, dello Statuto
CECA, poteva legittimamente tener
conto delle spettanze di pensione conser-
vate dopo I’entrata in servizio del ricor-
rente presso la Comunit, anche se esse
derivavano in parte da contributi volon-
tari, il ricorso va respinto anche sotto
questo profilo.
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3. Contro il parere del ricorrente non
vedo alcun motivo per cui le spese an-
drebbero poste a carico della convenuta,
la quale avrebbe trasgredito I'obbligo di
assistenza. Dal fascicolo si desume al
contrario che la Commissione, in stretta
collaborazione col ricorrente, ha cercato
dal 1970 di chiarire i criteri per il calcolo

delle spettanze di pensione. 1l ricorrente
ha avuto in particolare la possibilita di
pronunziarsi sulla decisione provvisoria e
la convenuta ha ribattuto in un ampio
scritto al suoi argomenti, senza esigere
che, ad esempio, egli «restituisse» alla
Commissione una parte della futura pen-
sione corrispostagli dal BfA.

III — Propongo quindi che il ricorso sia respinto e che, a norma dell’art. 70
del regolamento di procedura, ciascuna parte sia condannata a sopportare le

proprie spese.
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